Sygn. akt I ACa 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SA Roman Dziczek

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi miasta (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 1407/15

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Roman Dziczek Beata Kozlowska Marzena Konsek-Bitkowska

Sygn. akt I ACa 42/17

UZASADNIENIE

Powddka E. G. pozwem z dnia 11 grudnia 2015 r. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panistwa - Prezydenta (...) W.
kwoty 760 950 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa, tj. decyzji Kierownika Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Rady Narodowej (...) W. z dnia 30 grudnia 1971 r. orzekajgcej wywlaszczenie na rzecz

Skarbu Pafstwa nieruchomosci o powierzchni 2537 m* w W. przy ul. (...).

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu. Pozwany podniost m.in. zarzut przedawnienia roszczenia powodki oraz braku adekwatnego zwigzku

przyczynowego pomiedzy zrodtem szkody a szkoda.



Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (punkt
I) oraz zasqdzil od E. G. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
7 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt II).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z 30 grudnia 1971
roku, znak (...) orzeczono o wywlaszczeniu na rzecz Panstwa z przeznaczeniem pod budowe osiedla mieszkaniowego

(...)czesci nieruchomosci o powierzchni 2357 m(? z nieruchomosci o ogoblnej powierzchni 7150 m(? polozonej w W.

przy ul. (...). Na skutek wniosku K. R. (1)-spadkobiercy wspolwlasciciela nieruchomosci K. R. (2) postepowanie zostato
wznowione.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r. Starosta Powiatu (...) stwierdzil, ze decyzja wywlaszczeniowa zostala wydana
Z naruszeniem prawa, z uwagi na pominiecie strony postepowania. W uzasadnieniu organ wyjasnil, ze pomimo
stwierdzonego naruszenia, nie zaistnialy przestanki wznowienia postepowania. W szczegblnoSci podkreslil, ze w
trakcie pierwotnego postepowania zostaly spelnione wszystkie przestanki do wywlaszczenia nieruchomoéci i w oparciu
o0 wowczas obowigzujace przepisy obecnie moglaby zapas$¢ wylacznie decyzja w swej istocie odpowiadajgca decyzji
dotychczasowe;.

Pismem z 24 lipca 2015 r. powodka zwrocila sie do pozwanego o wyplate odszkodowania. Wskazala, ze decyzja
wywlaszczeniowa zostala uznana za wydang z naruszeniem prawa. Szkoda powodki jest utrata wlasnosSci bez
odpowiedniego odszkodowania, natomiast zdarzeniem wywolujacym szkode byto wydanie wadliwej decyzji - decyzji
wywlaszczeniowe;j.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. pozwany poinformowal powddke, ze w jego ocenie nie istnieje uzasadnienie do
wyplaty odszkodowania. Zaznaczyl, ze w decyzji S. Powiatu (...), stwierdzajacej wydanie decyzji wywlaszczeniowej
Z naruszeniem prawa uznano, ze w postepowaniu wywlaszczeniowym, zostaly spelnione wszystkie przestanki
wywlaszezenia nieruchomosci oraz zakwestionowal sposéb wyliczenia odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze niezasadny byl zarzut braku legitymacji powddki. Z treéci zlozonych do akt sprawy kopii decyzji
z postepowan administracyjnych jednoznacznie wynikalo, ze powddka byla traktowana przez organy administracji
panstwowej jako nastepczyni prawna dawnego wspotwtasciciela nieruchomosci. Do pow6dki byly adresowane pisma
i decyzje zapadle w trakcie tamtych postepowan, a strona pozwana nie kwestionowata tych dokumentow.

Sad Okregowy wskazal, ze z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powodke wynikalo, ze podstawg zadania
byl art. 417 k.c. W ocenie strony powodowej, zdarzeniem szkodzacym bylo wydanie decyzji wywlaszczeniowej z
naruszeniem prawa, co zostato stwierdzone we wlaciwym postepowaniu. Przestankami jakie muszg zostaé spelnione
dla powstania odpowiedzialnoSci wladzy publicznej za zaniechania lub dzialania niezgodne z prawem na podstawie
art. 417 § 1 k.c., sa lacznie: bezprawnos$¢ dzialania lub zaniechania organ6w wladzy publicznej, szkoda i adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem (zaniechaniem) wiladzy publicznej, a powstaly szkoda.
Powyzsze okoliczno$ci powinna byla udowodni¢ powddka.

Sad I instancji wyjasnil, ze bezprawno$¢ dzialania organu administracji publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.
to zachowanie niezgodne z prawem, polegajace na sprzecznoéci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem
jego postepowania i treScia rozstrzygniecia wynikajacym z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym.
Przeslanka niezgodno$ci z prawem, musi by¢ rozumiana w sposéb wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$c
z porzadkiem prawnym sensu largo. W ocenie Sadu, skoro decyzja wywlaszczeniowa zostala uznana za wydana
z naruszeniem prawa, nalezalo uznaé, ze speliona zostala pierwsza przestlanka odpowiedzialno$ci jaka jest
bezprawnos¢.



Sad Okregowy wskazal, ze dalszej ocenie podlegalo stwierdzenie, czy powodka poniosta szkode i czy pomiedzy
nig a dzialaniem organu zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy. Wskazujac na treS¢ przepisu art. 361 k.c.,
Sad wyjasénil, ze rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda
a zdarzeniem ja powodujacym musi by¢ poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadta
decyzja zgodna z prawem. Sad podkreslil, ze decyzja Starosty Powiatu (...) otworzyla powddce droge do dochodzenia
odszkodowania, jednakze samo stwierdzenie wydana decyzji wywlaszczeniowej niezgodnie z prawem nie wykreowato
szkody, bowiem jej wlaSciwym zrédlem pozostaje wadliwa decyzja, ktorej niezgodno$c z prawem zostala stwierdzona.
Sad I instancji zauwazyl, ze w tresci decyzji stwierdzajacej wydanie decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa
wyraznie wskazano, ze w przypadku przeprowadzenia postepowania zgodnie z prawem ,,w istocie zapadlaby decyzja tej
samej treéci”. Pomimo, ze niektérzy wspotwlasciciele nie byli zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu i nie mogli
korzystaé z przystugujacych stronie postepowania praw, ich udzial nie zmienilby tresci decyzji. W takim przypadku,
skoro zapadlaby decyzja o tej samej tresci, w majatku powodki nie powstata szkoda spowodowana wydaniem decyzji
wywlaszczeniowej, a z samym faktem wydania tej decyzji nie wigzalo sie powstanie szkody. Tym samym, brak bylo
zwiazku przyczynowego, ktéry pozwolilby na powiazanie sytuacji powodki z wydaniem decyzji z 1971 roku, a co za
tym idzie, nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia zadania powodki tak uksztaltowanego. Sad Okregowy wskazal, ze skoro
roszczenie bylo nieuzasadnione co do zasady, ocena jego wysokosci pozostawala bezprzedmiotowa.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart o tre$¢ art. 108 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja powodka, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 21 ust. 2 Konstytucji RP polegajace na nie wyplaceniu powodce
stusznego odszkodowania, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie nie przestrzegania rownej dla wszystkich ochrony
prawa wlasnoSci oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie legitymizowania braku odszkodowania za szkode jaka
zostala wyrzadzona powodce przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 361 § 11 2 k.c. poprzez nie uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, pomimo okolicznosci to uzasadniajacych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania za
instancje odwolawczg.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze wniesiona apelacja nie obejmowala zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego. W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny zwigzany byl ocena dowodéw dokonang przez Sad
Okregowy, jak rowniez ustalonym na ich podstawie stanem faktycznym. Pow6dka, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, nie zakwestionowala réwniez zakresu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego,
pomimo tego, ze cze$¢ wnioskéw dowodowych powodki zostala oddalona na rozprawie dnia 10 pazdziernika 2016
r., pelnomocnik powodki nie zglosit zastrzezenia wobec tej decyzji procesowej, a w apelacji nie zazadal kontroli
instancyjnej tej decyzji w trybie art. 380 k.p.c.

Powodka w swej apelacji ograniczyla sie do podniesienia zarzutéw naruszenia przepisoéw Konstytucji oraz wskazata
na naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej dnia 12 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powo6dki
odwolat sie do tresci wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. wydanego w sprawie I ACa 440/17, ktory to wyrok dotyczyl
odszkodowania innych spadkobiercéw bylych wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze



w kazdej sprawie zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, kazda ze stron obowiazana jest wykazaé okolicznoéci, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Nie jest mozliwym oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na ustaleniach faktycznych
poczynionych w innej sprawie, jesli okolicznoSci istotne dla oceny roszczen powodki w niniejszej sprawie nie byly
przedmiotem jej twierdzen ani wnioskow dowodowych. Reasumujac, ocena roszczen powddki winna byé dokonana
w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie.

Przechodzac zatem do analizy poszczegbdlnych zarzutdéw apelacji, wskazaé nalezy, iz pow6dka naruszenia art. 361 §
1 k.c. upatruje w tym, ze Sad Okregowy, oddalajac powodztwo stwierdzil, ze skoro w decyzji stwierdzajgcej wydanie
decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa wyraznie wskazano, ze w przypadku przeprowadzenia postepowania
zgodnie z prawem ,,w istocie zapadlaby decyzja tej samej tre$ci” to brak bylo zwiazku przyczynowego, ktory pozwolitby
na powigzanie sytuacji powddki z wydaniem decyzji wywlaszczeniowej. Zdaniem Sadu Okregowego pomimo tego, ze
jeden z wla$cicieli nie byl zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu i nie mogl korzysta¢ w nim z przystugujacych
stronie postepowania praw, jego udzial, nie zmienilby treSci decyzji wywlaszczeniowej. Skoro zatem, zapadlaby
decyzja tej samej treSci, w majatku powodki nie powstata szkoda spowodowana wydaniem decyzji wywlaszczeniowej
Z naruszeniem prawa.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powddka zarzuca Sagdowi Okregowemu wadliwe oparcie sie na treéci uzasadnienia
decyzji administracyjnej, bowiem fakt ten nie wynika z sentencji decyzji. Powolujac sie na orzecznictwo sadow
powszechnych i sagdéw administracyjnych powddka podniosla, ze sad jest zwigzany sentencjg decyzji administracyjnej,
ale nie trescia jej uzasadnienia. Ponadto, skarzaca wskazala, ze stwierdzenie nieuczestniczenia strony bez wlasnej winy
W postepowaniu, tj. z naruszeniem art. 7 k.p.c., wylaczalo dopuszczalno$é zastosowaniu art. 146 § 2 k.p.a.

7 powyzsza argumentacja nie sposéb bylo sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy
zwigzany byl takze podstawa prawna decyzji administracyjnej, ktéra zostala okre§lona jako art. 146 § 2 k.p.a.
Przepis ten stanowi, ze nie uchyla sie decyzji w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postepowania moglaby
zapas$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej. Tym samym, uznanie przez organ
administracyjny, ze po przeprowadzeniu postepowania zostalaby wydana tozsama decyzja, nie wynikal wbrew
stanowisku skarzacej li tylko z uzasadnienia, ale rowniez z przywolanej podstawy prawnej, ktéra jest dla sadu
powszechnego wiagzaca. Tym samym, Sad I instancji byl zwigzany rozstrzygnieciem Starosty Powiatu (...) z dnia
8 czerwca 2015 r. i nie byt uprawniony do badania zasadno$ci i prawidlowosci tej decyzji co do przyczyn, z
powodu ktérych poprzestano na stwierdzeniu wydania decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa. Powodka, nie
skorzystala z przystugujacego jej prawa wniesienia odwolania od tej decyzji. Sad powszechny nie jest uprawniony do
badania czy art. 146 § 2 k.p.a. zostal prawidlowo zastosowany przez organ administracji, ktory wdatl decyzje.

Racje miala skarzgca, ze stwierdzenie przez Staroste w decyzji z dnia 8 czerwca 2015 r., Ze po przeprowadzeniu
postepowania zgodnie z prawem, zapadalaby decyzja w istocie o tej samej tresci, nie rozstrzygalo definitywnie o
istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja wywolujacym. Sad Apelacyjny rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2014 roku, sygn. akt III
CSK 152/13, ktory wskazal, ze kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego
miedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda, konieczne jest dokonanie przez sad, w oparciu o art. 361 § 1 k.c., oceny
czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 1991 r. IIT AZP 4/92 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r.). Zwigzanie sadu obejmujace
wskazanie przyczyn niewazno$ci (odpowiednio: naruszenia prawa), mieszczace sie w ramach dyskrecjonalnych
uprawnien organu administracyjnego, przesadzonych decyzja nadzorcza nie wyklucza samodzielnego badania ich
charakteru i znaczenia dla odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, podobnie jak przeprowadzenia antycypujacej oceny,
czy szkoda wystapilaby gdyby zostala wydana decyzja byla zgodna z prawem (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 512/09).

Przenoszac powyzsze uwagi o charakterze ogbélnym na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazyé, ze samo
stwierdzenie, ze nie bylo podstaw do uchylenia decyzji wywlaszczeniowej, gdyz zostalaby wydana decyzja o tej
samej treSci co do istoty, nie oznacza, ze tozsamo$¢ rozstrzygniecia obejmowalaby réwniez kwestie odszkodowania.



Niewatpliwie, w realiach sprawy niniejszej, ponownie zostalaby wydana decyzja o odjeciu wlasnoSci nieruchomosci,
tym bardziej, ze na spornym gruncie od lat siedemdziesigtych znajduja sie budynki mieszkalne. Z tresci uzasadnienia
decyzji nie mozna jednak wywnioskowa¢, ze obok tozsamego rozstrzygniecia w tym zakresie, stanowigcego istote
decyzji wywlaszczeniowej, zapadloby réwniez takie samo rozstrzygniecie co do wysokosci odszkodowania. Tym
samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o przyjeciu braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym, bylo co najmniej przedwczesne.

Powodztwo nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie z innych wzgleddéw niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadny byl zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana. W zwiazku z tym,
Ze w sprawie niniejszej podstawa stwierdzenia wadliwosci decyzji administracyjnej byt art. 151 k.p.a., a nie art. 156
k.p.a., do oceny tego zarzutu nie mogl mieé¢ zastosowania termin przedawnienia wskazany w art. 160 § 5 k.p.a. W
zwigzku z powyzszym, kwestie terminu przedawnienia w sprawie niniejszej nalezy oceni¢ na gruncie art. 442 § 1 k.c.,
bowiem podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego byt art. 417 k.c. w zwigzku z art. 153 k.p.a. Zarzut przedawnienia
zostal podniesiony juz w odpowiedzi na pozew, powddka odnoszac sie do tego zarzutu wskazala jedynie, ze decyzja
stwierdzajaca wydanie decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa wydana zostala 8 czerwca 2015 r. Weze$niej
powodka nie mogla dochodzi¢ zadnych roszezen zwigzanych z decyzja wywlaszcezeniowa.

Zgodnie z art. 442 k.c., majacym zastosowanie do oceny roszczen odszkodowawczych powddki, roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode.

Powddka odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nie wskazala kiedy dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Pomijajac zatem ocene uplywu terminu 3 letniego, o ktérym mowa w art. 442 k.c., trzeba uznac,
iz niewatpliwie uplynatl termin dziesieciu lat liczony od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode bylo niewatpliwie wydanie z naruszeniem prawa decyzji wywlaszczeniowe;j.

Co prawda w wyroku 2 grudnia 1998 r. I CKN 910/97 Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie odszkodowawcze z art.
417 k.c. w zwigzku z art. 153 k.p.a. nie moze ulec przedawnieniu zanim stanie sie wymagalne, a wymagalno$¢ tego
roszczenia zalezy od stwierdzenia po wznowieniu postepowania administracyjnego, tak jak w niniejszej sprawie -
wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa i poglad ten zostal podzielony w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2010 r. I CSK 328/09 oraz z dnia 5 kwietnia 2006 r. IV CSK 177/05 bez szerszej analizy. Poglad ten
podzielil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie dnia z dnia 25 pazdziernika 2017 r. o sygn. I ACa 1254/16.

Jednakze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela argumentacji przedstawionej w wyzej wskazanych
orzeczeniach. Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 2 grudnia 1998 r. I CKN 910/97 nie uwzglednia
faktu, iz bieg 10-letniego terminu, o ktéorym mowa w art. 442 k.c., nie zostal powiazany z wymagalno$cia roszczenia,
a z zaistnieniem zdarzenia wywolujacego szkode. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé,
ze poczatek biegu tego 10 letniego terminu nalezalo laczyé z data wydania decyzji nadzorczej. Bieg terminu, o
ktéorym mowa w art. 442 § 1 zd. 2 k.c., nie zostal powigzany z wymagalnoS$cia roszczenia, a z zaistnieniem zdarzenia
wywolujacego szkode. W sprawie niniejszej, zdarzeniem tym bylo wydanie decyzji wywlaszczeniowej z 30 grudnia
1971 roku. Taka interpretacja znajduje réwniez potwierdzenie w tresci uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2006 r., ITI CZP 84/05 oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzeénia 2006 r. SK 14/05, ktoéry uznal
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. za niezgodny z Konstytucja RP wlasnie z tego powodu, ze pozbawial pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktora ujawnila sie po uptywie lat dziesieciu od wystapienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode.

Co istotne, zlozenie wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego, nie moglo przerwaé biegu terminu
przedawnienia. Wszelkie watpliwoSci w tym zakresie winna rozwiewac tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca



2016 r. ITIT CZP 14/16, gdyz zlozenie takiego wniosku nie moze by¢ uznane za czynnosé¢ przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjeciu powyzszej koncepcji nie stoi na przeszkodzie to, ze dopiero stwierdzenie
w trybie administracyjnym wadliwoSci decyzji wyrzadzajacej szkode jest konieczna przestanka dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego. Decyzja nadzorcza wydana wskutek wznowienia postepowania administracyjnego,
nie jest bowiem elementem zdarzenia wywolujacego szkode, lecz konieczna przestanka dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego. Stwierdzenie wadliwos$ci decyzji wyrzadzajacej szkode otwiera dopiero droge do dochodzenia
odszkodowania. Decyzja Starosty Powiatu (...) potwierdza jedynie niezgodno$¢ z prawem decyzji wywlaszczeniowe;j
i to ze skutkiem ex tunc. Na podstawie decyzji nadzorczej mozna stwierdzié, ze przestanki powstania zobowigzania
zrealizowaly sie wcze$niej, a tylko mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania byla uzalezniona od potwierdzenia
we wladciwym trybie i przez wlasciwy organ speklienia sie przeslanki w postaci naruszenia prawa zwiazanego
z wydaniem wadliwej decyzji. Uzasadniony jest zatem poglad, ze decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$é
ostatecznej decyzji administracyjnej lub uznajaca, ze wydano ja z naruszeniem prawa, otwiera jedynie mozliwo$¢
dochodzenia odszkodowania wobec podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody. Decyzje t¢ mozna uznaé za
przestanke skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a nie za zdarzenie, z ktérym zwigzane jest
powstanie zobowigzania (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r. III CZP 99/06).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu z uwagi na uptyw 10-
letniego terminu wskazanego w art. 442 § 1 k.c., liczonego od daty zdarzenia wywolujacego szkode, tj. daty wydania
decyzji wywlaszczeniowe;j.

Co do zasady, nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wskazywal, ze przyjmuje
sie za fundamentalne zalozenie instytucji przedawnienia, ze jego termin nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma
mozliwo$ci realizowania roszczenia (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002
r., IIT CZP 72/01, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, uchwata z dnia 13 lipca 2016 r. III
CZP 14/16.). Co do zasady, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2009 r. III CZP 47/09, nie
mozna takze akceptowaé sytuacji, w ktérej przedawnienie nastapiloby, zanim uprawniony moglby zglosié¢ roszczenie.

Rzecz jednak w tym, ze fakt mozliwoéci realizowania swojego roszczenia wymaga kazdorazowego badania na
gruncie okolicznoéci danej sprawy. Nie sg bowiem obojetne przyczyny, z powodu ktérych uprawniony nie dochodzit
wezeéniej swoich praw. Nalezy zatem kazdorazowo dokonaé oceny, czy brak realizacji prawa zadania uchylenia decyzji
wywlaszczeniowej lub stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa, jest wynikiem tylko zaniechania podmiotu,
ktory tg decyzja zostal poszkodowany i przeszkod lezacych po jego stronie, czy tez przyczynami od niego niezaleznymi.

Pelnomocnik skarzgcej, powolywal sie w toku rozprawy apelacyjnej na orzeczenie tutejszego Sadu, zapadte w podobnej
sprawie, w ktérym Sad uznal, ze roszczenie odszkodowawcze wprawdzie uleglo przedawnieniu, jednak podniesienie
tego zarzutu bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 5
k.c. (wyrok z dnia 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt I ACa 440/17). Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ przywolany
wyrok zapadl na gruncie stanu faktycznego dotyczacego tej samej nieruchomosci, to jednak w oparciu o inne, co
wymaga podkre$lenia - wykazane przez strone powodowa w tamtym postepowaniu, okoliczno$ci. To bowiem na
osobie kwestionujacej podniesiony zarzut przedawnienia ciazy obowigzek wykazania okoliczno$ci go uzasadniajacych.
Powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie tylko nie odwolywala sie do sprzecznosci zarzutu
przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale i nie wskazywala zadnych okolicznoéci, ktére moglyby by¢
podstawa takiej oceny. Wprawdzie Sad uprawniony jest do zastosowania przepisu art. 5 k.c. z urzedu, to jednak
nie moze to mie¢ miejsca w oderwaniu od okolicznoéci wykazanych przez strony w danym postepowaniu. W
sprawie niniejszej, powodka, jak zostalo to wyzej wskazane, zadnych okoliczno$ci majacych §wiadczyé o sprzecznosci
zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie wskazywala.
Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie prowadzily do wniosku, ze
zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takiego wniosku nie mozna natomiast



opiera¢ na okolicznoSciach ustalonych w innej sprawie. Podkreélenia wymaga, ze sam fakt, iz na skutek wniosku
0 wznowienie postepowania dopiero 8 czerwca 2015 r. doszlo do wydania decyzji stwierdzajacej wydanie decyzji
wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa, sam przez sie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze uwzglednienie zarzutu
przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z decyzji Starosty Powiatu (...) z dnia 8 czerwca
2015 r. wynika, iz to nie powddka, ani jej poprzednik prawny, wniesli o wznowienie postepowania wywlaszczeniowego.
Whniosek o wznowienie postepowania wywlaszczeniowego zostat ztozony 30 lipca 1990 r., a wiec juz po uplywie 10
letniego terminu przedawnienia z art. 442 k.c. Powddka nie pojela nawet proby wykazania, ze z przyczyn od niej
niezaleznych nie miala weze$niej mozliwosci wszczecia postepowania zmierzajacego do zakwestionowania zgodnos$ci z
prawem decyzji wywlaszczeniowej, pomimo tego, ze w dacie wydania decyzji wywlaszczeniowej instytucja wznowienia
postepowania z tej przyczyny, ze strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu, byla przewidziana w art.
127 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania admistracyjnego. Powoddka nie wskazywala na zadne okolicznosci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o tzw. zawieszeniu wymiaru sprawiedliwo$ci w ww. okresie.

W zwigzku z powyzszym, w sprawie niniejszej Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw by uznaé, ze podniesiony
przez strone pozwang zarzut przedawnienia stanowil naduzycie prawa podmiotowego.

Z powyzszych wzgledow, nie mogly odnie$¢ rowniez skutku podniesione zarzuty naruszenia przepiséw art. 21, 64
ust. 2 1 77 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo do odszkodowania za wywlaszczenie, wynikajace m.in. z ochrony wtasnosci,
jak roéwniez za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie organéw publicznych nie ma charakteru
absolutnego i ulega ograniczeniu m.in. przez instytucje przedawnienia. Skoro w sprawie niniejszej, roszczenie powodki
uleglo przedawnieniu, a brak bylo podstaw do przyjecia, ze nastapila ono z przyczyn, ktére powodowalyby odmowe
uwzglednienia zarzutu strony pozwanej, to powolywanie sie w tej mierze bezposrednio na przepisy Konstytucji RP
nie bylo zasadne.

Dodatkowo wskazaé rowniez nalezato, ze uwzglednieniu powodztwa stalo na przeszkodzie to, ze skarzaca nie wykazala
wysoko$ci poniesionej szkody, a ciezar dowodu tej okolicznoéci w $wietle art. 6 k.c. niewatpliwie spoczywal na
powddce. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony w pozwie zostal oddalony na rozprawie dnia
10 pazdziernika 2016 r. Jak zostalo juz wyzej wskazane, obecny na rozprawie pelnomocnik powdédki nie zglosit
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., nie wniost réwniez o dokonanie kontroli prawidlowosci tej decyzji w trybie art.
380 k.p.c. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadnag
(punkt I wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad w punkcie II wyroku orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., uznajac, ze zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powodki kosztami
postepowania apelacyjnego. Sad mial na uwadze, ze powodka znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, co stanowito
rowniez podstawe zwolnienia jej od kosztow sadowych, jak rowniez to, ze nieuwzglednienie apelacji bylo m.in.
wynikiem przyjecia zasadno$ci zarzutu przedawnienia, co do ktérego Sad Okregowy sie nie wypowiedzial.
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