Sygn. akt IACa 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Zuzanna Adamczyk

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 857/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powédztwo
oraz nie obcigza powoda kosztami procesu,

II. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Zuzanna Adamczyk Marzanna Goral Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 74/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2015 roku powodd K. G. domagal sie od pozwanego Skarbu Panhstwa reprezentowanemu przez
Prezydenta (...) W. oraz Wojewode (...) kwoty 3 067 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Wojewode (...) wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) narzecz
K. G. kwote 2 708 565 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie oraz orzekl o sposobie poniesienia kosztow procesu.



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Nieruchomo$¢ (...) polozona przy ul. (...), nr hip. (...) objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku. Owczesnym wlaécicielem nieruchomoéci byt W. S. — dziadek powoda.

Objecie nieruchomosci w posiadanie przez gmine (...) W. nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 roku. W dniu 12 stycznia
1949 roku W. S., na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, zlozyt wniosek o przyznanie mu na przedmiotowym gruncie prawa
wieczystej dzierzawy za czynszem symbolicznym. Wniosek zostal zlozony w terminie okre$lonym w art. 7 dekretu.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 8 lutego 1952 roku Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmowilo
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Jako podstawe
odmowy wskazano niemozno$¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez jego dotychczasowego wlasciciela, bowiem
nieruchomoéci zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia, miala by¢ przeznaczona na cele spolecznego budownictwa
mieszkaniowego.

Decyzja z dnia 16 listopada 2001 roku, sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 8 lutego
1952 roku z powodu razacego naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Zdaniem SKO w W.
brak bylo przestanki uzasadniajacej odmowe ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej z uwagi na brak dokumentow
potwierdzajacych istnienie ustalen dotyczacych przeznaczenia nieruchomos$ci w obowigzujacym w chwili wydania
zaskarzonego orzeczenia

Dnia 24 lipca 2013 roku zostal rozpoznany wniosek dekretowy dawnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.
Decyzja nr (...) Prezydent Miasta (...) odméwil K. G. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
polozonego w W., ul. (...), oznaczonego nr hip. (...), a stanowigcego obecnie czes¢ dzialek ewidencyjnych o numerach
(...) z obrebu (...). W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzil, iz ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz
nastepcow W. S. jest niemozliwe z uwagi na uprzednie ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
wlascicieli lokali znajdujacych sie na terenie dzialek nr (...), a w odniesienie do pozostalej czeéci nieruchomosci
niemozliwe jest dokonanie podzialu dzialek i ustanowienie uzytkowania wieczystego na cze$ci dawnej nieruchomosci,
w odniesieniu za$ do dzialki nr (...), stanowi ona obecnie cze$¢ drogi publicznej — ul. (...).

Dnia 14 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powoda wnibst odwolanie od decyzji Prezydenta (...) W., zarzucajac
decyzji naruszenie art. 7 ust. 4 dekretu poprzez niewskazanie uprawnionemu w sytuacji odmowy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu na mozliwo$¢ zaoferowania mu, w miare posiadania zapasu gruntu, prawa uzytkowania
wieczystego gruntu o rownej warto$ci.

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku powod wystapil z wnioskiem o polubowne zalatwienie sprawy poprzez przyznanie
prawa wlasno$ci lokalu, czy tez lokali uzytkowego wyodrebnionego mieszczacego sie w budynku przy ul. (...), badz tez
innego lokalu spoérod znajdujacych sie w zasobach lokalowych (...) W..

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku (...) W. poinformowalo powoda o tym, iz nie oferuje mu zadnej nieruchomoéci
zamiennej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 dekretu, bowiem przepis art. 7 ust. 4 dekretu nie naklada obowiazku na (...)
W., a jedynie stwarza takg mozliwos¢.

Dnia 6 grudnia 2013 roku powod wystapil z kolejna propozycja ugody, ktora pozostala bez odpowiedzi.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2014 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje
Prezydenta Miasta(...). Organ drugiej instancji przyznal, iz art. 7 ust. 4 naklada na organ I instancji obowiazek
kazdorazowego badania, czy dysponuje gruntem zamiennym, niemniej jednak uznal, iz Prezydent (...) W. odmawiajac
uwzglednienia wniosku dekretowego nie zaoferowal skarzacemu uzytkowania wieczystego gruntu o rownej wartosci
uzytkowej, to oznacza, ze miasto nie dysponowalo zapasem gruntéw, ktore mogly by¢ przeznaczone na ten cel.



Decyzja zostala zaskarzona przez powoda do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. . Wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I SA/Wa 988/14, oddalil skarge powoda.

Dnia 19 lutego 2014 powéd ztozyl wniosek o przyznanie odszkodowania za nieruchomos¢ objeta dzialaniem dekretu
(...). W dniu 30 marca 2015 roku powod ponowil swdj wniosek o ustalenie odszkodowania, wzglednie o przyznanie
nieruchomosci o warto$ci uzytkowej rownej wartosci uzytkowej nieruchomosci przejete;.

W odpowiedzi na wniosek powoda Dyrektor Biura (...) pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku, znak nr (...). (...)
poinformowal powoda o niemoznoéci przyznania nieruchomo$ci zamiennej, natomiast obliczenie ewentualnego
odszkodowania moze nastapic¢ na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami.

Spadek po W. S., zmarlym w dniu 21 czerwca 1958 roku nabyla w calo$ci J. S. zd. S.. Spadek po J. S. zd. S. zmarlej w
dniu 2 wrzesnia 1970 roku nabyla w calo$ci corka J. W. 1. G.. Spadek po W. G. zmartej w dniu 21 pazdziernika 2002
roku nabyt w calo$ci powodd K. G..

Na sumaryczna powierzchnie dzialki o nr hip. (...) wynoszaca 323 m?, skladaja sie: czes¢ dziatki ewidencyjnej nr (...)

0 pow. 154 m®, czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 167 m” oraz czeéé dziatki ewidencyjnej nr (...) o pow. 2 m*

Dzialka o nr (...) przez II wojna $wiatowa byla zabudowania dwoma budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi o
adresach ul. (...) i ul. (...). Miala ksztalt wydluzonego prostokata o wymiarach 7x45 m i stosunku bokéw 1:6. W
chwili wydania orzeczenia Prezydium RN (...) W. odmawiajgcego przyznanie wlasnoéci czasowej na przedmiotowe;j
nieruchomo$ci znajdowaly sie wylgcznie fragmenty muréw.

Z budynku przy ul. (...) pozostaly mury wypalonego i wyburzonego budynku bez stropow. Wysoko$§é murdéw od frontu
3 kondygnacje, od podworza 2 kondygnacje. Z budynku przy ul. (...) z budynku(...)pozostaly fragmenty muréw po
wyburzeniu budynku wysokoéci jednej kondygnacji, stropy piwniczne beczkowe czeSciowo pozarywane.

Dnia 8 lutego 1952 roku nieruchomosé¢ nie byta objeta Ogélnym Planem Zabudowania (...) W. zatwierdzonym przez
Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 roku.

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomos$é wedlug jej stanu z dnia 8 lutego 1952 roku i cen z chwili orzekania wynosi 2
708 565 zt.

Powod K. G. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Powdd jest po przebytym udarze do guza
powiklanym ropnym zapaleniem opon moézgowo-rdzeniowych i mobzgu z ostra niewydolno$cia oddechowa,
porazeniem czterokonczynowym

i krwiakiem nadtwardéwkowym w maju 2009 rok oraz po przebytej totalnej endoprotezoplastyce stawow biodrowych
z powodu jalowej martwicy glowy koSci udowej

w 2012 roku. Rozpoznano u niego uposledzong czynno$c¢ przedniego plata przysadki

w zakresie osi tyreotropowej i gonadotropowej, stabilng chorobe wiencowa, stan po zawale serca bez uniesienia
odcinka ST, utrwalone migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze oraz osteoporoze.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed wejéciem w Zycie ww. ustawy
uchylajacej art. 160 k.p.a. (1 wrzeénia 2004r.), a decyzja nadzorcza zapadta juz po nadejSciu tej daty, wiec w sprawie
ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepisé6w uzalezniajacych dochodzenie odszkodowania na drodze
sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10).

Sad Okregowy przywolal brzmienie art. 160 k.p.a. obowigzujace na dzien 31 sierpnia 20004 r., w tym wskazal,
ze zgodnie z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w



ktéorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Nadto wskazal, ze art. 160 § 1 k.p.a. stanowi samodzielna, wylaczng podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub
niewaznej, przy czym znaczenie dla okreslenia przestanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c., a w zakresie
okreélenia rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda
zastosowanie znajduja takze przepisy art. 361 — 363 k.c. Warunkiem uwzglednienia roszczenia bylo wykazanie
istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Na tle okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zostaly spelnione. Nie budzi watpliwoéci, iz zdarzeniem, ktére wywolalo szkode w majatku uprzednich wtascicieli
nieruchomoéci, a obecnie w majatku powoda, byto wydanie w dniu 8 lutego 1952 roku orzeczenia administracyjnego
przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmawiajace W. S. — dziadkowi powoda — prawa wlasnoSci czasowej

nieruchomosci o powierzchni 323 m?, oznaczonej numerem hipotecznym (...).

Na mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) wlasnosé
przedmiotowej nieruchomo$ci przeszla na wlasnosé gminy (...) W. (art. 1 dekretu). W. S. — poprzednik prawny powoda
— zrealizowal uprawnienie wynikajace z art. 7 ust. 1 dekretu w terminie, a jego wniosek zostal rozpatrzony odmownie,
co jednak — jak wynika z tresci decyzji SKO z dnia 16 listopada 2001 roku — dokonane zostal z razacym naruszeniem
art. 7 ust. 2 dekretu.

Fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania
pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a zatem powstania szkody (i jej rozmiaréw) oraz
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda, a zdarzeniem, ktére ja wywolalo. Bez watpienia
w warunkach niniejszej sprawy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 8 lutego
1952 roku z razacym naruszeniem prawa a powstaniem szkody w majatku poprzednikéw prawnych powoda, a obecnie
samego powoda.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze art. 7 ust. 4 dekretu przewidywal, iz w razie nieuwzglednienia wniosku, gmina
zaofiaruje uprawnionemu, w miare posiadania zapasu gruntéw - na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta
gruntu réwnej wartosci uzytkowej, badZz prawo zabudowy na takim gruncie. W kazdym przypadku po stronie
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, ktory zlozyl wniosek w terminie przewidzianym w art. 77 ust. 1 dekretu,
powstawala ekspektatywa zrekompensowania utraconego ex lege prawa wlasnoéci poprzez ustanowienie prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna na dotychczasowym
gruncie lub na gruncie o rownej wartoSci uzytkowej. Kazde inne rozstrzygniecie, podjete wbrew przepisow dekretu,
powodowalo uszczuplenie w majatku dotychczasowego wlasciciela.

W tej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego oddalenie wniosku dekretowego poprzednika prawnego powoda
spowodowalo uszczerbek w jego majatku w kwocie odpowiadajacej wartoSci nieprzyznanego prawa. Warto$¢ rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dawniej nieruchomo$¢ hipoteczna nr (...) wynosi wedlug stanu
na dzien wydania szkodzacej decyzji i wedlug stanu na dzien wyrokowania 2 708 565 zl, co stanowi jednoczeénie
rozmiar poniesionej przez strone powodowa szkody.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany
podal, iz termin przedawnienia rozpoczal swo6j bieg w dniu wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. decyzji o stwierdzeniu niewaznosci, tj. od dnia 16 listopada 2001 roku, skutkiem czego termin ten uplynal w dniu
16 listopada 2004 roku, bowiem, ponowne rozpatrzenie wniosku dekretowego nie ma wplywu na uplyw terminu
przedawnienia, a przekladac¢ sie moze wylacznie na kwestie zwigzang z udowodnieniem szkody.



Nastepnie Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 123 § 1 k.c. i wskazal, ze hipoteza tego przepisu sa objete wszelkie
czynnosci konieczne, czyli takie, ktérych nie mozna omina¢ w toku procesu realizacji roszczenia; po podjeciu czynno$ci
koniecznej, do czasu zakonczenia postepowania, uprawniony nie moze wiec podjaé innej czynnoSci koniecznej
mogacej tez przerwac bieg przedawnienia. Czynnos$ci te powoduja nie tylko przerwe biegu przedawnienia, ale tez to,
ze przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki nie zostanie zakoniczone postepowanie nimi wywolane. Uregulowanie
to odpowiada fundamentalnemu zalozeniu przedawnienia, ze jego termin nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma
mozliwos$ci realizowania roszczenia (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r.,
III CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 58, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr 4,
poz. 53, i z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03). Tozsame stanowisko prezentuje tez doktryna, wywodzac, ze ceche
bezposrednio$ci nosza te czynnosci, ktére stanowig warunek sine qua non zaspokojenia roszczenia, przy czym trzeba
odnotowacé poglad, ktéry wiagze bezposrednioé¢ czynnosci z jej skutkiem.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad co do biegu terminu przedawnienia i
koniecznos$ci wyczerpania drogi administracyjnej przy dochodzeniu roszczenia dekretowego nie byl jednoznaczny,
niemniej jednak w uchwale z dnia 13 lipca 2016 roku Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidow stwierdzil, ze postepowanie
administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewaznoéci decyzji
odmawiajacej ustanowienia wlasno$ci czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniona decyzja (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2016 roku, sygn. akt III CZP 14/16).

W $wietle powyzszych rozwazan , Sad Okregowy ocenil, ze termin przedawnienia uplynal w dniu 16 listopada
2004 roku. Oceniajgc za$ zasadno$¢ podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez strone
pozwang, ktory wskazal, ze podniesienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, Sad Okregowy podniosl, ze klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob
prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawne;j.
Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razgco niesprawiedliwe i
krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie, przy tym nalezy jednak pamietac,
Ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra
korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego treécia, moze mie¢ miejsce zupelie
wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre§lonym
ukladzie stosunkéw uwzglednienie powodztwa prowadziloby do skutkdw szczegolnie dotkliwych i nieakceptowanych .
Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie, na tle caloksztaltu okolicznosci
sprawy, intereséw i postaw obu stron roszczenia, tj. zar6wno uprawnionego, jak i zobowiazanego. Nie jest przy tym
wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze wtedy, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu
roszczenia lezg rowniez, a nawet wylacznie, po stronie uprawnionego. W takich przypadkach za uznaniem zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawiaé inne okoliczno$ci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego
u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegblna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja
zobowigzanego, czy wreszcie sama postawa zobowiagzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r.,
sygn. akt V CSK 516/12).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego ocena zachowania stron pozwala na przyjecie, iz podniesienie
zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przy okazji podniesieniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia
jest usprawiedliwione. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, czy caloksztalt dzialan powoda zmierzal do
uzyskania ekwiwalentu za szkode powstala wskutek wydania decyzji odmawiajacej jego poprzednikom prawnym
prawa wieczystej dzierzawy. Powdd, w myél zasady wyrazonej w art. 8 k.p.a., zgodnie z ktérg organy administracji
publicznej kieruja sie w swoich dzialaniach zasada poglebiania zaufania obywateli do panstwa podejmowat dzialania



przed organami administracji zmierzajace do uzyskania ekwiwalentu straty. Wprawdzie jego dzialania nie mozna
bylo ocenié jako skuteczne z punktu widzenia normy wyrazonej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jednakze nie mozna
takze przypisa¢ powodowi zaniechania w dochodzeniu jego praw. Jego dzialania nie byly wymierzone bezpoérednio
w uzyskanie odszkodowania za wydanie bezprawnej decyzji przez organ wladzy publicznej, co bylo przedmiotem
niniejszego postepowania, tym niemniej, co z reszta podkreslal wielokrotnie powod w pismach skltadanych do organow
administracji publicznej, jego celem bylo odzyskanie nieruchomosci, badz otrzymanie jakiegokolwiek ekwiwalentu
przewidzianego przepisami ustawy za utracone prawo wlasnosci, czy tez nieuzyskane prawo uzytkowania wieczystego
gruntu.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia samej sytuacji powoda. Jak wynika z juz z pobieznej lektury przedlozone;j
przez niego dokumentacji medycznej powdd jest osoba schorowang, cierpiaca na szereg dolegliwos$ci. Okoliczno$é
ta, podobnie jak wyrazane przez powoda daleko idace zaufanie do organéw wladzy publicznej, nawet w sytuacji, gdy
powdd w toku postepowania administracyjnego byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika uzasadnia
przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadniaja uznanie zarzutu przedawnienia
za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec nieskutecznoéci zarzutu przedawnienia Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za w pehni zasadne i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote odpowiadajaca wartosci utraconego prawa, tj. kwote 2 708 565 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia

18 pazdziernika 2016 roku.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia zlozenia pozwu nie zastugiwalo, w ocenie Sadu Okregowego na
uwzglednienie, bowiem zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢é odszkodowania zostala w przedmiotowej sprawie ustalona
wedlug cen z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysokoSci staje sie wymagalne dopiero z datg wyroku,
a zasadzenie odsetek od daty wecze$niejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481 § 1 k.c. i art. 321 § 1 k.p.c. stanowiac
orzeczenie ponad zadanie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal stosownie do art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I i III.
Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci: odwolania powoda, reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika, od decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 24 lipca 2013r. nr (...) wniesionego w
dniu 14 sierpnia 2013r.;pisma powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika z dnia 6 grudnia
2013r. w przedmiocie ponowienia propozycji uzyskania lokalu mieszkalnego badz uzytkowego; wniosku powoda,
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, z dnia 19 lutego 2014r. o ustalenie odszkodowania w trybie
art. 7 ust 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) (Dz .U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.);wniosku powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnik, z dnia 30 marca 2015r.
o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci zamiennej w trybie art art 7 ust 5 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.); a takze:
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 listopada 2016r. (...), decyzji Prezydenta (...) W. z dnia
24 lipca 2013r. (...), pisma z dnia 29 pazdziernika 2013r. (...), pisma z dnia 14 kwietnia 2015r. (...), z ktorych tresci
nie wynika, aby ,caloksztalt dzialaih powoda zmierzal do uzyskania ekwiwalentu za szkode powstala wskutek wydania
decyzji odmawiajgcej jego poprzednikom prawnym prawa wieczystej dzierzawy", nadto nieuprawniony jest wniosek
Sadu I instancji, dokonany w oparciu o w/w dowody, iz ,,ocena zachowania stron pozwala na przyjecie, iz podniesienie



zarzutu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przy okazji podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
jest usprawiedliwione".

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodoéw w sprawie i poprzez danie
wiary tre$ci dokumentéw wymienionych w pkt a) jako dowodzacych, okoliczno$ci usprawiedliwienia bezczynnoéci w
zakresie dochodzenia odszkodowania z tytulu wydania wadliwej decyzji dekretowej w 1952r. poprzednika prawnego
powoda (W. G.), w sytuacji gdy z treSci decyzji nadzorczej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. tj. decyzji z
dnia 16 listopada 2001 r. sygn. akt KOC/1296/Go/01 wprost wynikalo, ze grunt w cze$ci zostal zabudowany budynkiem
komunalnym i organ nie stwierdzil, iz istnieje jakakolwiek szansa na zwrot gruntu (ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego).

II. naruszenie prawa materialnego tj.

-art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze podniesienie przez pozwany Skarb Pafistwa zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, bowiem ,wyrazane przez powoda daleko idace zaufanie do organéw wladzy
publicznej, nawet gdy powdd w toku postepowania administracyjnego byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika" oraz sytuacja zdrowotna powoda przemawia za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia, mimo iz
zarzut przedawnienia okazal sie zasadny;

-art. 5 k.c. przez uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, mimo ze w przedmiotowej sprawie nie zi$cily
sie przestanki okreslone w art 5 k.c., a pozwany Skarb Panstwa nie naruszyl zadnej zasady wspolzycia spolecznego,
ktére mogly lec u podstaw nieuwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia;

-art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie ze pozwany naruszyl zasade wspolzycia
spolecznego, mimo ze Sad I instancji nie wskazal jaka zasade naruszyt Skarb Panstwa, ani w jaki spos6b pozwany
naduzyl zaufania powoda,

-art. 6 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila okolicznoéci $§wiadczace o naduzyciu
prawa przez Skarb Panstwa co uzasadnialo zastosowanie art 5 k.c.,

-art. 160 § 6 k.p.a. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen powoda;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na nieustaleniu przyczyn
zaniechania dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez powoda w okresie od pazdziernika 2002r. do listopada
2004r., a wezesniej przez jego poprzednika prawnego W. G., przy jednoczesnym blednym ustaleniu, iz powod nie
zaniechal dochodzenia swych praw do uzyskania ekwiwalentu za szkode powstala wskutek wydania wadliwej decyzji
dekretowej w latach 2013-2015.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 I1I poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci i orzeczenie o kosztach postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt IiII1 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Jednocze$nie pozwany wniost o zasadzenie od powoda kosztéw procesu przed Sadem I i IT instancji wedlug norm
przepisanych, w tym na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. 2016, poz. 1313 ze zm.) kosztdéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla uzasadniona i podlegala uwzglednieniu.



Zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, Sad Apelacyjny je akceptuje. Rowniez prawidlowa
byla ocena tego Sadu, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu dnia 16 listopada 2004 r. Natomiast wadliwe bylo
zastosowanie prawa materialnego art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa. Sad Okregowy prawidlowo wylozyl przepis art. 5 k.c., ale dokonal jego wadliwej subsumcji
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, uznajac, ze w sprawie tej zachodza szczegélne wyjatkowe okolicznosci,
ktére umozliwiaja dokonanie takiej oceny dzialania pozwanego polegajacego na podniesieniu zarzutu przedawnienia.
Racje ma skarzacy, ze powod nie udowodnil, a to na powodzie spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, aby zachodzily
te wyjatkowe okolicznoSci. Stan faktyczny w sprawie jest taki, ze decyzja nadzorcza zapadla w listopadzie 2001
r. i powod nie wykazal, jakie szczegbdlne okoliczno$éci uniemozliwily mu dochodzenie odszkodowania w terminie
wynikajacym z art. 160 § 6 k.p.a. Stanowisko orzecznictwa bylo w tym zakresie stanowcze i jednolite roéwniez na
poczatku lat dwutysiecznych , a takze wskazywano, ze przepis ten powinien by¢ wykladany $ciéle np. w wyroku z
20 lutego 2003 r. , I CKN 63/01 (OSNC 2004/5/78) Sad Najwyzszy wskazal, ze sformulowanie art. 160 § 6 k.p.a.
nie pozostawia zadnej watpliwoSci, ze wymagalno$¢ szczegblnego roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w
tym przepisie ustawodawca zwigzat z dniem, w ktorym ostateczna stala sie decyzja stwierdzajaca niewaznosé decyzji
wydanej z naruszeniem prawa —art. 156 § 1 k.p.a., a $ciSlej jej doreczenia osobie uprawnionej. Tozsame stanowisko
pojawilo sie takze w wielu kolejnych orzeczeniach (np. z 16 lipca 2009 r. I CSK 499/08 Lex nr 528228; z dnia 18
kwietnia 2008 r., II CSK 639/07, Lex nr 515705, z dnia 5 grudnia 2007 ., 1 CSK 301/07, Lex nr 371425, z dnia 20 lutego
2003 1., ICKN 63/01, OSNC 2004/5/78, czy uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., ITI CZP
84/05, 0SNC 2006/7-8/114). Zatem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego termin przewidziany
§ 6 art. 160 k.p.a. zawsze rozpoczynal swoj bieg w dniu, w ktorym decyzja nadzorcza stawala sie ostateczna,
»bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila” . Dlatego stanowisko Sadu Okregowego w zakresie
przedawnienia roszczenia bylo trafne, natomiast stanowisko prezentowane przez powoda przed Sadem Okregowym,
jak rowniez w odpowiedzi na apelacje, ze roszczenie to nie jest przedawnione, bowiem termin przedawnienia nie biegl
od decyzji z 16 listopada 2001 r. nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w istocie byly rozbieznoSci w orzecznictwie, co do tego, czy czynno$ci podejmowane
w postepowaniu administracyjnym przerywaja bieg przedawnienia, kwestie te jednoznacznie rozstrzygnela uchwala
IIT CZP 14/16 , do ktérej odwolat sie Sad Okregowy. Zwrocic nalezy uwage, ze powdd uaktywnil sie w postepowaniu
administracyjnym dopiero po otrzymaniu decyzji odmownej -po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego.
Natomiast nie dochodzit swych praw na drodze postepowania cywilnego. Sad Apelacyjny zwraca uwage na odrebnosé
postepowan: cywilnego (odszkodowawczego) i administracyjnego. Przyjmuje za Sagdem Najwyzszym, ze art. 363 § 1
k.c. nie stanowi podstawy do wyboru sposobu kompensacji poniesionej szkody dla ktérych ustawodawca przewidzial
odrebne tryby postepowania (postepowanie cywilne, postepowanie administracyjne). Zatem nie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest trafny, bowiem wbrew stanowisku Sadu Okregowego,
W niniejszej sprawie nie wystepuja zadne szczegdlne okolicznos$ci czy uwarunkowania , ktére moglyby przemawiaé za
uznaniem podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przedawnienie jest instytucja stabilizujaca stosunki prawne, jego istota jest, aby
dluznik nie pozostawal bezterminowo w niepewnos$ci, co do swojej sytuacji prawnej. Zarzut przedawnienia ma
charakter materialnoprawny, moze by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania. Stanowi on prawo podmiotowe
dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany
jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Wymaga podkreslenia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wyrazem realizacji przystugujacego stronie prawa podmiotowego. Uznanie, ze skorzystanie z tego prawa stanowi
jego naduzycie (art. 5 k.c.), moze mie¢ zatem charakter wyjatkowy, uzasadniony nadzwyczajnymi okoliczno$ciami,
czemu wielokrotnie dawal wyraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por. m.in. wyrok z dnia 6 maja 2010 r., II
CSK 536/09 LEX 585765 wraz z powolanym w uzasadnieniu orzecznictwem). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Znaczenie ma zwlaszcza charakter uszczerbku,



jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. W analizowanym
przypadku wywody powoda zmierzaly przede wszystkim do zaprezentowania takiej wykladni przepiséw prawa,
ktére mialy wskazywaé, ze do przedawnienia nie doszlo. Argumentacja nawigzujaca do klauzuli naduzycia prawa
podmiotowego w zwiazku z podniesieniem zarzutu przedawnienia nie byla przedmiotem szerszych wypowiedzi, z
zaprezentowaniem konkretnych twierdzen osadzonych w stanie faktycznym sprawy, usprawiedliwiajgcym powstate
opbznienie. Powod nie wykazal przyczyn, dla ktérych pozew nie zostal wniesiony przed uplywem trzyletniego okresu
przedawnienia, pomimo cigzacego na powodzie ciezaru dowodu w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy
samodzielnie wyinterpretowal, dlaczego podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowi naduzycie
prawa.

Whbrew jednak stanowisku Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Powdd wystapil z powodztwem 11
lat po uplywie terminu przedawnienia, a wiec uchybienie terminowi jest znaczne. Niewatpliwie w czasie, gdy biegl
3-letni termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie, zmarla poprzedniczka prawna powoda, jednak powod
nie wykazal, a jakich przyczyn jego matka zaniechala dochodzenia roszczenia, a takze z jakich przyczyn powdd
tego roszczenia nie dochodzil jako jej spadkobierca, jeszcze w czasie, gdy roszczenie nie bylo przedawnione. W
kolejnych latach powo6d réwniez nie podejmowat zadnych czynnos$ci do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w
zadnym trybie. Oczekiwanie na rozpoznanie wniosku dekretowego nie uniemozliwialo ani nie utrudnialo wystapienia
z pozwem o odszkodowanie. Argumenty Sadu Okregowego, ze powdd dziatal (a raczej pozostawal bierny) w
zaufaniu do organéw administracyjnych ze wskazaniem na art. 8 k.p.a. sa chybione, bowiem przepis ten dotyczy
jednolito$ci orzekania przez organ administracji w powyzszym kontekscie i wskazuje na konieczno$¢ rozstrzygania
w podobny spos6b, spraw dotyczacych tozsamych kwestii. Za taka wyjatkowa okoliczno$¢ nie moze by¢ takze
uznany stan zdrowia powoda, pomimo, ze bezspornie powdd ciezko chorowal, bowiem Sad Okregowy ustalil, ze
ten ciezki stan zdrowia datuje sie od 2009 r., a wiec po 5 latach od uplywu terminu przedawnienia. Nie mozna tez
podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze skoro powdd podejmowal dzialania zmierzajace do uzyskania ekwiwalentu
straty w postepowaniu administracyjnym, to podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w postepowaniu
cywilnym jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
powdd podjal rzeczone dzialania dopiero po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego, zatem gdy roszczenie o
odszkodowanie bylo od wielu lat przedawnione. Nadto racje ma skarzacy, ze nie sposéb uznaé czynnosci podjetych
przez powoda w postepowaniu administracyjnym, a polegajacych na zlozeniu odwolania od decyzji z 24 lipca 2013
r., wnioskow z 21 pazdziernika 2012 r. i 6 grudnia 2013 r., zaskarzeniu decyzji z 15 stycznia 2014 r. za zachowania
zmierzajgce do uzyskania ekwiwalentu za szkode wywolang decyzja odmawiajaca jego poprzednikom prawnym
prawa wieczystej dzierzawy, a w konsekwencji przyjecie, ze ich podjecie dawalo podstawy do uznania op6znienia w
dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego za usprawiedliwione. Inicjowane przez powoda wowczas postepowania
byly odrebnymi i proceduralnie samoistnymi, ktoére nie mialy za przedmiot odszkodowania. Za wniosek zmierzajacy
do dochodzenia odszkodowania mozna byloby uznaé dopiero pismo powoda z 19 lutego 2014 r., przy czym zostat on
zlozony, podobnie jak i pozostale wnioski powoda, wiele lat po uplywie terminu przedawnienia.

Nie mozna rowniez dopatrze¢ sie w stanie sprawy okoliczno$ci $wiadczacych o naduzyciu prawa lezacych po
stronie pozwanego. Pozwany w poczatkowym etapie procesu sformulowal zarzut przedawnienia, nie wprowadzat tez
wezeéniej powodki w blad co do jej uprawnien czy mozliwosSci ich pozaprocesowej realizacji. Samo dopuszczenie
sie przez Panstwo deliktu administracyjnego czy tez jego bezczynno§é w kwestii odszkodowania przewidzianego
w przepisach dekretu z 1945 r. badZ wreszcie niedostatki legislacyjne czy rozbieznoéci orzecznicze, w nie moga
mie¢ w sprawie znaczenia przesadzajacego. Przyjecie pogladu odmiennego wylaczaloby bowiem w istocie mozliwoéc
podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia w sprawach odszkodowawczych.

Z powyzszych wzgledow, uchylenie sie przez pozwanego od obowiazku zaplaty bylo skuteczne, a to czynilo apelacje
uzasadniona.



W konsekwencji uzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego- art. 5 k.c. i art. 160 § 6 k.p.a., co
czyni to zbednym ocene pozostalych zarzutow skarzacego, ktdre pozostaja bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Mozna jedynie dla porzadku wskazac, ze zarzuty wadliwej oceny dowodoéw byly nieskuteczne, bowiem Sad Okregowy
w oparciu o wskazane decyzje, pisma i wnioski poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie tresci tych
dokumentow oraz chronologii zdarzen, wiec nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak roéwniez art. art. 244
k.p.c.i245 k.p.c. Natomiast zwazywszy na sformulowanie zarzutéw wydaje sie, ze skarzacy mial na uwadze dokonanie
wadliwej oceny prawnej w zakresie zarzutu przedawnienia w kontekscie podjetych przez powoda czynnos$ci po 2013
r. ustalonych w oparciu o te dokumenty. Réwniez

niezasadnie wywodzi skarzacy, ze Sad Okregowy wadliwie nie wskazal, jakie zasady wspotzycia spotecznego zostaly
naruszone przez pozwanego korzystajacego z zarzutu przedawnienia. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. ( V CSK 322/13, Lex nr 1491263) wymogiem zastosowania
przez sad orzekajacy art. 5 k.c. nie jest sprecyzowanie i oznaczenie naruszonej zasady wspoétzycia spolecznego. Sama
za$ treS$¢ zasad wspolzycia spotecznego nie jest zdefiniowana i przy uwzglednieniu norm Konstytucji mozna przyjac,
ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, Lex nr 80259). Tym niemniej okolicznosci
te pozostaja bez znaczenia dla zasadnosci apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., oddalajac powoddztwo jako przedawnione.

W odniesieniu do kosztéw postepowania w pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznal za zasadne zastosowanie art.
102 k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy skorzystanie z dobrodziejstwa tego
przepisu ze wzgledu na rodzaj roszczenia, sytuacje zyciowa powoda, w tym stan zdrowia, jak rowniez i to, ze bylo
oczywiste w tej sprawie, ze powdd dochodzi roszczenia przedawnionego i niezasadne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego, ktore generowalo koszty.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny uznal za zasadne obcigzenie powoda tymi kosztami
w czedci na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., bowiem niezasadnym bylo obcigzenie powoda kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku ponie$¢ pozwany, natomiast nalezalo obcigzy¢ powoda kosztami zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej. Sad Apelacyjny rowniez w tym przypadku , stosujac art. 102 k.p.c. miat na
uwadze specyfike dochodzonego roszczenia, a takze sytuacje zyciowa i zdrowotng powoda, co uzasadnialo ocene, ze
zachodzi szczegdblnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy odstapienie od obciazenia powoda kosztami w czeSci.
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