Sygn. akt I ACa 1041/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SA Marzanna Goral

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt I C 30/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 90 000 zi
(dziewiecédziesiqt tysiecy zlotych) z odsetkami od dnia 9 lutego 2017 r.,

2. w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 21 396,23 z1
(dwadziescia jeden tysiecy trzysta dziewieédziesiqt szesé zlotych dwadziescia trzy grosze),

3. w punkcie drugim lit. a) w ten sposob, ze oddala powédztwo o odsetki liczone od kwoty ponad
25 552,60 zl (dwadziescia pieé tysiecy pieéset pieédziesiqgt dwa zlote szesédziesiqt groszy) od dnia
29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

4. w punkcie drugim lit. b) w ten sposoéb, ze oddala powodztwo o odsetki liczone od kwoty ponad
32 757,95 zl (trzydziesci dwa tysigce siedemset piecdziesiqt siedem zlotych dziewieédziesiqgt pieé
groszy) od dnia 14 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

5. w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze kwote renty na zwiekszone potrzeby zasqdzonqg
wraz z odsetkami od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz I. J., obniza:

- w podpunkcie a) do kwoty 2 029,20 zl (dwa tysigce dwadziescia dziewieé zlotych dwadziescia
groszy),



- w podpunkcie b) do kwoty 2 136 zI (dwa tysiqgce sto trzydziesci szes¢ zlotych),
- w podpunkecie c) do kwoty 2 369 zl (dwa tysiqce trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych),

- w podpunkecie d) do kwoty 2 358,50 zl (dwa tysiqce trzysta pieédziesiqt osiem zlotych pieédziesiqt
groszy),

- w podpunkecie e) do kwoty 2 357 zt (dwa tysiqce trzysta pieédziesiqt siedem zlotych),

- w podpunkcie f) do kwoty 3 288,25 zl (trzy tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt osiem zlotych
dwadziescia pieé groszy),

- oddalajqc powodztwo co do renty powyzej tych kwot wraz z odsetkami,

6. w punkcie czwartym czesciowo w ten sposob, ze kwote renty na zwicekszone potrzeby zasqdzong
wraz z odsetkami od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz I. J. okresla na 3 223,75 zI (trzy
tysigce dwiescie dwadziescia trzy zlote siedemdziesiqt piec¢ groszy), oddalajqgc powodztwo powyzej
tej kwoty wraz z odsetkami ,

7. w punkcie pigtym w ten sposoéb, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 7 016,20 zl (siedem tysiecy
szesnascie zlotych dwadziescia groszy),

8. w punkcie széstym czesciowo w ten sposob, ze zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz I. J. odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 17 540, 50 zI (siedemnascie tysiecy piecset
czterdziesci zlotych pieédziesiqt groszy) od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

9. w punkcie siodmym w ten tylko sposob, ze ustala, iz powodka ponosi koszty procesu w wysokosci
68 % , a pozwany ponosi koszty w wysokosci 32 %;

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obciqzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Marzanna Gdral Beata Kozlowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 1041/17

UZASADNIENIE

Powdédka I. J. wniosla o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.: tytulem zado$cuczynienia
kwoty 600 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; tytutem
comiesiecznej renty w kwocie 9 390 zl platnej z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 grudnia
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci poszczegdlnych rent; kwoty 119
077,11 z} tytulem odszkodowania — zwrotu poniesionych przez powddke kosztow leczenia obrazen odniesionych w
wypadku z dnia 1 stycznia 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 51 105,21 zl od dnia 29 kwietnia 2011r. do
dnia zaplaty, od kwoty 64 515,90 z}l od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powodka wniosla réwniez o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania sadowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powoddka wskazala, ze na skutek wypadku z dnia 1 stycznia 2010 r. doznala
szeregu obrazen ciala. Konsekwencja powyzszych urazéw — jak wskazuje powodka - byla encefalopatia pourazowa,
zaburzenia funkcji zwieraczy, niedowlad polowiczny lewostronny, jak réwniez porazenie nerwu twarzowego, z
powodu ktérego powodka ma problemy z moéwieniem i jedzeniem oraz problemy z oczami. Leczenie powo6dki
wymagalo licznych hospitalizacji, byto dlugotrwale, bolesne i uciazliwe, a takze pociggalo za soba znaczne koszty,
ktore pokry¢ musiala I. J.. Proces leczenia obejmowat pobyty w wielu placéwkach medycznych. Powodka w wyniku



przedmiotowego zdarzenia i odniesionych urazéw stala sie osoba caltkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji
—wymagajaca opieki i pomocy osob trzecich w zyciu codziennym. I. J. zglosila szkode pozwanemu zakladowi
ubezpieczen, wnioskujac o przyznanie; zado§éuczynienia w wysoko$ci 600 000 zl, odszkodowania w wysokosSci 51
105,21 z} oraz renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 8 257,50 zl miesiecznie. Odpowiadajac na zgloszenie powodki,
pozwany odmoéwil uwzglednienia jej zadania, z czym nie zgodzila sie pow6dka.

Pozwany (...) S.A. zsiedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca 2012 r. wni6st o oddalenie powbddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Pozwany zakwestionowat zasadno$¢, jak rowniez wysoko$é dochodzonego przez powoddow roszczenia. Pozwany
wskazal, iz nie ponosi od odpowiedzialno$ci za obrazenia ciala, ktérych doznata powddka. Podnidst, ze z dokumentacji
znajdujacej sie w posiadaniu pozwanego wynika, iz nie zostaly wyjasénione wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, a zatem
zadanie zaplaty przez powddke zgloszone w postepowaniu z odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011r. jest przedwczesne.
Ponadto pozwany wskazal, ze z dokumentacji nie wynika, jakoby obrazenia pow6dki mialy powstaé¢ w podanych przez
nig okoliczno$ciach. Pozwany nadmienil réwniez, ze powddka nie udowodnila swych roszczen, a zadane przez nia
kwoty znacznie przewyzszaja przyjete zwyczaje i orzecznictwo w takich sprawach.

W piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2016 r. strona powodowa sprecyzowala roszczenie w zakresie wysokoSci
comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wywolanych nastepstwami wypadku z dnia 1 stycznia 2010r.
wnoszac o zasadzenie od pozwanego renty w kwocie 8 811 zl platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca poczawszy
od dnia 1 grudnia 2011r. na przyszlo§¢ z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci poszczegélnych kwot. Nadto strona powodowa wniosla o zobowiazanie pozwanego do wylozenia z gory
kwoty 35 081 zl potrzebnej na zakup niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 roku Sqd Okregowy w Warszawie

1. zasqgdzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz 1. J. kwote 315 000 zlotych tytulem
zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 9 lutego 2017 roku do dnia

zaplaty;

2. zasqdzil od (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz I. J. kwote 80 934,78 zlotych tytultem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot:

a. 35 773,65 ztotych od dnia 29 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;
b. 45 161,13 zlotych od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

3. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz 1. J. tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby
kwoty :

a. 2 840, 88 zI za miesiqc grudzien 2011 roku platne do 10 grudnia 2011 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

b. 3 035, 20 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesiqgca za okres od dnia 1 stycznia 2012
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia
wymagalnosci poszczegélnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty;

c. 3 316,60 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesiqca za okres od dnia 1 stycznia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia
wymagalnosci poszczegolnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty;



d. 3 301,90 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesiqgca za okres od dnia 1 stycznia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia
wymagalnosci poszczegolnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty;

e. 3 299,80 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca za okres od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia
wymagalnosci poszczegoélnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty;

f. 3 288,25 zI miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesiqca za okres od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia 31 stycznia 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia
wymagalnosci poszczegolnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty;

4. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz I. J. kwote 4 513,25 zl miesiecznie tytulem
biezqcej renty na zwiekszone potrzeby, platnej do 10 dnia kazdego miesigca poczqwszy od lutego
2016 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat;

5. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz L. J. kwote 24 556,70 zi;
6. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

7. dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow pomiedzy powéddkaq 1. J., a pozwanym (...) Spotki
Akcyjnej w W. w ten sposob, ze powod ponosi koszty w wysokosci 45,24 %, a pozwany ponosi koszty
w wysokosci 54,76 %, pozostawiajaqc szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sqgdowemau.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 1 stycznia 2010 r. pomiedzy godzina 0:00 a 1:00 Powddka 1. J. wraz ze swoja corka A. J. (1) udaly sie
pojazdem typu Quad, marki S., o nr rejestracyjnym (...) na plaze w miejscowosci G., woj. (...). Zaréwno kierujaca
pojazdem quad A. J. (1), jak rowniez pasazerka 1. J., mialy zalozone na glowach kaski. Kask, ktérego uzywata I. J.,
byl niedopasowany do rozmiaru glowy powodki, gdyz byt za duzy. Podczas jazdy po plazy quad kierowany przez A.
J. (1) przewrdcil sie na skutek nieréwnoéci podloza. W wyniku powyzszego zdarzenia obie pasazerki quada spadly.
W trakcie upadku I. J. kask zsunat sie z jej glowy. L. J. uderzyla nieoslonieta glowa w zmrozony piach (w momencie

wypadku temperatura powietrza przy gruncie wynosita -29C). Na miejsce zostalo wezwane pogotowie ratunkowe -
przyjecie wezwania nastapilo o godzinie 00:58. Z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona do Szpitala (...) w
K., skad po wstepnej diagnozie zostala przekazana celem leczenia do Szpitala Wojewddzkiego w K..

Quad marki S. o nr rejestracyjnym (...) zarejestrowany na R. J. jako ciggnik rolniczy, bedacy sktadnikiem majgtkowym
objetym wspolno$cia majatkowa malzenska R. i I. J., w dniu wypadku posiadal wykupione wazne ubezpieczenie OC
w (...) S.A. w W. na podstawie umowy nr (...), potwierdzonej polisg (...).

W wyniku wypadku I. J. doznala wielu uszkodzen ciala w postaci urazu czaszkowo-mozgowego z niewydolnoscia
oddechowag, urazu klatki piersiowej, anizokorii, zZtamania gérno-tylnej czesci ko$ci ciemieniowej, tuski oraz piramidy
kosci skroniowej lewej i ucha §rodkowego od strony prawej, stluczenia bieguna skroniowego prawej potkuli mézgu
z ogniskami wynaczynien i zmianami obrzekowymi, krwiaka podtwardéwkowego 7-8mm w okolicy skroniowo-
ciemieniowej prawej, krwiaka prawego oczodolu oraz licznych zadrapan, ktére spowodowaly chorobe realnie
zagrazajaca zyciu.

W Szpitalu Wojewodzkim w K. 1. J. przebywala w okresie od 1 do 29 stycznia 2010 r. zaréwno na Oddziale (...)
oraz Klinice (...), gdzie wykonano zabieg operacyjny w postaci kraniotomii czolowo-ciemieniowej prawej i ewakuacji
krwiaka podtwardéwkowego. Przeprowadzone badania CT glowy potwierdzily stluczenie mézgu po stronie prawej



w zakresie plata skroniowego oraz po stronie lewej na styku skroniowo-potylicznym lewym. Kontrolne badania
neuroobrazowe potwierdzily zmiany pourazowe w postaci rozleglych ognisk hipodensyjnych w obu poétkulach oraz
poszerzenie przestrzeni ptynowych (zaniki korowe).

Dalsze leczenie szpitalne na Oddziale (...) powoddka I. J. przechodzila w (...) Szpitalu w K. poczawszy od dnia 29
stycznia 2010 r. do dnia 18 lutego 2010 r., podczas ktérego prowadzono obserwacje, przeprowadzano konsultacje:
ortopedyczng, neurologiczng, a takze poddawano powodke rehabilitacji.

Od dnia 18 lutego 2010 r. I. J. przechodzila rehabilitacje usprawniajaca na Oddziale (...) Szpitala w K.. W trakcie
pobytu powbdke spionizowano i rozpoczeto nauke chodzenia. 1. J. wypisano w dniu 12 marca 2010 r. z zaleceniami
dalszej rehabilitacji i przyjmowania lekow.

W okresie od 8 do 30 kwietnia 2010 r. powddka leczyla sie w Szpitalu (...) im. (...) w B., gdzie przechodzila terapie
farmakologiczna, rehabilitacje usprawniajgca, logoterapie oraz psychoterapie. W trakcie pobyt powddka odbywata
konsultacje okulistyczng i psychiatryczna.

Od dnia 2 czerwca 2010 1. . J. pozostaje pod opieka Poradni (...) Szpitala w K. z uwagi na wystepujace rzadkie napady
padaczkowe w postaci wylaczen Swiadomosci.

Powodka pozostaje pod opieka Poradni (...) w K. od dnia 9 czerwca 2011 r. z uwagi na zaburzenia nastroju, stan
depresyjny, padaczke i niedowlad lewostronny oraz stan po przebytym urazie czaszkowo-mozgowym.

L. J. od dnia 8 do 29 pazdziernika 2010 r. przechodzila rehabilitacje w Szpitalu (...) ,, (...)” Sp. z 0.0. w K.. Powbédka
korzystala w tym czasie z leczenia farmakologicznego oraz rehabilitacji w postaci kinezyterapii oraz fizykoterapii.
Podczas pobytu powoddki na turnusie rehabilitacyjnym obecny byl na nim réwniez jej maz z uwagi na konieczno$¢
stalej pomocy.

Od dnia 27 grudnia 2010 r. do dnia 5 stycznia 2011 r. I. J. odbywala rehabilitacje w uzdrowisku w P. w zwiazku z
doznanymi na skutek wypadku z dnia 1 stycznia 2010 r. urazami i ich skutkami dla zdrowia.

I. J. w dniu 12 lutego 2011 r. poddana zostala badaniu glowy rezonansem magnetycznym z podaniem kontrastu.

Powddka I. J. pismem z dnia 25 marca 2011 r. zglosila szkode na osobie z ubezpieczenia OC do (...) S.A., ktore
wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 29 marca 2011 r. Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. (...) S.A. poinformowato o
braku mozliwosci uzyskania calo$ci potrzebnej dokumentacji, ustalenia odszkodowania i zaspokojenia zgloszonych
roszczen. Kolejnym pismem z dnia 8 czerwca 2011 1. (...) S.A. odmoéwilo realizacji zgloszonego roszczenia.

W dniu 27 czerwca 2011 1. . J. zlozyla odwolanie od decyzji o odmowie realizacji roszczenia przez (...) S.A.

W okresie od 17 do 30 sierpnia 2011 r. I. J. brala udzial w terapii fizjoterapeutycznej prowadzonej w Osrodku (...)
s.c. WZ..

I. J. przebyla w okresie od 22 lipca do 12 sierpnia 2013 r. hospitalizacje.

W okresie od 27 sierpnia do 2 wrzes$nia 2014 r. I. J. przeszla w szpitalu w P. operacje plastyczna z uwagi na porazenie
nerwu twarzowego lewego, podczas ktdrej u powddki wykonano zabieg wszczepienia zlotej plytki na powieke gorna
lewa. Nastepnie w dniu 21 listopada 2014 r. u powddki wykonano podwieszenie policzka na pasku powiezi szerokiej
uda. Z uwagi na podejrzenie uczulenia na zloto, w dniu 21 wrze$nia 2015 r. powddce usunieto plytke. Leczenie powodki
nie zostalo ukonczone.

W stosunku do kierujacej Quadem A. J. (1) wszczeto §ledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Kolobrzegu
(sygn. Ds. 2937/10), ktore zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu §ledztwa z dnia 30 listopada 2010r. z uwagi
na brak mozliwos$ci jednoznacznego przyjecia, ze osoba kierujaca Quadem w chwili wypadku byla A. J. (1).



L. J. orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania i Niepelnosprawnos$ci w K. zaliczona zostata do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci. Istnienie niepelnosprawno$ci ustalono od stycznia 2010 r. Powddka jest niezdolna
do zatrudnienia, wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne,
ulatwiajace funkcjonowanie. Powodka wymaga stalej opieki i pomocy innych osob w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Przed wypadkiem I. J. byla osoba aktywna rodzinnie, towarzysko oraz zawodowo. Z racji zamieszkiwania przy
nadmorskich terenach turystycznych prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z wynajmowaniem pokoi, jak
rowniez prowadzila sklep ogoélnospozywczy. Na skutek wypadku zycie powddki ulegto radykalnej zmianie. Obecnie
powddka jest samodzielna w niewielkim zakresie. I. J. wymagala i w dalszym ciaggu wymaga pomocy oséb trzecich
nawet przy najprostszych czynnoS$ciach zycia codziennego. Powodka stara sie by¢ aktywna, jednakze z uwagi na
niepelnosprawnos$é wywolang wypadkiem i urazami jest to znacznie utrudnione.

L. J. korzysta z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych oraz refundowanych w ramach publicznej opieki zdrowotne;j,
ktore nie sa wystarczajace. Przynajmniej 3 razy w tygodniu do powddki przychodzi rehabilitantka, ktéra pobiera
wynagrodzenie w kwocie 50 zl za godzine ¢wiczen. 1. J. pozostaje pod stalg opieka lekarzy specjalistow (np. okulista,
neurolog, psychiatra). Do neurologa praktykujacego w K. 1. J. udaje sie z czestotliwo$cia jednej wizyty na miesigc.
Powodka korzysta z wizyt u lekarza okulisty oraz psychologa raz na tydzien. I. J. podlega stalej terapii $rodkami
farmakologicznymi przypisywanymi przez okuliste, psychologa i neurologa. Miesieczny koszt lekdw, jaki ponosi
powodka, to 300 zl. Z uwagi na znaczng odlegloé¢ placowek medycznych od miejsca zamieszkania, powodka w celu
pozyskania §wiadczenn medycznych i konsultacji lekarskich zmuszona jest dojezdzaé do szpitali i przychodni, do
ktoérych odwoza ja badz to najblizsi, badz osoby trzecie (np. sasiad).

I. J. pozostaje w do§¢ dobrym kontakcie slowno-logicznym, posiada obnizony nastr6j, afekt jest slabo
modulowany, widoczne sa u niej luki pamieciowe, oslabienie tempa proceséw myslowych, obnizony krytycyzm i
mySlenie przyczynowo-skutkowe. U powddki wystepuja zaburzenia w funkcjonowaniu poznawczo-intelektualnym,
emocjonalnym i osobowo$ciowym, zesp6l stresu pourazowego na skutek uszkodzenia okolicy czolowo —skroniowe;.
Deficyty na skutek wypadku spowodowaly obnizenie jakoséci zycia I. J.w wymiarze zdrowia somatycznego,
funkcjonowania poznawczego i psychologicznego w rolach rodzinnych, zawodowych i spotecznych. Istnieje niewielkie
prawdopodobienistwo powrotu do stanu psychicznego sprzed wypadku. Powodka powinna znajdowac sie pod
stala opieka psychologiczna i neuropsychiatryczna w celu rehabilitacji zaistnialych zaburzen, w wymiarze dwoch
wizyt w tygodniu. W zakresie glowy powodka posiada duzy ubytek kostny w okolicy skroniowo-czolowej oraz
zeszpecenie twarzy z powodu catkowitego porazenia nerwu twarzowego lewego. Skutki wypadku spowodowaly trwale
i nieodwracalne zmiany w wygladzie i czynnoSci twarzy L. J.. Powodka ma ograniczona ruchomosé galki ocznej lewej
w zakresie nerwu IV lewego. Zabiegi chirurgii plastycznej nie sa w stanie przywrocié prawidlowego wygladu twarzy L.
J.. U powodki na skutek zdarzenia z dnia 1 stycznia 2010 r. zdiagnozowano spadek ostro$ci wzroku oka lewego do dali
iblizy, anizokorie oka lewego, dwojenie, niedomykalnos$¢ szpary powiekowej lewej. W zwigzku z dolegliwo$ciami oka
L. J. regularnie odbywa wizyty u okulisty, jak rowniez zmuszona jest do szczegdlnej troski o narzad wzroku z uwagi
na grozacq mozliwo$¢ utraty widzenia.

Powodka nie jest w stanie swobodnie poruszaé sie bez zaslaniania oka lewego, obecny stan nie pozwala rowniez
I. J. na prawidlowe widzenie przestrzenne. Podwojne widzenie wymaga, dla zachowania bezpieczenstwa powodki
nadzoru w trakcie poruszania sie np. po schodach i w sytuacjach gdy musi przytrzymac¢ sie by nie straci¢ rownowagi.
Koszty leczenia farmakologicznego wynikajacego z potrzeby zakupu lekow okulistycznych miesiecznie nie powinny
przekroczy¢ 150 zt. W zakresie konczyn gornych i dolnych po stronie lewej istnieje niedowlad spastyczny silniej
wyrazony w konczynie gornej, ktorej ruchy sa niezgrabne wraz z oslabiong sila. W zwiazku ze swoim stanem
zdrowia I. J. wymaga wspotudziatu i pomocy 0s6b trzecich w czynnoS$ciach zycia codziennego w wymiarze 4-5 godzin
dziennie. Wypadek wywarl wplyw na stan psychiczny I. J. i jej codzienne funkcjonowanie (depresja, obnizony nastrdj,
proba samobdjcza, brak calkowitej samodzielnoéci). Powodka do konca zycia powinna podtrzymywac kontakt z
fizjoterapeuta i fizjoterapia. Dotychczasowe leczenie powodki oraz dalsze zabiegi lecznicze byly i sg uzasadnione. Nie



jest mozliwy powrét 1. J. do stanu zdrowia sprzed wypadku. Staly uszczerbek na zdrowiu powodki mozna okresli¢
na 90%.

Do konca listopada 2011 r. I. J. w zwigzku z konieczno$cia leczenia skutkdéw urazéw doznanych w wyniku wypadku z
dnia 1 stycznia 2010 r. poniosta koszt zakupu lekow, suplementow diety i srodkéw higienicznych w wysokoéci 4 831,81
zl, koszt zaje¢ rehabilitacyjnych i sprzetu leczniczego w wysokoSci 27 104,83 zl, koszt dojazdu na wizyty lekarskie
i rehabilitacje w wysoko$ci 2 277,44 zl, koszt badan i wizyt lekarskich w wysokos$ci 741 zl, koszt noclegu opiekuna
podczas turnusu w HA1 w kwocie 594 71, koszt leczenia w C. w wysoko$ci 1 628 zl oraz koszt kserokopii dokumentacji
medycznej w kwocie 108,03 zl. Eaczny poniesiony koszt przez powddke, uwzgledniajacy koszty opieki osoby trzeciej
(81792 z}) to kwota 119 077,11 zL.

Od lutego 2015 1. 1. J. pozostaje pod opieka poradni alergologicznej (...) Publicznego Szpitala (...) (...) w S..
Od 5 do 16 wrzeénia 2016 r. I. J. przechodzila rehabilitacje w Oérodku (...) w K..

Stawka oplaty za 1 godzine ustug opiekunczych na ternie dzialania GOPS w K. w roku 2010 wynosila 9 zl, w 2011 roku
wynosila 9,28 zl, w 2012 roku wynosila 11,44 7z}, w 2013 roku wynosita 14,12 z}, w 2014 roku wynosilta 13,98 zl, w 2015
roku wynosila 13,96 zl, w 2016 roku wynosila 13,85 zt.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a Sad nie mial watpliwoSci co do ich wiarygodnosci.

Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy opart sie na zeznaniach swiadkéw R. J., A. J. (1), M. J., A. J.
(3),A.K. (1),A. K. (2),M.S.,J.S., L. A.i R. T. oraz powodki I. J..

W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom $wiadkéw oraz powodki w catoSci, albowiem ich zeznania byly
spojne i logiczne, jak rowniez znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze wszyscy Swiadkowie posiadali wlasng wiedze odno$nie relacjonowanych wydarzen, jak réwniez
byli bezposrednimi uczestnikami opisywanych w trakcie zeznan okolicznosci. Nadto wydarzenia relacjonowane przez
Swiadkéw i powddke w polaczeniu z dowodami z dokumentéw i opinii bieglych pozwolily ustali¢ prawidlowy stan
faktyczny w niniejszej sprawie.

Podstawe ustalenn Sadu stanowily réwniez: opinia sadowo-lekarska bieglego z zakresu medycyny sadowej S. C. (k.
131-170) wraz z uzupelniajaca opinig sadowo-lekarska bieglego z zakresu medycyny sadowej S. C. (k. 202-206)
oraz ustnymi wyjas$nieniami bieglego S. C. zlozonymi na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. (e-protokét z dnia
26 listopada 2013 r. 00:02:27-00:09:43); niekwestionowana przez zadna ze stron opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego R. R. (k. 550-576); opinia bieglego neurologa W. Z. (k. 729-736) wraz z opinig uzupelniajaca bieglego
neurologa W. Z. (k. 756-758); specjalistyczna kompleksowa ekspertyza medyczna, na ktora skladaly sie poszczegblne
opinie wydane przez specjalistow z zakresu chirurgii plastycznej, okulistyki, psychologii, ortopedii i traumatologii oraz
rehabilitacji medycznej (k. 808-825) wraz ze specjalistyczng uzupelniajaca ekspertyza medyczng (k. 851-857).

Sad Okregowy za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, bedacy podstawa ustalen faktycznych uznat opinie sagdowo-
lekarska bieglego z zakresu medycyny sadowej S. C. wraz z uzupelniajaca oraz ustnymi wyjasnieniami bieglego
zozonymi na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r., ktére w zestawieniu stanowia jedna spojna opinie. Zar6wno opinia
gléwna jak rowniez opinia uzupelniajaca sporzadzona zostala w sposéb rzetelny w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zawodowego bieglego. Nalezy
podkresli¢, ze w opinii uzupeliajacej biegly rzeczowo odniost sie do uwag i zastrzezen stawianych przez obie strony,
za$ na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. zlozy}l ustne wyjasnienia potwierdzajac prawidlowo$¢ sporzadzonych
przez siebie opinii. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia opinii bieglego w zakresie odnoszacym sie do mechanizmu
powstania urazéw u I. J., zostaly potwierdzone niekwestionowang opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego R. R..



Ustalajac stan faktyczny Sad opartl sie rowniez na opinii biegltego neurologa W. Z. doprecyzowanej opinia uzupelniajaca
tego bieglego na skutek uwag podniesionych przez pelnomocnika strony powodowej. W ocenie Sadu opinia
gléwna oraz uzupelniajaca sporzadzone zostaly w sposéb rzetelny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglego. Nalezy podkresli¢, ze
w opinii uzupelniajacej biegly rzeczowo odniost sie do uwag i zastrzezen stawianych przez strone powodowa, ktore
de facto nie stanowily stricte zarzutéw, a ukierunkowane byly na doprecyzowanie opinii gléwnej o istotne szczegdly.
Zadna z opinii bieglego neurologa nie byla kwestionowana przez pelnomocnika pozwanego zakladu ubezpieczen.

Sad ustalenia stanu faktycznego oparl na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego R. R.. W ocenie Sadu opinia
bieglego R. R. sporzadzona zostala w sposob rzetelny w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zawodowego bieglego. Na uwzglednienie zastluguje fakt, iz
zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen ani uwag do opinii bieglego R. R.. W ocenie Sadu tak sporzadzona
opinia stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Sad jako pelnowartosciowy material dowodowy w sprawie uznatl specjalistyczna kompleksowa ekspertyze medyczna,
sporzadzonag przez specjalistow z zakresu chirurgii plastycznej, okulistyki, psychologii, ortopedii i traumatologii oraz
rehabilitacji medycznej oraz oparl na nim swoje ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu ekspertyza sporzadzona zostala w
sposob rzetelny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zawodowego specjalistow jg tworzacych. Pozwany nie zglaszal do ekspertyzy uwag, jak rowniez nie
sprzeciwial sie jej wykonaniu przez Centrum (...) w K.. Nalezy podkresli¢, ze w ekspertyzie uzupeliajacej specjalisci
rzeczowo odniesli sie do uwag i zastrzezen stawianych przez pelnomocnika powddki I. J., jednakze podobnie jak w
przypadku opinii bieglego neurologa, ekspertyza uzupeliajaca wywolana byla uwagami i zastrzezeniami powddki
zwigzanymi z doprecyzowaniem opinii gléwnej o istotne szczeg6ly.

W ocenie Sagdu Okregowego dowody przeprowadzone w toku niniejszego postepowania, w szczegblno$ci zeznania
Swiadkow, pozwolily na ustalenie, ze osoba kierujaca pojazdem quad w chwili zdarzenia z dnia 1 stycznia 2010 r. byta
A. J. (1) - corka powodki.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze A. J. (1) byla posiadaczem zaleznym pojazdu quad
marki s., albowiem byla upowazniona przez swojego ojca R. J. do korzystania z tego pojazdu w kazdym czasie bez
koniecznosci kazdorazowego uzyskiwania zgody na korzystanie z niego.

W takiej sytuacji nalezy stwierdzic¢, ze corka powodki jest osoba odpowiedzialng za skutki wypadku z dnia 1 stycznia
2010 1., w ktorym obrazen ciala doznala powddka. A. J. (1) za skutki wypadku ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka zgodnie trescig przepisu art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c..

Wobec tego Sad doszed! do przekonania, ze (...) S.A. w W. odpowiedzialny bedzie za skutki wypadku z dnia 1 stycznia
2010 r., w ktérym obrazen ciala doznala I. J. (art. 822 § 1 i 2 k.c.). Wynika to z tego, ze pojazd quad marki S.
ubezpieczony byl w czasie zdarzenia od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nalezy
wskaza¢, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kieruje pojazdem mechanicznym w okresie trwania umowy ubezpieczenia i wyrzadzita szkode w zwiazku
z ruchem tego pojazdu osobie trzecie;j.

Powddka, bedgc pasazerka quada nalezacego do niej i jej meza, a kierowanego przez céorke, w dniu 1 stycznia 2010 r.
doznala szkody w postaci licznych obrazen ciala.

Z uwagi na nieré6wno$c¢ terenu pojazd prowadzony przez A. J. (1) stracil przyczepnosé do podloza i przewrocil
sig, za§ 1. J. odniosla rozlegle obrazenia glowy. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jest niewatpliwe, ze obrazenia ciala oraz rozstr6j zdrowia I. J. pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a szkoda. Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W



realiach niniejszej sprawy na podstawie zaoferowanego przez powddke materialu dowodowego, w szczegolnosci
sporzadzonych opinii bieglych z pelnym przekonaniem nalezy przyjaé, ze uszczerbek na zdrowiu powodki jest
normalnym nastepstwem wypadku zaistnialego w dniu 1 stycznia 2010 r., w ktérym brala ona udzial.

Konstatujac, w ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, a zatem co do zasady ponosi on odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie w zakresie szkody na osobie jakiej
doznala powodka 1. J., gdyz ze wzgledu na brzmienie art. 822 § 1 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. brak jest podstaw do wylaczenia odpowiedzialnoéci (...)
S.A. za szkody na osobie wyrzadzone 1. J., za§ pozwany w toku procesu nie wykazal i nie udowodnil przestanek, ktére
zwolnilyby go z odpowiedzialnoSci.

W toku procesu pozwany zarzucil, ze cho¢ pow6dka miala przy sobie kask to nie byl on w odpowiednim rozmiarze,
badz tez korzystala z niego w sposob nieprawidlowy, czym powo6dka przyczynila sie do powstatej szkody.

Wedle art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy do egzoneracji samoistnego posiadacza mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomocy sil przyrody odpowiadajacego na zasadzie ryzyka na podstawie art. 436 §
1 w z. z art. 435 k.c. za szkode na osobie lub mieniu, nie wystarczy ustalenie obiektywnej nieprawidlowos$ci
postepowania poszkodowanego, nawet wtedy, gdy stanowilo ono wylaczna przyczyne szkody w rozumieniu zwigzku
adekwatnego. Jezeli przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, co obejmuje sytuacje, w ktorej
poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy ze wzgledu na cechy osobiste, przeslanka egzoneracyjna nie zachodzi
i odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji (podobnie odpowiedzialno$¢ prowadzacego
przedsiebiorstwo) nie zostaje wylgczona. Brak winy poszkodowanego nie stoi natomiast na przeszkodzie stwierdzeniu
jego przyczynienia sie do powstania szkody na podstawie art. 362 k.c. Samo stwierdzenie przyczynienia sie
poszkodowanego otwiera tylko mozliwo$¢ rozwazenia, czy nalezy zmniejszy¢ obowiazek naprawienia szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy zasadny jest podniesiony przez
pozwanego zarzut przyczynienia sie powodki I. J. do powstania szkody albowiem spelione zostaly przestanki z art.
362 k.c..

Majac na uwadze okolicznosci w jakich powddka I. J. wybrala sie jako pasazerka z coérka na przejazdzke quadem
po plazy (zimowa noc, zmrozony piasek na plazy), Sad doszedl do przekonania, ze powodka z uwagi na swoje
do$wiadczenie zyciowe naruszyla zasade ostroznoSci uregulowang w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym. W ocenie Sadu doswiadczenie zyciowe powddki powinno doprowadzi¢ ja do wniosku,
ze przejazdzka quadem w porze nocnej, w warunkach zimowych, jakie panowaly w dniu 1 stycznia 2010 r. nie jest
bezpieczna.

Ponadto powodka miala zatozony kask, ktéry jednak ze wzgledu na Zle dobrany rozmiar w trakcie kiedy pojazd
sie wywrdcil spadt z glowy powodki, co skutkowalo uderzeniem przez I. J. glowa w zmrozona powierzchnie plazy i
powstanie rozleglych obrazen w obrebie glowy. Niewatpliwie pow6dka byla Swiadoma zagrozenia wynikajacego z jazdy
quadem bez odpowiedniej ochrony glowy, dlatego tez zawsze podrozowala tego typu pojazdem z zalozonym kaskiem.
I. J. nie zdawala sobie jednak sprawy z tego, ze Zle dobrany kask, w momencie wypadku moze nie gwarantowac jej
pelnej ochrony. Powddka bedac osoba dorosla, powinna zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo wynikajace z tego, ze
kask byl Zle dobrany rozmiarowo do jej glowy.

Nie ulega watpliwoéci, ze w dacie zaistnienia wypadku powddka nie byla prawnie zobligowana do posiadania kasku
ochronnego, bowiem zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
w brzemieniu obowigzujacym w dacie zaistnienia zdarzenia, kierujacy motocyklem lub motorowerem oraz osoba
przewozona takimi pojazdami sg obowigzani uzywac w czasie jazdy hetméw ochronnych odpowiadajacych wtaéciwym



warunkom technicznym. Nalezy wskazac takze, ze w dacie wypadku pojazd zarejestrowany byl jako ciagnik rolniczy,
a dla tego pojazdu przepisy nie przewidywaly wowczas obowigzku zakladania kaskow.

Jednak nawet jezeli w dacie zaistnienia zdarzenia, przepisy nie przewidywaly obowiazku poruszania sie quadem w
kasku, to jego uzycie nakazywatl zwykly rozsadek i przecietna dbaloéé¢ o wlasne zdrowie, bowiem kask, co z reszta
podkreslali biegli w opiniach sporzadzonych do niniejszej sprawy, zminimalizowalby sily dzialajace bezposrednio na
glowe. Kwestia ta nie moze pozostawac bez znaczenia w $wietle wyraznego brzmienia art. 362 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak rowniez to, ze po stronie powddki jako osoby dorostej musiala istnieé
$wiadomos¢ grozacego jej niebezpieczenstwa, Sad uznal, ze L. J. przyczynila sie w 30% do zaistnialego zdarzenia.

Roszczenie 1. J. o zasadzenie zado$c¢uczynienia znajduje postawe prawng w tredci przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. W myél art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Krzywda polega
na odczuwaniu cierpienia fizycznego (bolu i innych dolegliwo$ci) i psychicznego (ujemnych uczu¢ przezywanych
w zwiazku z wypadkiem). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby
poszkodowanej. Zado$cuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. nie ma spelia¢ celow represyjnych, lecz
jest sposobem naprawienia krzywdy wyrzadzonej jako cierpienie fizyczne oraz cierpienia psychiczne zwigzane z
uszkodzeniami ciala lub rozstrojem zdrowia. Zado$cuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy,
dlatego winno mie¢ charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz
doznane, jak i te, ktore zapewne wystgpig w przyszlosci (a wiec prognozy na przysztoéc). Ustawa stwierdza jedynie, ze
Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado§éuczynienia.

Zdaniem powodki nalezne jej zadoSéuczynienie powinno wynosi¢é 600 000 zt w zwigzku z bodlem, cierpieniem i
nieodwracalnymi skutkami urazéw powodujacych trwale inwalidztwo. W ocenie Sadu kwota dochodzona przez
powddke jest, zbyt wygbérowana i nieudowodniona, za$ nalezne 1. J. zado§¢éuczynienie winno wynosi¢ 450 000 zl.

Sad ustalajgc wysoko$¢ naleznego powddce zadoStuczynienia odwolal sie do kryteriow wypracowanych przez
orzecznictwo. Zgodnie z dorobkiem judykatury okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad powinien wziagé pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien
psychicznych i fizycznych, trwalo§é skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszto$é, wiek poszkodowanego,
a takze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.

Poglad, ze zado$tuczynienie powinno by¢ umiarkowane, zapoczatkowany wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1965, I PR 203/65, (OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92), podtrzymywany w pozniejszym orzecznictwie, zachowal
aktualno$¢ réwniez w obecnych warunkach spoteczno-ekonomicznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2002 roku (IV CKN 1266/00, nie publ.) zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$cuczynienia trafnie laczy
wysoko$¢ zado$éuczynienia z wysokoScia stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zaréwno ocena, czy jest ono realne,
jak i czy nie jest nadmierne, pozostawaé¢ musi w zwigzku z poziomem zycia. Jednak, co podkresla sie rowniez w
judykaturze (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266/00 i z dnia 30 stycznia 2004
r., I CK 131/03), ma ona uzupekliajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez Sad przy ustalaniu zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odniesienie wysokoS$ci zadoSéuczynienia do pojecia przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa sprecyzowane zostalo
w taki sposéb, ze nie moze by¢ ona wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa (por. wyrok SN z dnia
6 czerwca 2003 r., IV CKN 213/01). Obecnie bowiem ograniczenie sie do przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa,
przy znacznym zréznicowaniu dochodow roéznych grup spolecznych, nie jest wystarczajace. Biorac jednak pod uwage
takze dyscyplinujaca funkcje odszkodowan i zado$cuczynienia, okreslanie jego wysoko$ci na podstawie dochodow
najubozszych warstw spotecznych byloby krzywdzace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku, IV CK
384/05). Dlatego przyznawane aktualnie zado$¢uczynienie jest stosunkowo wyzsze niz jeszcze kilka lat temu (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/2005). Zado$cuczynienie powinno przedstawiaé



ekonomicznie odczuwalng warto$é, ktéra nie moze by¢ nadmierna do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow
majatkowych w spoleczenistwie, a wiec powinno byé utrzymane w rozsadnych granicach.

Powodka w chwili wypadku miata 45 lat. Do momentu wypadku byla samodzielng i aktywna kobieta na wszystkich
plaszczyznach zycia codziennego, oddang rodzinie i znajomym. I. J. prowadzila sklep ogblnospozywczy, a takze
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu pokoi turystom. Na skutek wypadku powodka
utracila mozliwo$¢ do kontynuacji dotychczasowego trybu i sposobu zycia. W wypadku doznala bowiem bardzo
powaznych urazéw, ktérych konsekwencjg bylo trwale uszkodzenie i upo$ledzenia wielu funkeji organizmu,
wynikajacych z powaznych uszkodzen moézgu. Powddka zaréwno w sferze fizycznej, jaki i psychicznej, jest osoba o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci, wymagajaca wspoétudzialu osob trzecich nawet w najprostszych czynnos$ciach
zycia codziennego. Doznane urazy i dysfunkcje organizmu narazily ja na liczne dolegliwosci i cierpienia, ktore trwaja
od wypadku do chwili obecnej. Cierpienie I. J. ma wymiar zar6wno fizyczny jak i psychiczny. Rehabilitacja jak i
p6Zniejsze leczenie bez watpienia poprawily funkcjonowanie powddki w réznych aspektach zycia, jednakze juz nigdy
nie powréci ona do sprawnosci sprzed wypadku. I. J. czeka dalsza stala rehabilitacja, ktora poprawia¢ bedzie jej
komfort zycia. Powddka od momentu wypadku wymaga wsparcia ze strony os6b trzecich, ktorg aktualnie sprawuja
najblizsi czlonkowie rodziny (maz, teSciowa, dzieci). I. J. nie jest w stanie samodzielnie wykonywaé wielu czynnosci
dnia codziennego (toaleta, garderoba). Pow6dka pomimo usilnych staran, nie bedzie juz w stanie powr6cié do
zycia zawodowego, ani realizowania sie jako gospodyni domowa. Przez swoja niepelnosprawnosé powbddka przeszla
zalamanie psychiczne, chciala popelnié samobdjstwo oraz wycofala sie z zycia towarzyskiego. Obecnie funkcjonowanie
L. J. skupia sie na czestej rehabilitacji oraz wizytach u lekarzy specjalistéw. Calkowity trwaly uszczerbek na zdrowiu I.
J. spowodowany urazami stanowi 90%, za$ catkowite wyleczenie powodki nie jest mozliwe.

Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tj.: stopien i czas trwania
cierpien psychicznych i fizycznych zwigzanych z wypadkiem z dnia 1 stycznia 2010 r., trwalo$é skutkow wypadku,
niekorzystne prognozy na przyszloé¢, wiek poszkodowanej, Sad doszedl do przekonania, ze odpowiednia kwotg w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c. z tytutu szkody niemajatkowej jakiej doznal powodka w wyniku wypadku jest kwota 450
000 zl. Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie powddki do zdarzenia bedacego Zrédlem szkody w wysokoéci 30 %,
pozwany powinien wyplacié I. J. kwote 315 000 zl tytutem zadoSéuczynienia, dlatego tez Sad zasadzil wskazana kwote
od pozwanej spolki na rzecz powodki w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach od zasadzonego zadoSéuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zdaniem Sadu zgodnie z
orzecznictwem wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny. Ze wskazanego
wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze ,wymagalno$¢ roszczenia o zado$§tuczynienie za krzywde, a tym samym
i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie roznie
ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie
zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego. Przy czym o ustaleniu poczatkowej daty $wiadczenia odsetkowego
decyduje to, czy zadoSéuczynienie zostalo okre$lone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania,
czy tez stan rzeczy istniejacy we wezeSniejszej dacie, na przyklad w dacie zgloszenia zadania zaplaty zado§¢uczynienia,
kiedy znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym samym wysoko$é
zado$Cuczynienia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy i
wysoko$¢é zadoécuczynienia znane byly dopiero w chwili wyrokowania, dlatego tez odsetki ustawowe za opdznianie
zgodnie z art. 481 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ od tej daty, tj. 9 lutego 2017 .

Jesli chodzi o zadanie zasadzenia kwoty 119 077,11 zl tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow leczenia
obrazen odniesionych w wypadku z dnia 1 stycznia 2010 r. wraz z odsetkami ustawowymi co do kwoty 51 105,21 zl od
dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 65 515,90 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,
to zdaniem Sadu Okregowego jego podstawe prawng stanowi art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktorym
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Intencja ustawodawcy, wyrazona w przepisie art. 444 § 1 k.c., bylo objecie granicami odszkodowania



dochodzonego przez osobe, ktéra doznala szkody w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wszelkich kosztow
pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a wiec tych, ktore zostaly poniesione w sposéb
niezbedny i celowy na dzialania zmierzajace do poprawy stanu zdrowia. Poszkodowany moze w szczeg6lno$ci domagaé
sie kompensaty kosztéow leczenia, pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, dodatkowej pomocy pielegniarskiej,
wydatkow na lekarstwa, kosztow zwiazanych z transportem poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na
zabieg, kosztow odpowiedniego odzywiania sie, wydatkow zwigzanych z opieka i pielegnacja po wyjéciu ze szpitala,
uznawanych za przejaw szeroko rozumianych kosztoéw leczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione i udowodnione
w realiach przedmiotowej sprawy jest zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 119 077,11 zl, biorac
pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy.

Niewatpliwie uzasadniony i udowodniony zostal fakt poniesienia przez powodke kosztu zakupu lekéw, suplementéw
diety i $rodkow higienicznych w wysokoéci 4 831,81 zl, kosztow zaje¢ rehabilitacyjnych i sprzetu leczniczego w
wysokosci 27 104,83 zl, kosztow dojazdu na wizyty lekarskie i rehabilitacje w wysokoSci 2 277,44 zl, kosztéw
badan i wizyt lekarskich w wysoko$ci 741z1, kosztéw noclegu opiekuna podczas turnusu w (...) w kwocie 594 zi,
kosztow leczenia w C. w wysokoéci 1628 zl, kosztow kserokopii dokumentacji medycznej w kwocie 108,03 zl. oraz
kosztoéw opieki oséb trzecich ustalony na poziomie 81 792 zl. Powodka na poniesienie tych kosztow przedstawila
dowody w postaci zlecen, rachunkéw oraz faktur VAT zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy oraz aktach
szkody. Wysoko$¢ poniesionych przez powddke kosztéow oraz wydatkdw zostala wykazana oraz udowodniona juz
w skierowanym do ubezpieczyciela wezwaniu do zaplaty. Zasadno$¢ wymienionych powyzej wydatkéw zostala tez
potwierdzona sporzadzonymi w sprawie opiniami biegltych oraz specjalistyczng kompleksowa ekspertyza medyczna.
Wskazane wydatki w caloSci zostaly poniesione w zwiazku z leczeniem skutkéw wypadku i rehabilitacji powddki.
Pozostaja rébwniez w normalnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.

Niewatpliwie uwzglednieniu podlega¢ bedzie réwniez zadanie zwrotu kosztéw opieki nad w czasie od stycznia 2010
r. do listopada 2011 r. r. okreSlony na kwote 81 792 zk. Jak wynika z opinii biegtych pow6dka wymagala i w dalszym
ciggu wymagac bedzie udzialu i opieki oséb trzecich z uwagi na znaczna niepelnosprawno$c¢ fizyczna i umystowa,
skupionymi przede wszystkim na ograniczonej sprawnosci reki lewej, problemami w utrzymaniu réwnowagi oraz
nieprawidlowym funkcjonowaniu oka, a takze padaczka i zanikami pamieci. Zasadnym w ocenie Sadu bylo przyjecie,
ze powodka we wskazanym okresie wymagala minimum 16 godzin opieki na dobe, a wiec w objetym zadaniem pozwu
okresie 23 miesiecy, przyjmujac zgodnie z wnioskiem stawke 9,00 zt za godzine (koszt godzinnej opieki ustalany przez
GOPS w K. wynosil w 2010 1. 9 7}, za§ w 2011 roku 9,28 z}) koszt opieki nad powddka wyniost 99 360 zl (16h x 30dni x
9zl x 23 m-ce = 99 360 zl), przy czym kwote ta nalezy pomniejszyc¢ o okres przebywania I. J. w placowkach medycznych
tj. 122 dni, a wiec o kwote 17 568 zl (16h x 122 dni x 9 zl = 17 568 z}).

Biorac pod uwage powyzsze, laczny koszt wydatkéw poniesionych przez 1. J. wynosi 119 077,11 zl, za$ po uwzglednieniu
stopnia przyczynienia sie powodki do zaistnialej szkody, na jej rzecz od pozwanego podlega zasadzeniu kwota 80
934,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 35 773,65 zl od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz 45 161,13 zt od dnia 14 lutego 2012 r. dni dnia zaplaty, o czym Sad orzekt w punkcie 2 wyroku.

Orzekajac o dacie poczatkowej platnosci odsetek Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze pismem z dnia 25 marca 2011 .
otrzymanym przez pozwanego w dniu 29 marca 2011 r. powodka wezwala (...) S.A. do wyplaty m.in. kwoty 51 105,21
zl tytulem odszkodowania. Uwzgledniajac 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (Dz. U. z dnia 16 lipca
2003 r. nr. 124 poz. 1152), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze pozwany
od dnia 29 kwietnia 2011 r. pozostawal w op6Znieniu z wyplata §wiadczenia w kwocie 51 105,21 i od tego dnia nalezato
zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznianie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. od kwoty 35 773,65 zl (zadana kwota pomniejszona
o stopien przyczynienia). Co za$ sie tyczy daty poczatkowej platnosci odsetek od kwoty 45 161,16 zl (65 515,90 zi
pomniejszone o stopien przyczynienia), Sad zgodnie z zadaniem strony powodowej przyjat ja jako dzien doreczenia
pozwu w przedmiotowej sprawie.



W tym miejscu nalezy zajac sie zasadno$cig roszczenia I. J. o zasadzenie renty na zwiekszone potrzeby.

Podstawe prawna zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb stanowi w ocenie Sadu przepis art. 444 § 2 k.c,,
zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Konieczng przestanka zasadzenia renty jest powstanie szkody badzZ w postaci
zwiekszenia wydatkow, badz to zmniejszenia dochodow.

W ocenie Sadu Okregowego stan zdrowia I. J. bedacy skutkiem wypadku z dnia 1 stycznia 2010 r. powoduje, ze
zdecydowanie zwiekszyly sie potrzeby powodki, a zatem na jej rzecz powinna zostac¢ zasadzona odpowiednia renta (art.
444 § 2 k.c.). Przy czym do zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby nie jest konieczne wykazanie, ze poszkodowany
takie wydatki rzeczywiScie ponosi, a jedynie udowodnienie koniecznos$ci takich wydatkéw w wyniku doznanego
uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia.

Renta przystuguje takze w sytuacji, w ktorej opieke sprawuja nieodplatnie czlonkowie rodziny, czy tez opiekunka.
Realnoé¢ szkody, w postaci zwiekszonych potrzeb, wyraza sie w tym, Ze jej przyznania nie uzasadnia sama utrata
zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia wydatkow, ale rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb powstale w nastepstwie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Jezeli podstawe zasadzenia na rzecz poszkodowanego renty
stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w powtarzajacych sie stalych wydatkach, wystarczajace jest wykazanie
przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego.

Roszczenie o rente w razie zwiekszenia sie potrzeb jest niezalezne od zdolno$ci do pracy poszkodowanego (moze zadac
dziecko) i od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytulu. Poszkodowany nie jest wiec zobowigzany do
udowodnienia poniesionych wydatkéw i moze dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje wystarczajacymi
srodkami z innych tytuléw (np. §wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawuja osoby (np. najblizsi),
niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty.

Nalezy wskazaé, iz w przypadku obliczania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sad nie jest zobowigzany do
drobiazgowej doktadnoéci. W tym zakresie powinien sie kierowac wskazaniami z art. 322 k.p.c.

Po ustaleniu, ze 1. J. przystluguje prawo do renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, nalezy przej$¢ do ustalenia wysokosci
tego $wiadczenia.

Powodka w zmodyfikowanym powodztwie domagala sie zasadzenia kwoty 8 811 zl, na ktora skladaja sie koszty opieki
0s0b trzecich 4 041 zl, koszt zakupu lekdw, suplementow diety oraz Srodkdw higienicznych 320 zl, koszt rehabilitacji
ruchowej 2 000 z} oraz rehabilitacji neuropsychologicznej i psychiatrycznej 1 200 zl, koszt turnuséw rehabilitacyjnych
9 000 zl rocznie (750 z miesiecznie) oraz koszt wizyt lekarskich wraz z dojazdem w kwocie 500 zt poczawszy od
grudnia 2011 T.

Uzasadnione jest w ocenie Sadu uwzglednienie kosztoéw opieki osob trzecich na powo6dka 1. J.. Jak wynika z opinii
bieglych, a takze zeznan powodki i Swiadkow w dalszym ciggu wymaga ona pomocy i wsparcia w najprostszych
czynnoSciach zycia codziennego w wymiarze okolo 5 godzin dziennie. Jak wynika z akt sprawy stawka oplaty za 1
godzine ustlug opiekunczych na terenie dzialania Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. w roku 2010 wynosila
9 z1, w 2011 roku 9,28 zl, w 2012 roku 11,44 z}, w 2013 roku 14,12 zl, w 2014 roku 13,98 zl, w 2015 roku 13,96 zl, w
2016 r. 13,85 zl. Biorac pod uwage powyzsze miesieczny koszt opieki nad powddka w grudniu 2011 r. wynosilt 1438
z} (5h x 9,28 zl x 31 dni), miesieczny koszt opieki nad powodka w roku 2012 r. wynosit 1716 z (5h x 11,44 zt x 30),
miesieczny koszt opieki nad pow6dka w roku 2013 r. wynosilt 2118 z} (5h x 14,12 zl x 30), miesieczny koszt opieki nad
powodka w roku 2014 r. wynosit 2097 zt (5h x 13,98 zl x 30), miesieczny koszt opieki nad powddka w roku 2015 r.
wynosil 2094 zt (5h x 13,96 zl x 30), miesieczny koszt opieki nad powddka w roku 2016 oraz 2017 r. wynosit 2077,50
7} (5h x 13,85 z1 x 30).



Z uwagi na konieczno$¢ stalego przyjmowania lekow, stosowania suplementéw diety oraz §rodkéw higienicznych w
nastepstwie urazéw odniesionych na skutek wypadku z dnia 1 stycznia 2010 r. w ocenie Sadu zasadny jest ponoszony
przez powodke, zgodnie z jej zeznaniami, koszt wskazanych wyzej wyrobow, ktéry w miesiecznym wymiarze wynosi
300 zl.

Niewatpliwie, jak wynika z opinii bieglych, powdédka wymaga stalej i regularnej terapii w zakresie rehabilitacji
ruchowej oraz rehabilitacji neuropsychologicznej i psychiatrycznej. W ocenie Sadu, biorac pod uwage zgromadzony w
sprawie material dowodowy I. J. wymaga 4 godzin rehabilitacji ruchowej w tygodniu, ktorej godzinny koszt to kwota
okolo 120 zl, a zatem miesieczny koszt rehabilitacji ruchowej wynosi 1 920 zl (120 z} x 4h/tyg. x 4). Co za$ sie tyczy
rehabilitacji neuropsychologicznej i psychiatrycznej, to miesieczny koszt wizyt terapeutycznych, po analizie dowodow
zgromadzonych w sprawie, okresli¢ nalezy na kwote 1000 zl.

Biegli w dopuszczonych opiniach stwierdzili, ze powodka w zwigzku ze swoim stanem zdrowia bedacym nastepstwem
wypadku z dnia 1 stycznia 2010 r. powinna korzystaé z turnuséw rehabilitacyjnych przynajmniej raz do roku. Koszt
jednego turnusu to kwota 9000 zl, a zatem miesieczny koszt to 750 zt (9000 zl/12). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
dotychczas powddka nie korzystala ze wspomnianej formy rehabilitacji.

Sad kierujac sie doswiadczeniem zyciowym oraz opiniami bieglych i przedstawionym przez powddke materialem
dowodowym w postaci faktur za wizyty lekarskie i na zakup paliwa, za udowodnione przyjal wskazane przez powodke
koszty. Powodka nie jest w stanie samodzielnie stawic sie na rehabilitacje oraz wyznaczone badania i wizyty lekarskie
w zwiazku z czym wymaga pomocy w dostaniu sie do specjalisty. Sad ocenil, ze 400 zl miesiecznie na dojazdy oraz
wizyty lekarskie jest kwota adekwatna do uzasadnionych potrzeb powo6dki w tym zakresie.

Ustalajac wysokos¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad uznal, ze wysokos$¢ tego $wiadczenia dla powodki ro6znic
sie bedzie w zakresie renty zaleglej od 1 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2017 r. w rozbiciu na poszczeg6lne lata z uwagi
na zmienny koszt opieki osob trzecich oraz zakres potrzeb, oraz w zakresie renty na przyszto$¢ poczawszy od poczatku
lutego 2017 .

W ocenie Sagdu w grudniu 2011 roku, koszty zwiazane ze zwiekszonymi potrzebami powddki I. J. ksztaltowaly sie
nastepujaco: wydatki na leki 300 zl, koszty wizyt lekarskich oraz dojazdéw 400 zl, rehabilitacja 1920 zl, koszty opieki
0s06b trzecich 1438 zl. Dlatego tez zdaniem Sadu miesieczny koszt opieki w grudniu 2011 r. wynosil 4058,40 zl.
Uwzgledniajac 30% stopien przyczynienia, nalezalo zasadzié na rzecz I. J. kwote 2840,88 zl ptatna do dnia 10 grudnia
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znianie liczonymi od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych ustalenia wysoko$ci renty za okres od dnia 1 stycznia 2012 r., do dnia 31 grudnia
2012 r. na koszty zwigzane ze zwiekszonymi potrzebami powodki L. J. skladaly sie: wydatki na leki 300 zl, koszty wizyt
lekarskich oraz dojazdéw 400 zl, rehabilitacja 1920 zl, koszty opieki oséb trzecich 1716 zk. Dlatego tez zdaniem Sadu
miesieczny koszt opieki w roku 2012 wynosit 4336 zt. Uwzgledniajac 30% stopien przyczynienia, nalezalo zasadzi¢ na
rzecz 1. J. za rok 2012 kwote 3035,20 zl miesiecznie platng do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznianie liczonymi od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych rat do dnia zaplaty.

Zdaniem Sadu w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r., do dnia 31 grudnia 2013 r. na koszty zwiazane ze zwiekszonymi
potrzebami powddki I. J. skladaly sie: wydatki na leki 300 zl, koszty wizyt lekarskich oraz dojazdéw 400 zl,
rehabilitacja 1920 zl, koszty opieki oséb trzecich 2118 zl. Dlatego tez zdaniem Sadu miesieczny koszt opieki w roku
2013 wynosil 4738 zl. Uwzgledniajac 30% stopien przyczynienia, nalezalo zasadzi¢ na rzecz I. J. za rok 2013 kwote 3
316,60 zl miesiecznie platna do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znianie liczonymi od
dnia wymagalno$ci poszczegdlnych rat do dnia zaplaty.

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r., do dnia 31 grudnia 2014 r. na koszty zwiazane ze zwiekszonymi potrzebami
powddki I. J. skladaly sie: wydatki na leki 300 z}, koszty wizyt lekarskich oraz dojazdow 400 zl, rehabilitacja 1920 zl,
koszty opieki 0sob trzecich 2097 zt. Dlatego tez zdaniem Sadu miesieczny koszt opieki w roku 2012 wynosit 4717 zl.



Uwzgledniajac 30% stopien przyczynienia, nalezalo zasadzi¢ na rzecz I. J. za rok 2014 kwote 3301,90 zl miesiecznie
platna do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznianie liczonymi od dnia wymagalno$ci
poszczegoblnych rat do dnia zaplaty.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych ustalenia wysoko$ci renty za okres od dnia 1 stycznia 2015 r., do dnia 31 grudnia
2015 r. na koszty zwiazane ze zwiekszonymi potrzebami powddki I. J. skladaly sie: wydatki na leki 300 zl, koszty wizyt
lekarskich oraz dojazddw 400 zl, rehabilitacja 1920 zl, koszty opieki oséb trzecich 2094 zl. Dlatego tez zdaniem Sadu
miesieczny koszt opieki w roku 2015 wynosil 4714 z}. Uwzgledniajac 30% stopien przyczynienia, nalezalo zasadzié na
rzecz 1. J. za rok 2015 kwote 3299,80 zl miesiecznie platna do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznianie liczonymi od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych rat do dnia zaplaty.

Zdaniem Sadu w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r., do dnia 31 stycznia 2017 r. na koszty zwiazane ze zwiekszonymi
potrzebami powodki I. J. sktadaly sie: wydatki na leki 300 zl, koszty wizyt lekarskich oraz dojazdéw 400 zl,
rehabilitacja 1920 zl, koszty opieki osob trzecich 2077,50 zl. Dlatego tez zdaniem Sadu miesieczny koszt opieki
w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r., do dnia 31 stycznia 2017 r. wynosil 4697,50 zl. Uwzgledniajac 30% stopien
przyczynienia, nalezato zasadzi¢ na rzecz 1. J. za wskazany wyzej czasookres kwote 3288,25 zl miesiecznie platng do 10
dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznianie liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych
rat do dnia zaplaty.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w opiniach bieglych w szczegblno$ci koniecznoéé dalszego leczenia i
kompleksowej rehabilitacji I. J., Sad uznal, Ze od dnia 1 lutego 2017 r nalezalo zwiekszy¢ powodce kwote roszczenia
rentowego na przyszlo§é. Powodka w pozwie wnosila o zasadzenie tytulem renty kwoty 8811 zl. W ocenie Sadu
powyzsze zadanie jest nadmierne i nieudowodnione. Na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnosci
opinii bieglych, Sad doszed}l do wniosku, ze na zwiekszone potrzeby powddki od lutego 2017 roku sktadaja sie: koszty
zakupu lekow w kwocie 300 zl miesiecznie, koszty wizyt lekarskich oraz dojazdow w kwocie 400 zl miesiecznie, koszty
rehabilitacji ruchowej w kwocie 1920 zl miesiecznie oraz koszty opieki 0osob trzecich w kwocie 2077,50 zl miesiecznie.
Zgodnie z opinia bieglego rehabilitanta powddka raz do roku powinna skorzysta¢ z rehabilitacji w ramach turnusu
rehabilitacyjnego ktorego koszt wynosi 9 000 zl, a wiec koszt miesieczny to kwota 750 zl, a niewatpliwie od grudnia
2011 roku powodka z takich turnuséw nie korzystala. Ponadto zgodnie z opinig bieglych I. J. powinna réwniez stale
korzystaé z terapii neuropsychologicznej i psychiatrycznej, ktorej koszt w skali miesigca wynosi 1000 zl. Sumujac
wskazane powyzej koszty, otrzymujemy kwote 6447,50 zI miesiecznie i zdaniem Sadu wla$nie ta kwota odpowiada
kwocie kosztoéw z tytulu zwiekszonych potrzeb powddki, ktore to srodki maja na celu podjecie prawidlowego leczenia
i rehabilitacji I. J. oraz opieki nad powodka. Wobec powyzszego zdaniem Sadu na rzecz powddki, po uwzglednieniu
stopnia przyczynienia sie, nalezalo zasadzi¢ na przyszlo$c rente w kwocie 4513,25 zt (6447,50 zl x 30%) miesiecznie
poczynajac od lutego 2017 r., platng do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na
wypadek uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat.

W pozostalym za$ zakresie Sad powddztwo o zasgdzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oddalil jako niezasadne
i nieudowodnione.

Jezeli chodzi o odsetki ustawowe od powyzszych kwot, to Sad orzekl stosownie do art. 481 k.c.

Ostatecznie rozpoznaniu podlegal wniosek powddki o zobowiazanie pozwanego do wylozenia z gory kwoty 35 081 zt
potrzebnej na zakup niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia ogloszenia
wyroku do dnia zaplaty.

Podstawe tak skonstruowanego zadania stanowi art. 444 § 1 zd. 2 k.c. na zadanie poszkodowanego zobowigzany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Przytoczony przepis modyfikuje ogdlna regule platnosci odszkodowania. Odszkodowanie platne na podstawie art.
444 § 1 zd. 2 k.c. w celu pokrycia z gory kosztéw leczenia moze dotyczy¢ leczenia uszczerbkéw juz istniejacych



lub uszczerbkdéw, ktére jeszcze nie powstaly. Co do zasady, roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne
w chwili powstania szkody. W celu ulatwienia osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
oplacenia kosztow leczenia, ustawodawca uprawnia poszkodowanego do zadania zaplaty odszkodowania z gory.
W pi$miennictwie mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art. 444 k.c. za uszczerbki, ktore jeszcze nie
powstaly, kwalifikowana jest jako naprawienie szkody przyszlej. Zasadzenie odszkodowania z gory nie jest uzaleznione
od sytuacji majatkowej poszkodowanego, w szczegolno$ci bez znaczenia jest fakt, czy poszkodowany jest w stanie
pokry¢ koszty terapii z wlasnych §rodkow. Wbrew pozorom obowigzek zaplaty z gory kwoty potrzebnej na leczenie
nie stanowi odstepstwa od ogo6lnych zasad okreslania wysoko$ci odszkodowania, takze bowiem w przypadku zadania
odszkodowania za szkody na mieniu poszkodowany moze zada¢ kwoty odszkodowania odpowiadajacej wydatkom,
ktore jeszcze nie zostaly poniesione, ale ktére pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i ktorych
wystapienie w przyszloSci oceniane jest jako graniczace z pewnoscia.

Jak wynika ze specjalistycznej kompleksowej ekspertyzy medycznej, opiniujacy w niej lekarze specjaliscie stwierdzili,
ze powddka w celu ulatwienia codziennej rehabilitacji i usprawnienia wymaga zakupu 16zka ortopedycznego, stotu
do rehabilitacji i masazu, lampy bioptron, stolu do ¢wiczenn manualnych reki oraz cykloergometru. Laczny koszt
wymienionych urzadzen, uzasadniony opiniami specjalistow i uprawdopodobniony przedstawionymi przez strone
powodowa ofertami zakupu wynosi 35 081 zl, za$ 1. J. nie posiada $rodkéw finansowych, ktére pozwolilyby na
pokrycie kosztu zakupu sprzetu rehabilitacyjnego. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu powddztwo
I. J. o wylozenie z gory kwoty 35 081 zl potrzebnej na zakup niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego zastuguje na
uwzglednienie w calo$ci, jednak podlega pomniejszeniu o stopien przyczynienia sie powddki do zaistnialej szkody,
dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz I. J. kwote 24 556,70 zl.

W pozostalym za$ zakresie Sad powo6dztwo oddalil jako niezasadne i nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze koszty powinny by¢
stosunkowo rozdzielone. Pow6dka lacznie zadala od powoda kwoty 866 839 zl, powddztwo za$ zostalo uwzglednione
do kwoty 474 650,48 zt. Wobec tego, powddka wygrala proces w 54,76 %, a przegrala w 45,24 %. Sad szczegbdlowe
wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej roszezenia powodki.

Zarzucil, ze ustalenie przyczynienia na poziomie 30 % nie znajduje uzasadnienia w tej sprawie, w tym stanie
faktycznym. Sad Okregowy ustalajac przyczynienie sie powddki na tak niskim poziomie blednie ocenit zebrany
material dowodowy, dopuszczajac sie naruszenia art 362 kodeksu cywilnego oraz 233 k.p.c. Zdaniem pozwanego w
niniejszej sprawie, Sad winien prawidlowo oceni¢ stopien przyczynienia sie powodki, gdyz gdyby nie jej zachowanie,
do wypadku w ogble by nie doszlo. Powodka jest osoba dorosla i powinna racjonalnie oceni¢ warunki panujace na
zewnatrz. Ponadto do konica, zdaniem pozwanego nie ma pewnoSci czy to nie sama powodka kierowala quadem. Corka
powodki odmoéwita w tym zakresie sktadania zeznan. Nie ulega watpliwo$ci, Ze wysoko$¢ stopnia przyczynienia zalezy
od uznania Sadu jednakze stan faktyczny niniejszej sprawy przemawial za tym aby zostalo ono ustalone na wyzszym
poziomie.

Dodatkowo pozwany zakwestionowal orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie renty. Pozwany wskazal, ze aktualne
nadal sa zarzuty podniesione w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Pozwany odpowiada za normalne nastepstwa
wypadku komunikacyjnego. Kwoty wyplacane powoddce tytulem renty, winny znalez¢é uzasadnienie w zebranym
materialne dowodowym. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku przyznal, ze powddka nie przedstawila doktadnie
wyliczenia zadanej kwoty renty, a wysoko$¢ tych roszczen zostala przez Powddke uprawdopodobniona. Ponadto
wskazal, ze okreslenie dokladne wysokoSci roszczenia o rente jest trudne i wymaga zastosowania art. 322 k.p.c.



Odnoszac sie do wysokoSci renty, pozwany wskazal, iz Sad Okregowy przyznajac zadoSéuczynienie postugiwal sie
wartoScia przyczynienia, uznajac, iz wynosi ono 30 %. Pozwany takze w odniesieniu do renty uwaza, ze stopien tego
przyczynienia to 50%.

Jesli chodzi o rente na zwiekszone potrzeby, to zdaniem pozwanego nie bylo podstaw do zastosowana art. 322 k.p.c.
Powddka zaskarzyla wyrok czedciowo, tj. w pkt 6 w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie:

- ustawowych odsetek za op6znienie za okres od dnia 29 kwietnia 2011r. do dnia 8 lutego 2017 r. od zasadzonej kwoty
315.000 z} tytulem zadoécéuczynienia;

- kwoty 135.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 kwietnia 2011r.
do dnia zaplaty;

- kwoty 38.142,33 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 15.331,56 zt od
dnia 29 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 22.810,77 zl od dnia 14 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.217,52 zl tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za grudzien 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty;

“kwoty 1.300,80 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesiaca tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia wymagalno$ci poszczegblnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty;

- kwoty 1.421,40 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty;

“ kwoty 1.415,10 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wymagalno$ci poszczegblnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty;

“ kwoty 1.414,20 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od
dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty;

- kwoty 1.409,25 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 31 stycznia 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wymagalno$ci poszczegblnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty,

- kwoty 1.934,25 zl miesiecznie tytulem biezacej renty na Zwiekszone potrzeby platnej do 10 dnia kazdego miesigca
poczawszy od lutego 2017r. Wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat;

- kwoty 10.524,30 zl potrzebnej na zakup niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 9 lutego 2017r. do dnia zaplaty;

- pkt 7 wyroku w czesci, tj. stosownie do zakresu zaskarzenia pkt 6 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I.. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odejécie od zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie tej
oceny w spos6b dowolny i przyjecie, iz powddka, jako osoba dorosla, musiala mie¢ §wiadomo$¢ grozacego jej



niebezpieczenstwa podczas poruszania sie quadem po plazy bez wlaéciwej ochrony glowy oraz ze z uwagi na
brak odpowiedniej ochrony glowy podczas jazdy quadem powodka nie zachowala nalezytej ostroznos$ci wymagane;j
do$wiadczeniem zyciowym, co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, ze powodka przyczynila sie do powstania
szkody w 30%, podczas gdy przepisy obowiazujace w dacie wypadku, tj. w dniu 1 stycznia 2010r., nie obligowaly
powodki do posiadania kasku ochronnego; ponadto, z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wynika, ze powo6dka pomimo braku obowigzku prawnego miala zalozony kask ochronny, ktory spadt w momencie
uderzenia, prawdopodobnie z uwagi na zle dobrany rozmiar.

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 362 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powodka przyczynila sie do szkody w 30%, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie uzasadnial przyjecia przyczynienia sie powodki do powstania szkody;

2. art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez:

- bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze ustawowe odsetki za opdznienie od
zasadzonej kwoty 315.000 zt tytulem zado$Cuczynienia naleza sie powddce od dnia ogloszenia wyroku, podczas
gdy roszczenie w powyzszym zakresie Powodka zglosila Pozwanemu pismem z dnia 25 marca 2011r. stanowigcym
wezwanie do przeprowadzenia likwidacji szkody powstalej na skutek wypadku z dnia 1 stycznia 2010r., a ich
niezastosowanie, co skutkowato oddaleniem przez Sad I instancji zadania Powodki w zakresie odsetek ustawowych
za opéznienie od kwoty 35.081 zl potrzebnej na zakup niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego liczonymi od dnia
ogloszenia wyroku, podczas gdy pismem procesowym z dnia 18 listopada 2016r. powodka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz ww. kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty.

Powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki:

—kwoty 450 000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2011r.
do dnia zaplaty w miejsce zasadzonej kwoty 315.000 zl,

- kwoty 119.077,11 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 51.105,21 zt od
dnia 29 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 65.515,90 zt od dnia 14 lutego 2012r. do dnia zaplaty w miejsce
zasadzonej kwoty 80.934,78 zl,

- kwoty 4.058,40 zl tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za miesigc grudzien 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty w miejsce zasadzonej kwoty 2.840,88 zl, kwoty
4.336 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca tytutem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za okres od
dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
wymagalnosci poszczegoélnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty w miejsce zasadzonej kwoty 3.035,20 zl,
kwoty 4.738 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wymagalno$ci poszczeg6lnym miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty w miejsce zasgdzonej kwoty 3.316,60 zl,
a kwoty 4.717 zt miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wymagalnoSci poszczegolnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty w miejsce zasadzonej kwoty 3.301,90
zl, kwoty 4.714 zt miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 stycznia 2015r1. do dnia 31 grudnia 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty w miejsce zasadzonej kwoty 3.299,80 zt
kwoty 4.697,50 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca tytulem zaleglej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 31 stycznia 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wymagalnosci poszczegolnych miesiecznych kwot renty do dnia zaplaty w miejsce zasadzonej kwoty 3.288,25 zl,



-kwoty 6.447,50 zl miesiecznie tytulem biezacej renty na zwiekszone potrzeby platnej do 10 dnia kazdego miesiaca
poczawszy od lutego 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat w miejsce zasadzonej kwoty 4.513,25 zl,

- kwoty 35.081 zt potrzebnej na zakup niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 9 lutego 2017r. do dnia zaplaty;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania.

Powodka zglosila wniosek ewentualny, domagajac sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Pozwany w apelacji zakwestionowal swa odpowiedzialno$é co do zasady, bowiem zaskarzyl wyrok w czeSci
uwzgledniajacej roszczenia powodki. W toku postepowania pozwany kwestionowal swa odpowiedzialnosé
argumentujac, iz to powodka byla osoba prowadzaca quada. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego ustalil, iz powodka byla jedynie pasazerka quada, natomiast quad byl prowadzony przez corke powodki
— A.. Pozwany, kwestionujgc w apelacji swa odpowiedzialnos¢, nie przedstawil w istocie zadnej argumentacji, ktora
podwazalaby zaréwno ustalenia faktyczne, jak ocene materialu dowodowego, ktoéry byl podstawa tych ustalen.
Pomimo wskazania w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. pozwany nie wskazal w istocie, ktéry z dowodow
przeprowadzonych w sprawie zostal wadliwie oceniony przez Sad Okregowy, z jakich konkretnie przyczyn dowodom
stanowigcym podstawe poczynionych ustalen nalezalo zdaniem pozwanego odmoéwi¢ wiarygodno$ci.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego uznaje co do zasady za prawidlowe, przyjmuje je za wlasne,
zastrzegajac jedynie, ze wymagaja one uzupelnienia, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. W $wietle
tych ustalen faktycznych, a w szczego6lnoéci wobec ustalenia, ze to corka powddki, A. J. (1), byla kierujaca quadem,
brak jest podstaw do zakwestionowania odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za skutki wypadku, ktéremu
ulegta powddka.

Apelacja pozwanego zastuguje jednakze na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim pozwany zakwestionowal zakres
przyjetego przez Sad Okregowy przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obie
strony w swych apelacjach zakwestionowaly stanowisko Sadu Okregowego co do przyczynienia sie pozwanej do
zaistnienia szkody. Powodka kwestionuje w ogole istnienie podstaw do przyjecia przyczynienia sie pozwanej, a z kolei
pozwany ubezpieczyciel kwestionowal zakres ustalonego przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody, twierdzac,
ze powoddka przyczynila sie do powstania szkody w 50%, a nie jak przyjal Sad Okregowy jedynie w 30%.

Majac na uwadze okolicznosci w jakich powddka I. J. wybrala sie jako pasazerka z coérka na przejazdzke quadem
po plazy (zimowa noc, zmrozony piasek na plazy), zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko pozwanego uznaé
nalezy za trafne. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz powddka w chwili wypadku miala 45 lat, od szeregu lat miala prawo
jazdy, prowadzila nawet pojazdy ciezarowe. Pomimo swego do$wiadczenia powodka zdecydowala sie na jazde w
noc sylwestrowa quadem po plazy. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze doS§wiadczenie Zyciowe powddki powinno
doprowadzic ja do wniosku, ze przejazdzka quadem w porze nocnej, w warunkach zimowych, jakie panowaly w dniu
1 stycznia 2010 r. nie jest bezpieczna. Sad Okregowy wskazal tez, ze powddka miala zalozony kask, ktory jednak
ze wzgledu na zle dobrany rozmiar, w chwili, kiedy pojazd sie wywrocil, spadl z glowy powddki, co skutkowato
uderzeniem przez powodke glowa w zmrozong powierzchnie plazy i powstanie rozleglych obrazen w obrebie glowy.
Niewatpliwie powodka byla §wiadoma zagrozenia wynikajacego z jazdy quadem bez odpowiedniej ochrony glowy,
jak bowiem wynika z zapewnienn powodki i zeznan §wiadkow, zawsze podrézowala tego typu pojazdem z zalozonym
kaskiem. Powodka bedac osoba dorosla, powinna zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo wynikajace z tego, ze kask



byl Zle dobrany rozmiarowo do jej glowy. Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz w dacie zaistnienia wypadku powodka nie
byla prawnie zobligowana do posiadania kasku ochronnego. Quad, ktérym jechala powodka, byl zarejestrowany jako
ciggnik rolniczy, a dla tego typu pojazdu przepisy nie przewidywaly wéwczas obowiazku zakladania kaskow. Powoddka
musiala jednak mie¢ $wiadomo$¢, iz quad, pomimo tego, ze byl zarejestrowany jako ciagnik rozliczy, ciagnikiem nie
byl, a takze ze jazda quadem wigze sie z wiekszym zagrozeniem niz jazda ciagnikiem rolniczym.

Jednak nawet jezeli w dacie zaistnienia zdarzenia, przepisy nie przewidywaly obowiazku poruszania sie quadem w
kasku, to jego uzycie nakazywal zwykly rozsadek i przecietna dbatosé o wlasne zdrowie, bowiem kask - powszechnie
uzywany juz w 2010 r. rowniez podczas jazdy quadami - zminimalizowalby sily dzialajace bezposrednio na glowe co
podkreslali biegli w opiniach sporzadzonych do niniejszej sprawy (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 1038/12). Sad Apelacyjny podziela te argumentacje i dodatkowo wskazuje, ze
potrzeba zachowania dbaloSci o wlasne bezpieczenstwo wynika nie tylko z przepis6w prawa, ale rowniez z koniecznoéci
racjonalnej oceny sytuacji mogacych nie$¢ zagrozenie, a do takich nalezy zaliczy¢ jazde quadem w porze nocnej po
plazy. Sama powddka byla tego Swiadoma, zapewniajgc, ze wlasnie w trosce o wlasne bezpieczenstwo zawsze zaktadala
itym razem réwniez zalozyla kask. Nie ma przy tym racji powddka, iz odpowiedzialno$¢ za prawidlowe dobranie kasku
spoczywa li tylko na kierowcy. Powodka byla osoba dorosla, w pelni swiadoma osoba, i to ona winna byla wkladajac
kask na glowe ocenié, czy nie jest on zbyt duzy, zwlaszcza, ze powodka nie pierwszy raz poruszala sie quadem.

Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, o zakresie przyczynienia sie powodki do powstania szkody i to w rozmiarze
wiekszym niz przyjal to Sad Okregowy, przesadzaja dodatkowo inne okoliczno$ci niz te akcentowane przez Sad
Okregowy.

Ot6z, powddka nie byta zwykla pasazerka przejazdzki quadem, lecz obie z cérka postanowily o celu ich przejazdzki,
tj. zdecydowaly sie na jazde quadem po plazy, a wiec w miejscu, w ktérym nie mogg poruszaé sie zadne pojazdy
mechaniczne, w tym quady czy ciggniki rolnicze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, iz powodka, w ogole zdecydowala sie na jazde quadem na plaze, a wiec w miejsce,
po ktérym nie miala prawa w ogole poruszac sie tego typu pojazdem, $§wiadezy o tym, ze powddka w znacznym stopniu
przyczynila sie do szkody. Ze stanowiska powddki wynika, ze po toascie noworocznym, razem z cérka zdecydowala
sie na przejazdzke po plazy. Byta to wiec nie tylko decyzja kierowcy, ale i samej powddki. Wynika to réwniez z zeznah
czlonkow rodziny powddki, iz powddka razem z cérka zaplanowata przejazdzke na plaze. Wynika to zeznan Swiadka
R. J. - meza powddki i syna M.. A. J. (1) tez wskazala, ze ,postanowila z mama, Ze zrobig sobie wycieczke quadem
na plaze”.

Zatem byl to wspdlny pomysl, to od kobiety juz z pewnym do$wiadczeniem zyciowym, nalezaloby odczekiwaé, ze
odradzi corce takiej jazdy, a nie bedzie takie jazdy akceptowaé i to w Srodku nocy, gdy widoczno$¢ jest ograniczona i
gdzie na torze jazdy moga pojawi¢ sie rozne przeszkody.

Nie ma sporu pomiedzy stronami, ze plaza w miejscu, w ktéorym doszlo do wypadku nie byla prywatng nieruchomoscia,
po ktorej powddka i jej corka mogly swobodnie poruszaé¢ sie quadem. Byla miejscem publicznym, po ktérym
ruch pojazdéw mechanicznych byl niedozwolony. Co wiecej, z akt postepowania wynika, ze przy wjedzie na plaze
znajdowaly sie stosowne znaki zakazu ruchu B1. Nie mozna pomijaé wiec faktu, iz powddka podjela decyzje o jezdzie
w charakterze pasazerki quadem w miejscu niedozwolonym dla jazdy pojazdéw mechanicznych, nocg, stwarzajac tym
samym zagrozenie nie tylko dla siebie i corki, ale i dla innych os6b przebywajacych w tym czasie na plazy. Plaza, wbrew
twierdzeniom apelacji powodki nie jest miejscem bezpiecznym. Moga bowiem znajdowac sie na niej réznego rodzaju
przeszkody, jak np. usypane wzniesienia, czy wykopy.

Jak wynika z stanowiska powodki prezentowanego w toku calego postepowania, szczegblnie zaakcentowanego w
apelacji powddki, powoddka zdaje sie nie dostrzegaé¢, ze narazila ona swe bezpieczenistwo decydujac sie na jazde
quadem w miejscu, gdzie taka jazda nie byla dozwolona. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji
twierdzeniami powodki, iz ,trudno czynié powddce zarzut i w konsekwencji niejako kara¢ ja za to, ze zdecydowala sie
na jazde quadem w noc sylwestrowa po plazy celem obejrzenia fajerwerkow o pétnocy”. To twierdzenie, Swiadczy o



tym, ze powodka nie widzi nic niewlasciwego w tym, ze postawila z corka jezdzi¢ quadem i to w porze nocnej, w zle
dobranym kasku. Wbrew twierdzeniom powddki plaza nie jest przystosowana do jazdy pojazdami mechanicznymi, w
tym quadami. Za zupelnie dowolne uznaé nalezy twierdzenie powddki, iz jazda po plazy nie stwarza zagrozenia, bo
ma réowng nawierzchnie. Okoliczno$ci wypadku powodki przeczg tym zapewnieniem — na plazy moga znajdowac sie
réznego rodzaju przeszkody i nier6wnosci, tak tez bylo w miejscu wypadku.

Pomimo tego, ze powodka byla jedynie pasazerka quada — tego ustalenia pozwany ubezpieczyciel nie zdolal skutecznie
podwazy¢, a nawet, co nalezy podkresli¢, nie podjal proby podwazenia, w swej apelacji, to jednak nie mozna pomijaé
tego, ze powbdka zdecydowala sie na jazde z niedo§wiadczanym kierowcg, cérka majaca 20 — lat, ktéra jak zeznala,
pomimo posiadania prawa jazdy, nie byla §wiadoma, ze nie mozna jezdzi¢ po plazy. Tymczasem quadem, tak
jak innymi pojazdami mechanicznymi, mozna poruszaé sie po prywatnej posesji, a w miejscach publicznych - z
zachowaniem przepiséw ruchu drogowego, ktore pozwalaja na poruszenie sie co do zasady jedynie po drogach,
niezaleznie od tego czy jest to samochdd, quad, czy ciggnik rolniczy.

W $wietle tych okolicznoS$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z powodu znacznego przyczynienia sie powodki do
powstania szkody, nalezne powodce §wiadczenia winny by¢ obnizone o 50%. Tym samym, za niezasadng nalezy uzna¢
apelacje powddki, w zakresie, w jakim powodka kwestionowala istnienie podstaw do przyjecia jej przyczynienia do
powstania szkody.

Kwota zado$c¢uczynienia ustalona przez Sad Okregowy na 450 000 zl, co do zasady nie jest kwestionowana przez
powddke. Pozwany z kolei nie przedstawil w swej apelacji jakichkolwiek argumentéw kwestionujacych trafnoéé
stanowiska Sadu Okregowego. Biorac pod uwage wyzej przedstawione argumenty, kwota zado$cuczynienia, ktore
winno by¢ wyplacone powodce przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie do powstania szkody to kwota 225 000 zl.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposéb, ze oddalil powodztwo o zaplate kwoty 9o
000 z} z odsetkami od dnia 9 lutego 2017 r., jako réznicy pomiedzy kwota zasadzona 315 000 zt o kwota 225 000 zl.

Powodka jednak zakwestionowala w swej apelacji zasadzenie odsetek od naleznej jej kwoty zado$cuczynienia od dnia
wyroku, argumentujac, ze pozwany pozostawat w opdznieniu po otrzymaniu wezwania do zaplaty.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze Sad Okregowy, jak wynika uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bral pod uwage zakres
krzywdy doznanej przez powddke nie tylko bezposrednio po wypadku, ale i przebieg leczenia powodki do chwili
wyrokowania i zwigzane z tym cierpienia, jak réwniez prognozy na przyszlo$¢, w tym zakres dalszego mozliwego
leczenia powddki, jak i koniecznej rehabilitacji, zatem oszacowal wysoko$é naleznego powddce zado$éuczynienia na
kwote 450 000 zt na date wyrokowania. W tym stanie rzeczy zasadnie odsetki zasadzone zostaly od dnia wyrokowania.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa, zastosowanie art. 363 § 2 k.c. do ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia
przewidzianego art. 445 § 1 k.c. jest uzasadnione, gdy za podstawe okreSlenia nalezno$ci gléwnej przyjmuje sie
wszystkie okolicznoéci, ktore zostaly uwzglednione przy wyrokowaniu, zaistnialy bowiem po zgloszeniu zdarzenia.
Obliczenie nalezno$ci glownej w sposéb oparty na art. 363 § 2 k.c. jest ponadto tym bardziej uzasadnione, gdy w toku
postepowania zakonczonego wyrokiem uwzgledniajgcym powddztwo z art. 445 § k.c., przy wykorzystaniu dowodow
z opinii bieglych, ustalone zostaja prognozy na przyszto$é co do stanu zdrowia osoby uprawnione;j.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze celem zadoSéuczynienia zasadzanego na podstawie tego przepisu jest
skompensowanie calego wymiaru krzywdy, ktorej poszkodowany doznal przed wydaniem zaskarzonego wyroku, jak
tez ktorej bedzie do$wiadczal przez kolejne miesiace oraz lata, niejednokrotnie przez wszystkie lata swojego zycia.
Na uzasadnianie tej linii orzeczniczej, podnosi sie, ze wystarczajacym instrumentem ochrony dluznika jest mozliwo$é
rozszerzenia powddztwa w toku procesu, ktéra w tego rodzaju sprawach nie jest ograniczona. Wskazuje sie rowniez, ze
wiekszy wymiar krzywdy, uwzgledniajacy réwniez okoliczno$ci zaistniale w toku sporu, uprawniony moze uwzglednié
w wyzszej naleznoS$ci glownej, tj. przez rozszerzenie powodztwa zgodnie z art. 193 k.p.c. W ten sposéb moze uzyskaé



uwzglednienie swoich uzasadnionych intereséw (Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawach I ACa 939/11 i I ACa
152/12).

Reasumujge, skoro przy szacowaniu wiasciwej kwoty zado$éuczynienia, Sad Okregowy wzial pod uwage zakres
cierpien powodki doznanych do dnia wyrokowania, brak jest podstaw do zasadzenia odsetek za op6znienie za okres
wczesniejszy.

Jedynie zatem uzupelniajaco wskazac nalezy, iz nie bez znaczenia dla oceny opdznienia pozwanego jest rowniez fakt,
iz ustalenie przyczyn wypadku bylo w tej sprawie nader utrudnione, bowiem w postepowaniu karnym zaréwno cérka
A., jak i maz oraz syn powddki, odmoéwili skladania zeznan. Dopiero w toku niniejszego postepowania, po umorzeniu
postepowania karnego, powodka, jak i najblizsi czlonkowie jej rodziny ujawnili, Ze to corka A. byla osoba kierujaca
quadem. Wymagalo to weryfikacji okolicznoéci wypadku, wskazanych przez powodke i czlonkdow jej najblizszej
rodziny. Zeznania skladane w toku niniejszego postepowania, tez budzily watpliwoéci, wymagaly przeprowadzenia
szeregu dowodow.

Z zeznan A. wynika, ze quad w trakcie wypadku przewrocil sie. Rowniez syn powodki - M. J. wskazal, ze gdy przybyl
na miejsce wypadku quad byl przewrocony do gory kolami. Gdy zobaczyt idacych lekarzy odwrocit quada i udat sie
nim do domu. Quad zostal zabrany z plazy przed przyjazdem Policji.

Tymeczasem z zeznan Swiadkow A. K. (1) oraz A. K. (2) wynika, ze w momencie, gdy oni dodarli na miejsce wypadku,
a przybyli tam przed synem powddki — M. J., quad stal — a nie byl przewrécony. Swiadkowie w swych zeznaniach byli
stanoweczy, nie mieli watpliwosci, iz quad stal, a nie byl wywrécony.

Na watpliwoéci co do okoliczno$ci wypadku wskazywal tez biegly S. C.. Po pierwsze, biegly wskazal na duze réznice w
obrazeniach A. i jej matki — A. nie odniosta zadnych obrazen — brak byto podstaw do przyjecia, ze miala wstrzaénienie
mozgu. Powddka natomiast doznala rozleglych obrazen.

Z opinii bieglego S. C. wynika tez, ze istnieja duze watpliwo$ci co do okoliczno$ci powstania szkody.

W $wietle tych rozbiezno$ci w istocie przesadzenia przez Sad Okregowy wymagalo istnienie podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela, ktora zachodzila jedynie przy ustaleniu, iz kierowca quada byla
corka powddki, a nie ona sama. Spelnienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym niz przewidziane w art. 14 ust. 1
ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych moze by¢ usprawiedliwione wéwczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie
przeszkdd w postaci niemozliwosci wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo
wysokoSci §wiadczenia, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegbdlna starannoécia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2015 I ACa 335/15).

W tym stanie rzeczy, zasadnie Sad Okregowy, zasadzil odsetki od zado$¢uczynienia od dnia wyrokowania. Apelacja
powddki w tym zakresie nie jest wiec zasadna.

Pozwany zakwestionowal réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie renty, wskazujac m.in., ze aktualne sg zarzuty
podniesione w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Trzeba jednakze wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
wydania wyroku zaocznego, nie bylo rowniez sprzeciwu od wyroku zaocznego. Pozwany, jak wynika z apelacji, zarzucil,
iz kwota renty zostala ustalona w spos6b dowodny, bo nie bylo podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c., a kwoty
wyplacane powddce tytulem renty, winny znalez¢ uzasadnienie w zebranym materialne dowodowym.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przyznal, ze pow6dka nie przedstawila dokladnie wyliczenia zadanej kwoty
renty, a wysoko$¢ tych roszczen zostala przez Powodke uprawdopodobniona. Ponadto wskazal, ze okreslenie dokladne
wysoko$ci roszczenia o rente jest trudne i wymaga zastosowania art. 322 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten
jest niezasadny, bowiem odwolanie sie do art. 322 k.p.c. mialo znaczenie jedynie positkowe. Zgromadzony w sprawie



material dowody, a w szczegdlnoSci dowody z opinii bieglych, ktorych pozwany w zadnym zakresie nie kwestionowal,
daja podstawe do uznania, ze kwota zwiekszonych potrzeb powddki, zostala ustalona prawidlowo.

Sad Okregowy przyjal, ze zwiekszone potrzeby powddki wynikaja m.in. z kosztoéw opieki os6b trzecich na powodka 1.
J.. Ustalenie to jest prawidlowe. Jak bowiem wynika z opinii bieglych, a takze zeznan powddki i §wiadkow, w dalszym
ciaggu powbddka wymaga pomocy i wsparcia w najprostszych czynnos$ciach zycia codziennego w wymiarze okolo 5
godzin dziennie. Co prawda z opinii bieglego neurologa W. Z. wynika, ze powddka nie ma cech bezradno$ci fizycznej,
jedynie w okresie pobytu w szpitalu i aktywnej rehabilitacji wymagala pomocy innych oséb, nie spelnia wymogu
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji i nie wymaga pomocy w podstawowych czynno$ciach dnia codziennego,
moze samodzielnie poruszadé sie, ale podroézowacé nie. Biegly ten wskazal, ze pow6dka moze przebywac samodzielnie w
domu, moze samodzielnie robié¢ zakupy, nosié niewielkie ciezary. Obecno$¢ innych oséb nie jest obligatoryjna i nie ma
potrzeby pomocy os6b drugich. Jednakze opinia ta zawiera ocene samodzielno$ci powo6dki jedynie z punktu widzenia
obrazen i dolegliwos$ci neurologicznych. Tymczasem biegly z zakresu okulistyki, oceniajac funkcjonowanie powodki z
uwagi na doznane urazy oka lewego, wskazal, ze pow6dka wymaga nadzoru w trakcie poruszania sie, w szczego6lnosci
po schodach, bo brak oceny odlegloéci moze doprowadzi¢ do upadku. Podwdjne widzenie wymaga nadzoru w trakcie
poruszania sie, szczegdlnie po schodach. Rowniez biegly reumatolog potwierdzil, ze pow6dka obecnie wymaga pomocy
przy poruszaniu sie, wymaga kontynuowania zabiegdw rehabilitacyjnych, a w okresie pierwszych kilku miesiecy
wymagala stalej opieki. Ustalenia Sadu Okregowego nie sa wiec w tym zakresie dowolne.

Sad Okregowy przyjal tez, iz z uwagi na koniecznoé¢ stalego przyjmowania lekow, stosowania suplementéw diety
oraz $§rodkéw higienicznych w nastepstwie urazéw odniesionych na skutek wypadku z dnia 1 stycznia 2010 r. koszt
wskazanych wyzej lekéw i wyrobow w miesiecznym wymiarze wynosi 300 zh

Z opinii bieglego neurologa W. Z. wynika, ze powddka winna przyjmowac leki przeciwpadaczkowe, Z kolei koszt
leczenia farmakologicznego — zakup lekow okulistycznych biegly z zakresu okulistyki oszacowal na 150 zl miesiecznie.
Zuwagi na niedomykanie sie powieki i wysychanie gatki, powodka musi réwniez zakupowac krople nawilzajace. Zatem
koszt zakupu lekéw ustalony na 300 zl miesiecznie nie jest w zadnej mierze zawyzony.

Sad Okregowy wskazal tez, iz powodka wymaga stalej i regularnej terapii w zakresie rehabilitacji ruchowej oraz
rehabilitacji neuropsychologicznej i psychiatrycznej. W ocenie Sadu, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie
material dowodowy 1. J. wymaga 4 godzin rehabilitacji ruchowej w tygodniu, ktorej godzinny koszt to kwota okolo
120 zl, a zatem miesieczny koszt rehabilitacji ruchowej wynosi 1 920 zt (120 zl x 4h/tyg. x 4). Co za$ sie tyczy
rehabilitacji neuropsychologicznej i psychiatrycznej, to miesieczny koszt wizyt terapeutycznych, po analizie dowodow
zgromadzonych w sprawie, okre$li¢ nalezy na kwote 1 000 zl miesiecznie. Te ustalenia w zadnej mierze nie s dowolne
— znajduja potwierdzenie w opiniach bieglych z zakresu rehabilitacji, psychologii, ortopedii i traumatologii. Biegla
psycholog wskazala, ze powddka powinna podjac psychoterapie. Potrzeba wspomagana terapii neuropsychologiczne;j
dostepnej w ramach publicznej stuzby zdrowia 2 razy w tygodniu koszt to 150 - 200 zl za jedng sesje, a psychoterapii
100 — 120 zL. Miesieczny koszt wsparcia psychoterapeutycznego to 1000 - 1280 zi. Biegly z zakresu rehabilitacji
wskazal, Ze konieczna jest rehabilitacja neurologiczna — aby utrzymac obecny stan, 2 razy w tygodniu przez 2 h, czy tez
2-3 tygodniowe turnusy. Koszt rehabilitacji neurologicznej 120 -150 zl za godzine, a turnus to koszt 8000 - 10 000 zl.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powodka wydatkuje 400 zl miesiecznie na dojazdy oraz wizyty lekarskie i uznal,
ze kwota ta jest adekwatna do uzasadnionych potrzeb powddki w tym zakresie. Na konieczno$é odbywania wizyt
wskazywali wszyscy biegli. Zatem ustalenia Sadu Okregowego, wbrew zarzutom pozwanego, znajduja potwierdzenie
w materiale dowodowym.

Ustalenia co do wysoko$ci zwiekszonych wydatkdéw poczynione przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu roéznic w
rozbiciu na poszczeg6lne lata, sg zatem prawidlowe.

Biorac jednak pod uwage, wyzej omowiona korekte stanowiska Sadu Okregowego co do zakresu przyczynienia sie
powodki do powstania szkody, zachodzila koniecznoé¢ cze$ciowej zmiany rozstrzygniecia rowniez w zakresie renty,
tj. w punkcie drugim cze$ciowo poprzez oddalenie powddztwa o zaplate kwoty 21 396,23 zl, jako r6znicy pomiedzy



nalezng powodce kwota 59 538,55 zt (50% z kwoty 119 077,11 zl) a zasadzona kwotg 80 034,78 zl. Ta zmiana
wysoko$ci naleznego powodce §wiadczenia pociggala za sobg konieczno$é korekty wyroku w punkcie drugim odnoénie
zasgdzonych odsetek, tj. w punkcie drugim lit. a) zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa o odsetki liczone
od kwoty ponad 25 552,60 zl od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim lit. b) poprzez
oddalenie powodztwa o odsetki liczone od kwoty ponad 32 757,95 zl od dnia 14 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

Jesli natomiast chodzi o rente na zwiekszone potrzeby zasadzona w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku, to
zachodzila konieczno$¢ jej obnizenia jedynie z uwagi na 50% przyczynienie do powstania szkody:

- w podpunkcie a) do kwoty 2 029,20 zl (50% z kwoty 4058,40 z}),
- w podpunkcie b) do kwoty 2 136 zt (50% z kwoty 4336 z}),

- w podpunkcie ¢) do kwoty 2 369 zl (50% z kwoty 4738 z}),

- w podpunkcie d) do kwoty 2 358,50 zt (50% z kwoty 4717 zl),

- w podpunkcie e) do kwoty 2 357 zl (50% z kwoty 4714 z})

- w podpunkcie f) do kwoty 3 288,25 zl 50% z kwoty 4717 z1)

i oddalenia powodztwa co do renty powyzej tych kwot.

Z tych samych powod6w zachodzila konieczno$é¢ korekty wyroku w punkcie czwartym poprzez okreslenie kwoty renty
na zwiekszone potrzeby zasadzona wraz z odsetkami od (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz I. J. okreslone
na 3 223,75 zl i oddalenia powddztwa powyzej tej kwoty.

Konsekwentnie z uwagi na 50% przyczynienie powddki, rowniez kwota, ktérej powoddka domagala sie na poczet
przysztych kosztéw zakupu sprzetu rehabilitacyjnego winna by¢ skorygowana, tj. ustalona na 17 540,50 z (50% z
kwoty 35 081 zl). Zatem Sad Apelacyjny zmienit réwniez wyrok w punkcie piatym poprzez oddalenie powbdztwa o
zaplate kwoty 7 016,20 zl. Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo 1. J. o wylozenie z gory kwoty 35 081 zl potrzebne;j
na zakup niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego zastugiwato na uwzglednienie w calo$ci, a pozwany w swej apelacji
nie przedstawit zadnych zarzutéw zmierzajacych do podwazenia tego roszczenia co do zasady. Powddka to roszczenie
zglosila, jak zostalo trafnie wskazane w apelacji powddki, w pi$émie z dnia 18 listopada 2016 r. wraz z odsetkami od
dnia wyroku. Sad Okregowy nieslusznie pominal roszczenie o odsetki od zadanej kwoty, dlatego tez Sad Apelacyjny,
uwzgledniajac apelacje powodki, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie szostym czeéciowo w ten sposob, ze zasadzil
od (...) Spélki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz 1. J. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 17 540, 50 zt od dnia
9 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Wyzej opisane korekty zaskarzonego wyroku wymagaly rowniez zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu poprzez ustalenie, ze powddka ponosi koszty procesu w wysokoéci 68 %, a pozwany ponosi koszty w wysokoSci
32 %.

W pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Powddka na etapie postepowania apelacyjnego jest strong przegrywajaca w wiekszym zakresie, dlatego tez w oparciu
o art. 102 k.p.c., uwzgledniajac sytuacje zyciowg powddki, Sad Apelacyjny nie obcigzyl jej kosztami postepowania
apelacyjnego.
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