Sygn. akt I ACa 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska
Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej

z siedziba we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIV C 1090/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibq we W. na rzecz J. P. kwote 4050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Marzena Konsek- BitkowskaDorota Markiewicz
Sygn. akt I ACa 3/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 listopada 2015 . J. P. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba we W. kwoty 93.132 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 22 stycznia 2015 r do dnia zaplaty i kosztami procesu. Powod powolal sie w szczegodlno$ci na niewazno$é
umowy z mocy prawa, jak rowniez z uwagi na dzialanie powoda pod wplywem btedu.

Pozwane (...) S.A. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. uwzglednit powodztwo w caloéci. Rozstrzygniecie to zostato
oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:



J. P. byl klientem (...) S.A. Pracownik tej spolki przedstawil powodowi produkt — ubezpieczenie na zZycie, jako
korzystng forme zainwestowania zgromadzonych oszczednosci, na co powod wyrazil zgode.

Certyfikat potwierdzajacy najistotniejsze postanowienia stosunku prawnego (ubezpieczenia) doreczono powodowi
dopiero na wezwanie pelnomocnika procesowego. W Certyfikacie wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa udzielona
jest na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym Funduszem (...) (obecnie
(...) S.A) (...), zawartej w dniu 28 lutego 2011 r. pomiedzy (...) S.A. i ubezpieczajacym (...) sp. z o.0. sp.k.
W certyfikacie wskazano jako ubezpieczajacego (...) sp. z 0.0. sp.k., za$§ jako ubezpieczonego J. P.. Podano daty
rozpoczecia i zakonczenia okresu odpowiedzialnoéci: 8.04.20111. — 8.04.2026 1., wysoko$¢ pierwszej skladki na kwote
40.500 zl, skladki biezacej na kwote 1.224 zt oraz skladki zainwestowanej na kwote 202.500 zl. Z tresci Certyfikatu
wynikato ponadto, ze wplacane Srodki zostang alokowane w Ubezpieczeniowym Funduszu Kapitalowym ,(...)". W
certyfikacie wskazano ponadto sume ubezpieczenia z tytulu zgonu okreslong jako: ,1% * skladka zainwestowana
+ (liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia * Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu w
dacie zgonu Ubezpieczonego), a takze wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia do konca okresu
odpowiedzialnoSci okre$long jako ,,100% Warto$¢ Rachunku w Dacie Umorzenia”. Ponadto okre$lono termin
platnoséci kolejnych sktadek.

Pismem z 9 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda zlozyl o$wiadczenie pozwanej twierdzac, ze powod zostal
wprowadzony w blad co do charakteru produktu i istnienia ryzyk inwestycyjnych poprzez:

a) wskazanie przez przedstawiciela pozwanej oraz (...) S.A., ze w razie, gdy warto$¢ rachunku bedzie nizsza niz kwota
wplaconych skladek, pow6d moze otrzymacé zwrot wplaconej skladki w kazdym czasie w razie rezygnacji z produktu;

b) niepoinformowanie powoda o jakimkolwiek ryzyku, w tym ryzyku inwestycyjnym dodatkowo lezacym po jego
stronie w formularzach przygotowanych przez (...) S.A. (Deklaracji i Certyfikacie) a nawet OWU.

Na podstawie ww. okoliczno$ci i art. 86 §1 k.c. powdd wskazal, ze uchyla sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli
w zakresie przystapienia do ubezpieczenia jako zlozonego pod wplywem bledu i wezwal pozwang do zwrotu pelnej
kwoty przez niego wplaconej tytutem skladek.

W odpowiedzi pozwana pismem z 22 stycznia 2015 r. poinformowala, ze doradca, ktory oferowal produkt, nie jest
pracownikiem spotki, w zwigzku z czym nie mozna skonfrontowaé¢ wzajemnych stanowisk odno$énie do celowego
wprowadzenia powoda w blad. W ocenie pozwanej, jezeli J. P. podpisal deklaracje przystapienia i o§wiadczenia w niej
zawarte, to pozwana zaklada, ze przed zlozeniem wlasnorecznego podpisu powdd zapoznal sie z treScig dokumentacji.
Do pisma strona pozwana dotaczyta komplet dokumentéw w postaci warunkdow ubezpieczenia, tabele oplat i limitow
skladek, kopie deklaracji przystapienia oraz historie rachunku.

W oéwiadczeniu z 24 marca 2016 r. pozwana wskazala, ze wysoko$¢ pierwszej skladki wplaconej przez powoda
wynosila 40.500 zl, wysoko$¢ laczna skladki pierwszej i regularnych - 96.804 zl. Pozwana wskazala takze date
przystapienia do ubezpieczenia na dzien 23 marca 2011 r. oraz date rezygnacji/odstgpienia na dzieh 27 maja 2015 r.
Zgodnie z o$wiadczeniem warto$¢ rachunku na dzienn umorzenia wynosila 41.034,66 zl, a wysoko$¢ pobranej oplaty
likwidacyjnej 24.620,80 zt.

Sad Okregowy pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ktéry mial sie wypowiedzie¢ na
okoliczno$é prawidtowosci kalkulacji pobieranych przez strone pozwana oplat, kosztéw strony pozwanej zwigzanych
z przedterminowa rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej w ramach grupowej umowy ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) oraz wplywu tych kosztéw na wysoko$é oplaty
likwidacyjnej. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci dotyczace kalkulacji pobieranych przez strone pozwana kosztoéw nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec zarzutéw stawianych przez powoda. Ponadto strona pozwana wskazala
jedynie, ze oplata za wykup jest rekompensata za poniesione przez nia koszty, nie podajac przy tym nawet przyblizonej
wysokosci tychze kosztow, nie przedstawiajac ich kalkulacji, ani materiatu dowodowego. Brak bylo wiec konkretnych



twierdzen strony pozwanej, ktdre mialyby zosta¢ wykazane za pomocg wnioskowanego dowodu, jak tez materialu
dowodowego, ktéry mialby podlegaé ocenie przez bieglego.

Sad Okregowy zwazyt, ze powdd przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zawartej pomiedzy (...) a (...) S.A., z alokacja Srodkoéw pienieznych na ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym ,(...)” Zgodnie z treécia warunkéw ubezpieczenia przedmiotem umowy bylo zycie
ubezpieczonego. Pozwane Towarzystwo Ubezpieczen zobowigzalo sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek zgonu ubezpieczonego lub dozycia przez niego oznaczonego w umowie okresu odpowiedzialnoSci.
W przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen ubezpieczyciel mial spelic¢ okreSlone w umowie Swiadczenie
ubezpieczeniowe. W warunkach ubezpieczenia okre§lono sposob obliczenia $wiadczenia. Jednoczesnie celem
ubezpieczenia mialo by¢ gromadzenie i inwestowanie $rodkéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Obowiazkiem ubezpieczonego bylo oplacanie skladek - pierwszej i
biezacych, za ktoére strona pozwana, po pomniejszeniu ich o oplate administracyjna, nabywala jednostki uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajcia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okreslonego
odszkodowania lub umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku. Umowa grupowego ubezpieczenia na Zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest wiec umowg o charakterze mieszanym, zawierajaca elementy umowy ubezpieczenia i elementy
umowy inwestycyjnej. Mozliwo$¢ takiej konstrukeji umowy przewiduje wprost art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (obowiazujacej w dacie przystgpienia przez powoda do umowy), a zatem zawieranie uméow o

ubezpieczenie wraz z lokowaniem skladek w jednostki uczestnictwa jest dopuszczalne w éwietle tresci art. 353" k.c.,
zgodnie z ktorym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego w taki sposdb, ze jego tre$¢ lub cel pozostaja w sprzecznoéci z ustawa,
z zasadami wspélzycia spolecznego lub wlasciwoscia zobowigzania, wywoluje skutki okreSlone w art. 58 k.c.
Przekroczenie granic swobody umoéw oznacza niewazno$§¢ umowy, a jezeli przekroczenie zakresu kompetencji
podmiotu dotyczylo tylko czesci umowy, woéwcezas czynnos$é jest wazna w pozostalej czeéci, chyba ze bez postanowien
dotknietych niewazno$cia umowa nie zostalaby dokonana.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace obejécia prawa oraz sprzecznosci z ustawa skutkuja
uznaniem umowy za bezwzglednie niewazng.

Powo6d podnosil miedzy innymi zarzut niedoreczenia mu umowy oraz wszelkich dokumentéw z nig zwigzanych.
Zgodnie z art. 809 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.
W razie watpliwos$ci umowe uwaza sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.
Zawarcie umowy ubezpieczenia nie wymaga zadnej szczegblnej formy i dochodzi ona do skutku przez zgodne
o$wiadczenia stron. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega jednak watpliwosci, Ze w sprawie znajdzie zastosowanie
art. 384 k.c., zgodnie z ktérym, ustalony przez jedna strone wzorzec umowy, w szczeg6lnosci ogbélne warunki umowy
wiaza druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przed zawarciem umowy. Przepis art. 384 § 2 k.c. stanowi, ze w razie,
gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy
druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentoéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

Przedlozone do akt ogolne warunki ubezpieczenia (...) bezsprzecznie sa wzorcem umownym, za§ powod zawieral
umowe jako konsument. Strona pozwana sama nie zaprzeczala, ze nie doreczyla powodowi jakichkolwiek
dokumentow. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze ww. dokumenty zostaly doreczone powodowi
dopiero po zlozeniu przez niego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod



wplywem bledu. W zwiazku z powyzszym nieuprawnione jest twierdzenie, ze powdd zlozyt oswiadczenie o zwigzaniu
go postanowieniami wynikajacymi z ogdblnych warunkéw ubezpieczenia (...), regulaminu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...), tabeli oplat i limitow, w sytuacji, gdy takich dokumentéw nie otrzymatl przed zawarciem
umowy.

Wobec treéci art. 384 k.c., powoda nie wigza warunki ubezpieczenia, regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, jak tez tabela oplat i limitow. Jedynym dokumentem, z ktérego wynika treS§é umowy, jest
zatem certyfikat z 8 kwietnia 2011 r. W tej sytuacji, kluczowa kwestig bylo ustalenie czy z przedmiotowego
certyfikatu, wynikaja essentialia negotii grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem

Kapitalowym (...).

Ubezpieczenie na zycie lub dozycie powigzane z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ma charakter
ochronno-inwestycyjny, co oznacza, iz pewna cze$¢ placonej skladki ubezpieczeniowej przeznaczona jest na pokrycie
przewidzianej umowa ochrony, za$ pozostala na zakup jednostek uczestnictwa w Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym, ktory inwestuje §rodki w r6znego rodzaju instrumenty finansowe. Skladnikiem przedmiotowo-istotnym
takiej umowy jest skladka, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w certyfikacie oraz Swiadczenie, do ktérego spelienia
zobowiazany byl pozwany w przypadku zaistnienia zdarzenia przewidzianego w umowie. W certyfikacie wskazano
dwa takie zdarzenia: zgon osoby ubezpieczonej oraz dozycie ubezpieczonego do konica okresu odpowiedzialno$ci.
W certyfikacie okreS§lono réwniez $wiadczenie, sume ubezpieczenia w odniesieniu do warto$ci rachunkéw w dacie
umorzenia. Tak okre$lona w certyfikacie sume ubezpieczenia bez powiazania z warunkami ubezpieczenia (...), ktore
powoda nie wigza, nie pozwala na ustalenie wartoSci tych Swiadczen w chwili zaistnienia wypadkoéw wskazanych w
certyfikacie, a co za tym idzie, w chwili potencjalnej wymagalnoéci §wiadczenn umownych. W certyfikacie brak jest
wzoru, na podstawie, ktérego moze zostaé wyliczona warto$¢ rachunku w dacie umorzenia. Takie wzory znajduja sie
bowiem w warunkach ubezpieczenia (...), ktére powoda nie wiaza. Z certyfikatu nie sposob roéwniez ustali¢ w jakiej
czesci sktadka oplacana przez powoda przeznaczona byla na ubezpieczenie, a w jakiej czeSci na nabycie jednostek
uczestnictwa funduszu. W szczegélnosci certyfikat nie okresla wysoko$ci oplaty administracyjnej i zwigzanej z nig

oplaty za ryzyko.

Strony zatem, de facto, nie okreslily Swiadczenia, do ktérego zaplaty byla zobowiazana strona pozwana w razie
zaistnienia zdarzen ubezpieczeniowych, gdyz wysoko$¢ tego Swiadczenia jest niemozliwa do ustalenia, w sytuacji
zaistnienia zdarzenia okreslonego w certyfikacie. Ponadto okre$lenie skladki w umowie mieszanej z elementem
inwestycyjnym i ubezpieczeniowym bez wskazania, ktéra z jej czeSci przeznaczona jest na ubezpieczenia, a ktéra na
element inwestycyjny umowy, jest rownoznaczna z brakiem elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Majac na
uwadze powyzsze Sad uznal, Ze umowa zawarta pomiedzy stronami, jako niezawierajaca elementéw przedmiotowo
istotnych oraz sprzeczna z regulacja ustawowa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym jest niewazna.

Sankcja niewazno$ci przewidziana w art. 58 k.c. moze dotyczy¢ umowy lub tylko niektorych jej postanowien. Dla
utrzymania pozostalej cze$ci czynnoSci prawnej w mocy konieczne jest, aby wazne postanowienia obejmowaly
co najmniej jej minimalna tresé. Essentialia negotii rozumiane jako cechy konstruktywne danego typu czynnosci
prawnej, w odniesieniu do typowych czynno$ci prawnych, okreslajg te wlasnie minimalna tre$¢. Ich brak powoduje
niewazno$¢ umowy w caloéci.

Majac na uwadze niewazno$¢ umowy, powdd mogt domagac sie zwrotu od strony pozwanej dochodzonej pozwem
kwoty jako $éwiadczenia nienaleznego zgodnie z art. 410 k.c.

Strona pozwana wskazywala, ze powdd, ktory przystapil do umowy ubezpieczenia grupowego zawartej pomiedzy
pozwanym Towarzystwem jako ubezpieczycielem a (...) S.A. jako ubezpieczajacym, nie byl strong tej umowy,
natomiast byl podmiotem, na rzecz ktérego mialo by¢ spelmione oznaczone w umowie $wiadczenie w przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Powod podnosil natomiast zarzut wadliwo$ci konstrukeji umowy poprzez
wskazanie go w umowie jako wylacznie ubezpieczonego.



Z tresci doreczonego powodowi certyfikatu wynika, iz zostal on objety ochrona ubezpieczeniowa na warunkach
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie. Kwestie ubezpieczenia na cudzy rachunek reguluje art. 808 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nawet
nie by¢ imiennie wskazany w takiej umowie chyba, ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia.
Zgodnie z § 2 tego przepisu, roszczenie o zaplate skladki, przysluguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko
ubezpieczajagcemu. Zgodnie z § 3 ubezpieczony jest natomiast uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba, ze strony uzgodnily inaczej, jednakze uzgodnienie takie nie moze byc
dokonane, jezeli wypadek juz zaistnial.

Z tredci art. 808 k.c. wynika, Ze w umowie tej ubezpieczony zostaje cudzy interes majatkowy lub niemajatkowy,
a ochrona ubezpieczeniowa §wiadczona jest na rzecz osoby ubezpieczonej. Stronami zawartej umowy sa zatem
ubezpieczyciel i ubezpieczajacy, za$ ubezpieczony jest osoba trzecia, na rzecz ktérej ma by¢ spelnione swiadczenie.
Nalezy podkresli¢, ze nawet w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek przepisy art. 808 § 2 i art. 805
§ 1 k.c. nie sprzeciwiaja sie przeniesieniu ciezaru oplacenia skladek na ubezpieczonego, niebedgcego strong umowy
ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa byla takze niewazna z tego powodu, Ze tre$¢ tej umowy byla sprzeczna z
wladciwos$cia stosunku zobowiazaniowego, jakim jest umowa ubezpieczenia oraz zasadami wspoélzycia spolecznego

(art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.). Takie uksztaltowanie stosunku prawnego, ktére przenosi na ubezpieczonego
wszystkie obowiazki ubezpieczajacego nie dajac mu zadnych uprawnien poza zagdaniem $wiadczenia jest sprzeczne
z istota stosunku zobowigzaniowego. Godzi w zasade réwnoSci stron oraz uczciwego obrotu oraz zasade dzialania w
dobrej wierze.

Zarzut braku legitymacji biernej pozwanej réwniez byt nieuzasadniony, gdyz to pozwana uzyskala od powoda Srodki
pieniezne w wyniku niewaznej umowy.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Strona powodowa domagala sie
zasadzenia odsetek od 22 stycznia 2015 r., to jest od dnia, w ktérym pozwana odmoéwila wyplaty naleznego powodowi
$wiadczenia. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
pozwana zarzucila:

1. niewazno$¢ postepowania w zwigzku z naruszeniem prawa procesowego tj. art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez uznanie
niewazno$ci grupowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) bez wezwania
do udzialu w sprawie innych ubezpieczonych oraz uposazonych na podstawie tej umowy,

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) brak rozwazenia okoliczno$ci, iz wysoko$¢ §wiadczen z umowy ubezpieczenia jest oparta o wynik inwestycyjny
instrumentu pochodnego (instrumentu finansowego uregulowanego przez wilaéciwe przepisy prawa), ktory jest
ogolnie dostepny w obrocie gospodarczym, tj. obligacji, a metoda wyceny instrumentu pochodnego w oparciu
o wartoSci rynkowe i warto$¢ godziwa jest uregulowana przez przepisy prawa, i tym samym przedmiotowa
umowa zawiera postanowienia dotyczace sposobu ustalania §wiadczen, sposobu ustalania warto$ci wykupu umowy
ubezpieczenia, zasady i terminy wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego,

a) brak weryfikacji, czy metoda wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz
metoda wyceny instrumentu finansowego stanowigcego aktywo ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ( (...))
jest zgodna z przepisami prawa, tj. ustawa z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, Rozporzadzeniem Ministra
Finansow z 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji
i Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlowych zasad uznawania, metod
wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych, w szczego6lnoéci czy metoda wyceny



jest ,powszechnie uznana za poprawna" i pozwala na ustalenie tzw. wartosci godziwej jednostek uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym i instrumentu finansowego w rozumieniu wskazanych wyzej aktow
prawnych,

b) brak dopuszczenia przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii bieglych sadowych, podczas gdy podjete
przez Sad z urzedu badanie okolicznosci, ktore legly u podstaw stwierdzenia niewaznoéci stosunku ubezpieczenia
wymagalo posiadania wiadomosci specjalnych, w szczego6lnoSci z zakresu ubezpieczen i inwestycji, w tym z zakresu
tzw. pochodnych instrumentéw finansowych i tzw. produktéw strukturyzowanych,

¢) brak rozwazenia okoliczno$ci, iz cel funduszu w postaci ochrony wartoéci Skladki Zainwestowanej, mial by¢
mozliwy do realizacji na koniec okresu ubezpieczenia, a nie w kazdym czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz,
iz w produkcie zastosowano mechanizm tzw. dzwigni finansowej / lewarowania, ktory miat wplyw na zwiekszenie
wahan warto$ci jednostki funduszu w trakcie trwania okresu ubezpieczenia,

2. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z at. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powod udowodnil,
ze pozwany dokonuje wyceny instrumentu finansowego stanowiacego aktywo UFK w spos6b arbitralny i og6lnikowy
oraz roéwniez oparcie ustalen faktycznych w sprawie wylgcznie na twierdzeniach samego powoda, ktérym pozwany
zaprzeczyl, a ktére nie zostaly poparte zadnymi dowodami,

3. naruszenie art. 233 § 1 KPC przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
w tym uznanie:

a) iz pozwany w sposob arbitralny, ogdlnikowy i nieprecyzyjny uregulowal postanowienia umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) dotyczace wyceny jednostek uczestnictwa
oraz ustalal warto$¢ instrumentu finansowego stanowigcego aktywo UFK, co doprowadzilo do uznania, iz pozwany
w spos6b arbitralny ustala wysoko$¢ §wiadczen przystlugujacych z umowy ubezpieczenia i ubezpieczony nie wie, jaka
jest wysoko$é §wiadczen z tytulu ubezpieczenia, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego powyzsze nie
wynika, a nadto poczynienie takich ustalen wymaga posiadania wiadomo$ci specjalnych,

b) umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) jest niezgodna z przepisami
prawa,

b) strony nie okrelily $wiadczenia, do ktorego strona pozwana byla zobowigzana w razie zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, gdy tymczasem zar6wno w Certyfikacie i w Deklaracji Przystgpienia wyraznie wskazano, iz
Swiadczenie z tytulu $mierci wynosi 1% * Skladka Zainwestowana plus liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w
Dacie Umorzenia * Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa w dacie zgonu Ubezpieczonego i Swiadczenie z tytulu dozycia
wynosi 100% * Warto$¢ Rachunku w Dacie Umorzenia, za$ wysoko$¢ Skladki Zainwestowanej jest wskazana kwotowo
w Deklaracji Przystapienia i w Certyfikacie, co oznacza, iz jest mozliwe ustalenie wartosSci §wiadczen z umowy
ubezpieczenia,

b) zgodnie z prawem jest konieczno$¢ wskazania w umowie ubezpieczenia, jaka cze$¢ skladki jest przeznaczona na
inwestycje a jaka na ochrone i brak jest tego wskazania w umowie ubezpieczenia, gdy tymczasem w Warunkach
Ubezpieczenia (Rozdzial 5 pkt 101 11) wskazuje, iz cato$é skladki jest przeznaczany na nabycie Jednostek Uczestnictwa,
nadto zgodnie z Rozdzialem 8 punkt 1 i 5 wskazane jest, iz na ryzyko ubezpieczeniowe jest przeznaczana oplata za
ryzyko stanowigca cze$¢é oplaty za zarzadzenie.

5. naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC, poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sgdowego aktuariusza, pomimo kwestionowania przez powoda sposobu wyceny jednostek w
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym oraz wyceny instrumentu finansowego, w ktoéry inwestowane byly §rodki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,



5. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i stwierdzenie niewaznoéci stosunku
zobowiazaniowego nawigzanego pomiedzy powodem i pozwanym;

7. naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na stwierdzeniu, iz niejasne i nieprecyzyjne uregulowanie w Regulaminie Funduszy zasad wyceny
jednostek powoduje niewazno$¢ umowy, gdy tymczasem takiej sankcji w zadnym przepisie ustawy nie ma, a przepis
ten reguluje wylacznie zobowiazanie zakladu ubezpieczenn do zamieszczenia w umowie ubezpieczenia okreslonych
postanowien umownych.

Dodatkowo na ostatniej stronie uzasadnienia apelacji sformulowany zostatl zarzut naruszenia art. 808 § 4 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie orzeczenia w caloéci i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w cato$ci
oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Calkowicie bezpodstawny jest zarzut niewazno$ci postepowania. Podnoszac ten zarzut pozwany zdaje sie nie
dostrzega¢ zasadniczej rbéznicy miedzy sprawa o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej, w ktorej zachodzi
wspoluczestnictwo konieczne stron umowy i ktéra - w razie dowiedzenia racji przez strone powodowa - koniczy wyrok
ustalajacy w sentencji niewazno$¢ czynnosci prawnej, od sprawy o zaplate, w ktorej kwestia waznosci czynnosci
prawnej badana jest jako przesltanka rozstrzygniecia.

Sprawa o zwrot nienaleznego $wiadczenia toczy sie zawsze miedzy zubozonym a bezpodstawnie wzbogaconym
i nie ma zadnych podstaw prawnych, aby wprowadza¢ do takiego postepowania podmioty trzecie, np. inne
zubozone kosztem pozwanego strony umowy, jako wspohuczestnikow koniecznych. Nie ma postaw prawnych poglad
pozwanego, ze w przypadku, gdy nienalezne $wiadczenie zostalo spelnione w zwigzku z niewazna wielostronng
umowa, stronami procesu o zaplate powinny by¢ wszystkie podmioty ktére te umowe zawarly lub do niej przystapity,
w szczegblnoSci inni ubezpieczeni, ktorzy doznali zubozenia spelniajgc Swiadczenia w ramach tej samej umowy
grupowego ubezpieczenia. Kazdy z ubezpieczonych ma w takim przypadku swoje wlasne roszczenie, ktore moze
realizowa¢ samodzielnie przeciwko podmiotowi wzbogaconemu.

Pozwany nie zauwaza ponadto, Ze na niewazno$¢ polegajaca na pozbawieniu strony mozliwos$ci obrony swoich praw
moze co do zasady powoladé sie strona, ktora zostala takiej mozliwoS$ci pozbawiona. Zarzut taki wymaga wykazania, ze
to podmiot, ktéry go zglasza, zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw. Pozwana spdtka tymczasem powoluje
sie na rzekome uprawnienia osob trzecich do wziecia udzialu w tym postepowaniu, a nie na uchybienia Sadu I instancji
skutkujgce pozbawieniem pozwanej jej uprawnien procesowych. Pozwana brala zresztg udzial w calym postepowaniu,
nie moze wiec by¢ mowy o pozbawieniu jej prawa do obrony.

Nietrafny jest rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Strona powodowa powolywala sie w pierwszej kolejnosci
na niewazno$¢ umowy z powodu jej sprzecznos$ci z prawem i z uwagi na brak elementéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii); dodatkowo powolywala sie na blad. Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych, na podstawie
ktorych uznal, ze zarzut bezwzglednej niewazno$ci umowy jest trafny, a stanowisko to szczegélowo uzasadnil.
Ustalenia te byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. W takim przypadku Sad zwolniony byt od badania
przestanek niewazno$ci wzglednej wynikajacej z zawarcia umowy pod wplywem bledu.



Nie ma racji pozwany, ze konieczne bylo powolanie przez Sad z urzedu opinii bieglego. Przeciwnie, wylacznie
Sad moglt dokonac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego w zakresie waznoéci umowy. Jednocze$nie zakres
zarzutébw powoda i dokonane ustalenia faktyczne nie dawaly zadnych podstaw do tego, aby prowadzi¢ dalsze
postepowanie dowodowe przez weryfikacje metody wyceny. Nie mozna takze dopatrzy¢ sie uzasadnienia dla zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy w braku rozwazenia okoliczno$ci oparcia wyceny $wiadczen o wynik inwestycyjny
instrumentu pochodnego, skoro Sad I instancji wyraznie wskazal, ze wobec niedoreczenia powodowi w momencie
zawierania umowy ogoblnych warunkéw uméw oraz regulaminu, te dokumenty nie wiaza powoda, za$§ deklaracja i
certyfikat nie pozwalaja ustali¢ wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczeniowego, do ktérego zobowigzat sie pozwany.

Cel funduszu i kwestia zastosowania tzw. lewarowania jest w tej sprawie bez znaczenia wobec ustalen Sadu
Okregowego co do zawarcia umowy niezawierajgcej elementéw przedmiotowo istotnych z uwagi na niedostarczenie
konsumentowi ogblnych warunkéw umoéw oraz regulaminu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Dowdd ten zgloszony zostal przez pozwanego na okolicznosci,
ktdre nie mogly mieé znaczenia, w sytuacji ustalenia niewazno$ci umowy. Nadto, Sad Okregowy slusznie zauwazyl,
ze twierdzenia pozwanego co do kosztdéw obslugi umowy byly nader ogélne i niepoparte materialem dowodowym
wskazujacym na wysoko$¢ wydatkdw pozwanej, a dopiero takie konkretne twierdzenia i dowody z dokumentow
(umow z (...), faktur potwierdzajacych ptatnosci) moglyby byé¢ przedmiotem oceny przez bieglego.

W tej sytuacji nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie wniosek pozwanej zgltoszony w trybie art. 380 k.p.c.
Nie sa trafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialyby skutkowaé blednymi ustaleniami faktycznymi.

Zarzucajac Sadowi Okregowemu bledne ustalenie, ze strony nie okreélily Swiadczenia strony pozwanej w razie
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, pozwana argumentuje, ze wysoko$¢ tzw. skladki zainwestowanej jest
wskazana kwotowo w deklaracji przystgpienia oraz certyfikacie, co w jej przekonaniu oznacza, ze jest mozliwe
ustalenie §wiadczen zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia. Nalezy jednak podkreslié, ze wysoko$¢ tzw. stawki
zainwestowanej nie jest wystarczajaca do wyliczenia ktoregokolwiek z dwoch konkurencyjnych $§wiadczen pozwanej
(z tytulu zgonu, z tytulu dozycia).

Suma ubezpieczenia na wypadek zgonu powoda obliczana jest wedlug wzoru, ktéry wymaga ustalenia nie tylko
wartoSci skladki zainwestowanej, ale rowniez liczby i wartoSci jednostek uczestnictwa funduszu w dacie zgonu
ubezpieczonego. Deklaracja ani certyfikat nie zawieraja przy tym zadnych wskazan, ktére pozwalalyby ustalié¢, jak
obliczy¢ wlasciwa liczbe jednostek uczestnictwa funduszu oraz ich warto$¢. Slusznie zatem Sad Okregowy wskazuje,
ze nie zostalo okre$lone §wiadczenie pieniezne, ktore zobowigzala sie spetnié strona pozwana w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego w postaci zgonu ubezpieczonego. Nie mozna rowniez ustali¢ minimalnego $wiadczenia pozwanej z
tytulu dozycia (sprowadzajacego sie do ochrony czeéci wplat zdefiniowanych jako skladka zainwestowana), podkresli¢
bowiem trzeba, ze z zadnego z tych dwoch dokumentéw nie wynika, aby w przypadku dozycia chroniona byta chociaz
cze$é kapitalu wplaconego przez powoda okres§lana jako skladka zainwestowana; takie postanowienia zawarte sg
dopiero w niedoreczonym powodowi wzorcu umownym. Nie wiadomo tez, jak liczy¢ pelne §wiadczenie z tytulu
dozycia, gdyby jednak finalnie produkt oferowany przez pozwana przyniost jakikolwiek zysk.

Stawiajac zarzut dotyczacy wadliwego ustalenia, ze pozwany uregulowal postanowienia dotyczace wyceny jednostek
uczestnictwa w sposob arbitralny, ogélnikowy i nieprecyzyjny, strona pozwana nie dostrzega, ze jakiekolwiek regulacje
w tym zakresie zawarte byly w o.w.u. i regulaminie (...), tymczasem Sad Okregowy ustalil, ze zaden z tych dwoch
dokumentow nie zostal doreczony powodowi przed zawarciem umowy. Pozwana nie kwestionowala przed Sadem
Okregowym faktu niedoreczenia powodowi wzorca umownego (na ktory w przypadku omawianej umowy sktadajg
sie warunki ubezpieczenia, ww. regulamin oraz tabela oplat i limitow skladek), nie podniosta tez takiego zarzutu w
apelacji. Niewatpliwie za$ deklaracja przystapienia, bedaca jedynym dokumentem doreczonym powodowi na etapie
przystepowania przez niego do umowy, podobnie jak i sporzadzony p6Zniej certyfikat, nie zawieraja wskazan, ktore



pozwalaly choé orientacyjnie ustali¢ wysoko$¢ Swiadczenia pozwanej na wypadek zgonu ubezpieczonego oraz na
wypadek dozycia.

Pozostale dwa zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawarte w pkt. 4 b i d apelacji zostaly przez strone
pozwang wadliwie zakwalifikowane. Ocena zgodno$ci umowy z prawem, a takze kwestia wymogéw prawnych (lub
ich braku) co do wyodrebnienia w takim typie umowy skladki ubezpieczeniowej i skladki inwestycyjnej, nie miesci
sie w ogble w pojeciu ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego. Ma ona walor oceny $ciéle prawnej, a wiec
pozwana powinna w tym zakresie sformulowaé zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktore jej zdaniem
zostaly blednie wylozone lub blednie zastosowane, albo pominiete.

Pozwana zalaczyla takze do apelacji kopie kilku publikacji (w tym poradnik inwestora i artykul prasowy zatytulowany
»Pieniadze do pracy”), prywatna analize ekonomiczng oraz prywatne opinie prawne, na poparcie swojego stanowiska.
Pozwana jednak nie wyjasnila w apelacji, ktore z tez przyjetych w zalaczonych kopiach powoluje w tej sprawie jako jej
wlasne stanowisko co do wykladni prawa w odniesieniu do konkretnej umowy objetej stanem faktycznym tej sprawy.
Zapoznawszy sie z treScia tych kopii Sad Apelacyjny nie dostrzeglt w nich zadnych argumentéw, ktore skutecznie
podwazylyby stanowisko prawne Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisdéw prawa materialnego, nalezy w pierwszej kolejnoSci podkresli¢, ze
Sad I instancji wyraznie wskazal, ze przyczyna uznania przez niego niewazno$ci umowy jest stwierdzenie, ze w
umowie (ktorej tre$é miedzy stronami reguluje wylgcznie deklaracja i certyfikat, wobec niedoreczenia powodowi
wzorca umownego przed zawarciem umowy) nie wystepuja essentialia negotii umowy ubezpieczenia na zycie i
dozycie. Nie jest bowiem okreslone §wiadczenie pozwanej w razie zajscia tych dwoch wypadkow ubezpieczeniowych.
Oznacza to, ze nie sposob ustali¢ zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej (sumy ubezpieczenia ani sposobu
naliczania $wiadczen w razie wystgpienia zdarzenia rodzacego obowiazek ich wyplacenia). Na marginesie trzeba
dodaé, pamietajac o mieszanym ochronno-inwestycyjnym charakterze umowy, ze te dwa dokumenty samodzielnie nie
pozwalaja tez ustali¢ minimum umownego odno$nie do zobowigzan pozwanej w zakresie zarzadzania powierzonymi
jej przez powoda §rodkami pienieznymi.

Niezaleznie od mieszanego charakteru umowy, ktorej istoty nie wyczerpuja tylko aspekty ubezpieczeniowe, gdyz
obecny jest takze silny charakter inwestycyjny, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze umowa ta wymaga dla swojej
waznoSci okre$lenia $wiadczenia naleznego od ubezpieczyciela w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego (art. 805).
Wzbr zastosowany przez pozwang, ktory odnosi sie do warto$ci jednostek obliczanej przez sama pozwang wedlug
nieujawnionych w deklaracji zasad, uzasadnia stanowisko Sadu I instancji, ze nie zostalo okreslone §wiadczenie strony
pozwanej, ktéra moglaby arbitralnie wycenia¢ jednostki funduszu, gdyz deklaracja (a w §lad za nig takze certyfikat
nastepczo doreczony powodowi) nie okreéla zadnych zasad tej wyceny.

Sad Apelacyjny podziela zatem ocene Sadu I instancji, ze nie doszlo do nawigzania umownego stosunku prawnego
miedzy stronami. Przypomnieé bowiem trzeba, ze dla zawarcia waznej umowy konieczne sa zgodne oSwiadczenia woli
obu stron, zawierajace co najmniej ustalenia obejmujace essentialia negotii. Umowa pozbawiona takiego minimum
postanowien jest niewazna, tj. nie naklada prawnie wigzacych obowigzkéw na zadna ze stron umowy.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 808 § 4 k.c. i argumentacji strony pozwanej
zmierzajacej do wykazania, ze powdd mogt by¢ traktowany jedynie jako ubezpieczony (ktory przystapil do umowy
ubezpieczenia grupowego), co ogranicza jego uprawnienia. Powod okre$lony zostal bez watpienia jako ubezpieczony.
Rozwazy¢ jednak nalezy nie tylko zastosowane nazewnictwo, lecz trzeba zbadaé rzeczywisty zakres obowiazkéw
i praw ubezpieczajacego ((...)) i ubezpieczonego, zakres obowiazkdéw ubezpieczajacego wobec pozwanego i wobec
ubezpieczonych. Istotne znaczenie ma to, kto ponosi rzeczywiscie ciezar oplacania skladki, a takze czy pozwana
Swiadczyla wynagrodzenie na rzecz (...) w zwiazku z realizacja umowy. O kwalifikacji prawnej umowy a takze o pozycji
prawnej wystepujacych w niej podmiotéw nie decyduje bowiem uzyta terminologia lecz tre$¢ umowy oraz zakres
obowigzkow i uprawnien podmiotéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., I ACa
762/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r., II CSK 222/17).



Niewatpliwie w tej sprawie do powoda nalezala nie tylko decyzja, czy skorzystac¢ z ochrony ubezpieczeniowej (na
marginesie — ochrony iluzorycznej, co bedzie omdéwione ponizej) i oferty inwestycyjnej pozwanego. To powdd, a nie
ubezpieczajacy, decydowal o przystapieniu do umowy, od jego woli zalezalo okreslenie wysokoéci skladki pierwszej
i skladki zainwestowanej, wyznaczajac wysoko$¢ wszystkich zobowiazan finansowych wobec pozwanej. Wylacznie
powoda obciazal obowiazek zaptaty skladki, takze wylacznie na nim ryzyko inwestycyjne. W zadnym stopniu ryzyka
takiego nie ponosil ubezpieczajacy. Pozwana nie przedstawila wprawdzie umowy zawartej z (...), nie twierdzila
jednak nigdy, aby ta spotka spelniala osobiscie jakiekolwiek Swiadczenia na rzecz pozwanej. Co wiecej, pozwana
przyznala, ze (...) otrzymywalo wynagrodzenie za czynno$ci, w wyniku ktorych ubezpieczeni przystepowali do umowy.
Uwage zwraca takze brak jakichkolwiek wspdlnych intereséw ubezpieczajacego i ubezpieczonych. To oznacza, ze
faktycznie rola (...) byla zblizona do roli poérednika, agenta pozwanej (cho¢ ukryta pod postacia umowy ubezpieczenia
grupowego), za pomoca ktérego pozwana oferowala swdj produkt konsumentom.

Szkodliwe dla konsumentéw praktyki zakladow ubezpieczen w zakresie oferty uméw ubezpieczenia grupowego
doprowadzily do wydania w 2014 r. wytycznych KNF dla zakladéw ubezpieczen dotyczacych dystrybucji ubezpieczen
(Dz.Urz. KNF 2014 r., poz. 13), a ustawodawca ostatecznie zareagowal na te dzialania wprowadzajac stosowne
postanowienia do art. 18 i 19 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tj. Dz. U. 2017/1170 ze zm.). Art. 19 tej ustawy wprowadza wyrazny obowigzek doreczenia ogélnych warunkow
ubezpieczenia ubezpieczonemu w takich stanach faktycznych, jak bedacy przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu.

W tej sprawie umowa zawarta zostala w 2011 r., zatem powyzsza ustawa nie ma do niej zastosowania. Nie oznacza to
jednak, ze powod byt zwigzany treécia niedoreczonego mu wzorca umownego.

Powdd niewatpliwie jest w badanym stosunku prawnym konsumentem (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2015
r., V CSK 234/15). W wyroku z 8 stycznia 2015 r., I ACa 762/14, tutejszy Sad Apelacyjny wskazywatl na potrzebe
wykladni przepiséw regulujacych obowiazek doreczania wzorca umownego w sposéb gwarantujacy nalezyta ochrone
ubezpieczonemu konsumentowi, ktéry samodzielnie podejmuje decyzje o ubezpieczeniu, ponoszac w calosci koszt
tej umowy. Stanowisko to podzielil takze Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej wyrokach w sprawach V CSK 234/15
i IT CSK 222/17. Sad Najwyzszy uznal, ze nalezy stosowaé analogie do art. 384 § 1 i 2 k.c., z odwolaniem sie
do art. 76 Konstytucji RP, co pozwala zapewni¢ ubezpieczonemu konsumentowi — w zakresie zapoznania sie z
ogblnymi warunkami umowy — ochrone odpowiadajgca sytuacji konsumenta zawierajacego samodzielnie umowe
ubezpieczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy, ze zwiekszonym ryzykiem po stronie konsumenta, wynikajacym ze
sposobu prowadzenia dzialalnoSci przez zaklad ubezpieczen, powinien korespondowa¢ wyzszy standard ochrony w
zestawieniu z typowa umowa ubezpieczenia zawierang na cudzy rachunek. Nie jest przy tym istotne, na kim (zakladzie
ubezpieczan czy ubezpieczajacym) spoczywa w tym przypadku obowigzek doreczenia wzorca konsumentowi, lecz
istotna jest sama konieczno$¢ doreczenia, w celu umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji o skorzystaniu z
ochrony ubezpieczeniowej przy znajomosci rzeczywistego jej zakresu.

Powyzsze stwierdzenia odnosza sie w caloSci takze do umowy ubezpieczenia grupowego z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktéra od zwyklej umowy ubezpieczenia ro6zni sie znacznie wyzszym poziomem skladek
oraz tym, ze na konsumencie spoczywa istotne ryzyko inwestycyjne, bowiem to wplacone przez niego (a nie
ubezpieczajacego) $rodki beda zagrozone w przypadku niepowodzenia dzialan inwestycyjnych strony pozwane;j.
Zarzut naruszenia art. 808 § 4 k.c. byl zatem bezpodstawny, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze powdd powinien byt
przed zawarciem umowy otrzymac o.w.u., regulamin i tabele oplat, a skoro ich nie otrzymal, to nie wigza go zawarte
w tych dokumentach postanowienia.

Wobec powyzszego nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 58 k.c. i 353" k.c. W éwietle jednoznacznej
tresci art. 384 § 1 k.c. nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci stwierdzenie, ze jezeli wzorzec umowny nie zostal
konsumentowi doreczony, a zawieral essentialia negotii, umowa musi by¢ traktowana jako niezawarta. Pozwana
przy tym nie zakwestionowata oceny Sadu Okregowego, Ze to w niedoreczonym wzorcu umownym znajdowaly



sie postanowienia okreélajace rowniez essentialia negotii. Chodzi tu przede wszystkim o postanowienia warunkéw
umowy regulujace gléwne Swiadczenia pozwanego z umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie, ale takze zobowigzania
pozwanego w zakresie zarzadzania $rodkami (inwestowania) w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
ktorych tre$c nie jest mozliwa do ustalenia na podstawie samej deklaracji przystapienia oraz certyfikatu. Niewatpliwie
za§ w tego rodzaju umowie, majacej charakter umowy mieszanej, essentialia negotii obja¢ powinny zasadnicze
elementy obu typéw stosunkéw prawnych skladajacych sie na te umowe. Brak elementéw przedmiotowo istotnych
umowy oznacza jej niewazno$c.

Na aprobate nie zastlugiwaly rowniez pozostale zarzuty strony pozwanej. Zarzut naruszenia art. 13 ust. ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej zdaje sie mieé przy tym zrédlo w niezrozumieniu przez strone pozwana,
czym s3 essentialia negotii i jaki jest wplyw braku elementéw przedmiotowo istotnych skladnikéw umowy na jej
wazno$¢.

Sad Okregowy stusznie takze uznal, ze w elemencie ubezpieczeniowym umowa nie realizuje celu zgodnego z ustawa.
Zasadnicza cecha umoéw ubezpieczenia jest bowiem spoczywajace na zakladzie ryzyko ubezpieczeniowe, ktére wyraza
sie w obowiazku zaplaty Swiadczenia przewyzszajacego oplacona przez ubezpieczajacego skladke - w przypadku
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczajacy (lub w tym przypadku ubezpieczony) zawsze wplaca
skladke, natomiast zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do wyplaty swojego $wiadczenia wylacznie w przypadku
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, §wiadczenie to jest jednak wyzsze od skladki pobranej od ubezpieczajgcego.
Na tym polega istota ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem gdy przeanalizuje sie wzor na wyliczenie $wiadczenia
na wypadek zgonu, to okaze sie, ze pozwany nie ponosi zadnego ryzyka w tym zakresie. Swiadczenie na wypadek
zgonu jest suma dwobch elementéw. Element staly tego §wiadczenia stanowi 1% od tzw. sumy zainwestowanej (ktora
notabene nie stanowi sumy wszystkich wplat, lecz jest pomniejszona o pobierane oplaty), co daje raptem 2025 z} (!)
niezaleznie od tego, czy zgon wystapi w pierwszym czy ostatnim roku ochrony ubezpieczeniowej, przy oplacie rocznej
za zarzgdzanie (w ramach ktorej zgodnie z — niedoreczonym powodowi — wzorcem umownym miesci sie takze oplata
za ryzyko) wynoszacej 3.888 zl (1,92% od kwoty 202.500 zl). Oznacza to, Ze juz w pierwszym roku ochrony pobrane
tzw. oplaty za zarzadzenie (obejmujace rowniez oplate za ryzyko) przewyzszaja warto$¢ tego elementu $wiadczenia, w
nastepnych latach za$ ta cze$¢ §wiadczenia staje sie jedynie niklym ulamkiem wniesionych na rzecz pozwanej oplat.
Takie uksztalttowanie relacji miedzy §wiadczeniami obu stron, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest niezgodne z celem
umowy ubezpieczenia.

Element zmienny Swiadczenia na wypadek zgonu wynika za§ wylgcznie z wartoSci nabytych (za $rodki pieniezne
przekazane pozwanemu przez powoda) do dnia zgonu jednostek uczestnictwa i w istocie jest realizacja obowigzkow z
umowy o zarzadzanie powierzonymi Srodkami a nie z umowy ubezpieczenia.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy z powodu braku elementéw przedmiotowo istotnych (zawartych w
niedoreczonym konsumentowi wzorcu umownym) a takze z powodu sprzecznoSci z celem, istota umowy
ubezpieczenia, nie zachodzi potrzeba glebszej analizy postanowienn wzorca umownego, na ktory skladaja sie w tej
sprawie ogoélne warunki ubezpieczenia, regulamin i tabele oplat.

Warto jednak wspomnie¢, ze wynik sprawy bylby podobny, gdyby wzorzec doreczono powodowi przed zawarciem

umowy. Na podstawie art. 385V § 1 zd. 2 k.. konsumenta nie wigza rowniez nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia okres$lajace §wiadczenia gtéwne stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Warunki ubezpieczenia (...) (k. 211 n.) oraz regulamin (k. 25 i n.), gdyby nawet zostaly we
wlasciwym czasie doreczone, nie dawaly powodowi zadnych szans na ustalenie, jaki wlaSciwie jest zakres Swiadczen
strony pozwanej. Po pierwsze, uzyto w tym zakresie szeregu definicji i odniesieni utrudniajacych zrozumienie tej
regulacji nawet osobie majacej doSwiadczenie w analizie umoéow i aktéw prawnych (por. rozdzial 10 warunkéow
ubezpieczenia k. 23 i § 4 regulaminu), nie moéwiac o przecietnym konsumencie. Po drugie, nie zostal okreslony
precyzyjnie nie tylko mechanizm wyceny jednostek uczestnictwa (§ 4 regulaminu odwoluje sie po prostu do indeksu
stworzonego przez (...), nie przedstawiajac nawet podstawowych zasad obliczania tego indeksu), ale rowniez dzien,
na ktéry ma nastapic¢ wycena jednostek w razie dozycia (k. 23, rozdzial 10 ust. 3 w oczywisty sposdb daje pozwanej



duze pole do manipulacji, pozwalajac wybra¢ najkorzystniejszy dziei umorzenia spoéroéd 25 dni po zakonczeniu
okresu odpowiedzialno$ci), a nawet zakres obowigzku inwestowania przez pozwang powierzonych jej srodkow (wg §
4 regulaminu $rodki UFK sg lokowane w certyfikaty wyemitowane przez (...) do 100%, a zatem pozwana ma pelng
swobode inwestowania jedynie pewnej czesci tych $rodkow). Wobec takiego sposobu sformulowania postanowien
wzorca umownego, w tym postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenie pozwanej, Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2018 r., VI
ACa 1678/17, w ktorym przedmiotem szczegbdlowej analizy byl wzorzec umowny blizniaczego produktu pozwanej —
(...). Zawarte w uzasadnieniu przywolanego wyroku rozwazania prawne dotyczace abuzywno§$ci postanowien wzorca
regulujacych glowne §wiadczenie pozwanej, choé poczynione na tle wzorcea (...), sg aktualne takze dla wzorca (...),
gdyz w analizowanym zakresie zawieraja analogiczne unormowania (inne sa obligacje i nazwy indekséw (...), jednakze
mechanizm wyceny jest w obu przypadkach rownie niedookreslony, pozostawia takze pozwanemu znaczna swobode
co do wyboru dnia ustalenia warto$ci aktywow netto UFK a przez to i jednostek UFK na potrzeby rozliczenia sie z
konsumentem po zakonczeniu okresu odpowiedzialnosci).

Rowniez ogblne warunki i regulamin odnoszace sie do (...), sporzadzone przez pozwanego, nie spetniajg kryterium
przejrzystosci. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 26 lutego 2015 r., C-143/13, wynikajacy z
art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wymog
przejrzystosci warunkéw umownych nie moze zostaé zawezony do ich zrozumialoSci pod wzgledem formalnym i
gramatycznym. Istotne jest bowiem to, czy poinformowany konsument moze przewidzieé¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria wskazane w umowie, wyplywajace dla niego z faktu tak skonstruowanej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Tymczasem skladajace sie w tej sprawie na wzorzec umowny warunki umowy, regulamin i tabele
skonstruowano w sposoéb, ktéry uniemozliwial konsumentowi ocene konsekwencji ekonomicznych przystgpienia do
umowy. Niewatpliwie przy tym postanowienia wzorca, takze odnoszace sie do gtéwnych §wiadczen strony pozwanej, sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwana, traktujac konsumenta (w tym przypadku powoda) w sposéb sprawiedliwy,
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogla racjonalnie spodziewac sie, ze konsument
przyjatby w drodze negocjacji indywidualnych takie postanowienia.

Zatem, jak juz wspomniano, wynik rozpoznawanej sprawy nie mogliby by¢ inny, nawet gdyby przyjaé, ze powodowi
doreczono wzorzec umowny, wzglednie gdyby przyjac, ze obowiazuja go — jako ubezpieczonego - postanowienia
wzorca mimo niedoreczenia mu przed zawarciem umowy og6lnych warunkéw, regulaminu ani tabeli oplat.

Reasumujgc, apelacja pozwanej nie opierala sie na uzasadnionych podstawach.
Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.
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