Sygn. akt I ACa 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Sedziowie: SA Marzanna Goral

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 157/17

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza o P. K. na rzecz (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8100 zt (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu koszow postepowania.

Marzanna Goral Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Dagmara Olczak - Dabrowska

Sygn. akt I ACa 65/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2017 roku P. K. wnidst przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zasgdzenie
na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., od pozwanego na rzecz powoda kwot: 334 268 zlotych oraz 381
245,06 CHF wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem niewazno$ci umowy
kredytu nr (...) z dnia 27 marca 2008 roku, powstalej na skutek abuzywnosci postanowienn umownych.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, zasadzit od P. K. na rzecz
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze P. K. jest absolwentem (...), Wydzialu (...), na kierunku (...) (specjalizacja (...)). Ponadto
ukonczyt podyplomowe studia (...) w (...), posiada wieloletnie do§wiadczenie w branzy nieruchomo$ci. W latach
2010-2015 byl dyrektorem zarzadzajacym i czlonkiem zarzadu spélek (...) oraz (...). Ponadto zasiadat i zasiada w
radach nadzorczych wielu spoélek i instytucji finansowych ((...), (...)). Pomimo, iz pow6d posiadal zdolnoéc¢ kredytowa,



aby zaciggnaé zobowiazanie kredytowe w zadanej wysokoSci w zlotéwkach, nie chcial zawiera¢ umowy o kredyt,
ktdérego waluta byt polski zloty z uwagi na wyzsza, niz w przypadku kredytu w CHF, rate kredytu. Wczeéniej powod
zawieral umowy kredytu w walutach obcych w tym we franku szwajcarskim.

W dniu 27 lutego 2008 roku P. K. zlozyl do (...)Bank wniosek o udzielenie kredytu na okres 30 lat w wysokoéci 1 650
000 zI w walucie CHF, na refinansowanie kredytow mieszkaniowych zaciagnietych w Banku (...), oprocentowanego
zmienng stopa procentowa, ktdry to kredyt zabezpieczony miat zostaé hipoteka na nieruchomosciach stanowigcych
wlasno$¢ powoda, polozonych w W. przy ul. (...) onr (...) i (...), cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych
zdarzen losowych oraz ubezpieczeniem kredytu. W dacie wnioskowania o udzielenie kredytu powdd posiadat piec¢
kredytéw na kwote ponad 2 mln zlotych.

Skladajac w dniu 27 lutego 2008 roku wniosek kredytowy powdd pisemnie o$wiadczyl, ze: po zapoznaniu sie z
przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zaréwno w zlotych, jak i w walucie CHF,
symulacjami wysokos$ci ptaconych rat zaréwno w zlotych, jak i w walucie obcej, jest Swiadomy ryzyka kursowego
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é placonej przez niego
raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciagniecie kredytu w walucie CHF. Ponadto w kolejnym
o$wiadczeniu P. K. o§wiadczyl, Ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz byt Swiadomy ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia
kredytu oprocentowanego zmienna stopg procentowa.

P. K. zawarl w dniu 27 marca 2008 roku z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. umowe kredytu denominowanego
nr (...)\ (...) na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci 757 650 CHF na splate zobowiazan
finansowych w innym banku oraz dowolny cel. Jako ostateczny termin wyplaty kredytu/transz strony wskazaly 27
czerweca 2008 roku. W umowie w pkt. 14 wskazano pie¢ numeréw rachunkéw bankowych (cztery w Banku (...)
S.A.) w celu wyplaty kwoty kredytu, w pkt 15 numer rachunku w celu obciazania rachunku kolejnymi ratami splaty
kredytu, w pkt. 16 numer rachunku w celu splaty rat kredytu i zadluzenia przeterminowanego, w pkt. 17 umowy
wskazano numer wewnetrznego rachunku bankowego shizacego do weze$niej splaty kredytu. W punkcie 19 umowy
wskazano lgczny koszt udzielenia kredytu w PLN oraz kurs CHF 2,2874 zl. Zgodnie w warunkami umowy (§ 2 pkt
2) kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach zgodnie z zapisami pkt 2 tabeli
oraz harmonogramem wyplat stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy, po spelieniu warunkéw do wyplaty kredytu/
transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy. Kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych.
Do przeliczenia kwoty kredytu na zlote bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli Kurséw dla kredytéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A., obowigzujacy w banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy. Za zgoda banku kredyt moze zostaé¢ wyplacony rowniez w CHF lub innej walucie.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 warunkow umowy splata kredytu miala nastepowaé poprzez obciazanie
rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$é biezacej raty w CHF, zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w
tabeli kursoéw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A. obowiazujacy
w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Za zgoda banku kredytobiorca moze
dokonywac¢ splat kredytu takze w CHF lub innej walucie

W dniu 27 marca 2008 roku P. K. zlozyl zlecenie wyplaty kredytu nr (...)\ (...) na cztery rachunki prowadzone w
Banku (...) S.A., wskazujac jako walute przelewu PLN oraz kwoty 771 500 zl, 114 400 zl, 370 000 z} oraz 359 000
z} tytulem splat kredytow. Kwota kredytu zostala wyplacona powodowi zgodnie z jego zleceniem w ztotych polskich
na wskazane przez niego rachunki bankowe prowadzone w PLN (niekwestionowane). P. K. raty kredytu poczatkowo
sptacal w zlotych polskich, natomiast po zmianie przepiséw w walucie kredytu.

W dniu 14 stycznia 2009 roku P. K. zawart z (...) Bank (...) Spétka Akcyjng w W. aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...).
W aneksie kredytobiorca o§wiadczyl, ze w dniu 27 marca 2008 roku na podstawie umowy kredytu nr (...) zostal mu
udzielony przez bank kredyt w wysokoéci 757 650 CHF, przeznaczony w innym banku oraz dowolny cel. Na dzien 14



stycznia 2009 roku kwota naleznosci gléwnej, stanowiaca zadluzenie kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu wynosita
749 101,77 CHF. Na mocy postanowien aneksu, na wniosek kredytobiorcy, powr6cono do pierwotnego terminu splaty
kredytu tak, ze ostateczny termin splaty kredytu zostal ustalony na 4 maja 2038 roku wraz ze zmniejszeniem wysokoSci
raty réwne;j.

W dniu 9 sierpnia 2011 roku P. K. zawart z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. aneks nr (...) do umowy kredytu
nr (...). W aneksie kredytobiorca o$wiadezyl, ze w dniu 27 marca 2008 roku na podstawie umowy kredytu nr (...)
zostal mu udzielony przez bank kredyt w wysokosci 757 650 CHF. Na mocy aneksu zmianie ulegly postanowienia
umowy kredytu: pkt 15 umowy, pkt 17 umowy, § 6 ust. 1 warunkéw umowy, pkt 12 tabeli. Z dniem wejécia w zycie §
6 ust. 1 warunkéw umowy, brzmial on nastepujaco: ,Splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obcigzanie rachunku
bankowego kredytobiorcy kwota biezacej raty kredytu zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku
w walucie kredytu. Jezeli rachunek bankowy kredytobiorcy prowadzony jest w zlotych, to w przypadku kredytu
w walucie nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku bankowego
kredytobiorcy kwota w zlotych, stanowiaca réwnowarto§é kwoty w zlotych obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorca zobowiazuje sie zapewniaé wplyw §rodkéw pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy
w wysokoSci pokrywajacej nalezno$ci banku najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci, jezeli bank
prowadzacy rachunek bankowy odméwi obciazenia tego rachunku, wéwczas bank ma prawo do ponawiania obcigzen
rachunku bankowego, kwota biezacej raty powiekszong o zadtuzenie przeterminowanie oraz inne naleznosSci banku az
do momentu splaty wszystkich nalezno$ci banku. Kredytobiorca moze dokonywaé splaty kredytu w walucie kredytu,
taka sptata moze nastepowaé wylacznie w formie bezgotowkowej. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywaé
splat kredytu takze w inny spos6b, w tym moze dokona¢ splaty rowniez w innej walucie obcej. Jezeli splata kredytu
nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu, woéwczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna
tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,Tabeli kursow dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A.”

P. K. w dniu 10 sierpnia 2011 roku wnidst o zmiane rachunku bankowego, z ktérego realizowane sa splaty rat kredytu
mieszkaniowego (...)\ (...) z rachunku prowadzonego w PLN na rachunek prowadzony w walucie CHF.

W dniu 2 listopada 2011 roku P. K. zawarl z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. aneks nr (...) do umowy kredytu nr
(...). W aneksie kredytobiorca oS§wiadczyl, ze w dniu 27 marca 2008 roku na podstawie umowy kredytu nr (...) zostal
mu udzielony przez bank kredyt w wysokosci 757 650 CHF, przeznaczony w innym banku oraz dowolny cel. Na mocy
postanowien aneksu, na wniosek kredytobiorcy, powrdcono do pierwotnego terminu. Ostateczna data splaty kredytu
zostala ustalona na 4 maja 2038 roku.

W dniu 27 listopada 2014 roku P. K. zawart z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. aneks nr (...) do umowy kredytu nr
(...). W aneksie kredytobiorca os§wiadczyl, ze w dniu 27 marca 2008 roku na podstawie umowy kredytu nr (...) zostal
mu udzielony przez bank kredyt w wysokosci 757 650 CHF. Na mocy aneksu zmianie ulegly postanowienia umowy
kredytu: pkt 10 umowy oraz pkt 11 umowy (dowdd: aneks nr (...) k. 57).

(...) Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 19 grudnia 2016 roku poinformowal P. K., iz na dzien zawarcia umowy kredytowej
kwota podlegajaca ubezpieczeniu niskiego wkltadu wlasnego z tytutu umowy kredytowej nr (...) wynosila 148 957,66
CHF. Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 5 660,39 CHF za okres 5 lat zostala potracona z kwoty
kredytu w chwili wyplaty. Okres ubezpieczenia rozpoczety zostal w dniu 31 marca 2008 roku i trwatl do dnia 28 lutego
2013 roku (dowod: pismo k. 65). (...) Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 21 grudnia 2016 roku poinformowatl P. K., iz z
tytutu splat dokonanych w okresie od 31 marca 2008 roku do 13 grudnia 2016 roku kwota 61 834,59 CHF (176 643,60
z}) zaliczona zostala na poczet splaty odsetek umownych, kwota 1,61 CHF (4,94 z1) zostala zaliczona na poczet splaty
odsetek karnych za$ kwota 416 078,49 CHF (1 408 719,19 z}) zostala zaliczona na poczet splaty kapitatu.



Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pozwany bank tworzy tabele kurséw obcych walut dla klientow indywidulanych i
biznesowych oraz dla kredytéw hipotecznych. Tabele aktualizowane byly okolo 9:00. Osoba odpowiedzialna za tabele
monitorowala rynek finansowy wyciagajac Srednia z notowan, tworzyla éredni kurs i dodawala spread banku. Kurs
ustalany byl w oparciu o dane podawane przez agencje (...) oraz (...). Z kurséw podawanych przez wymienione agencje
korzysta rowniez NBP ustalajac wlasny kurs walut.

Pozwany po ukazaniu sie w lipcu 2009 roku Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego umozliwil klientom
splate kredytu w walucie obcej. Kredytobiorcow poinformowano o mozliwosSci zmiany rachunku do sptaty na rachunek
walutowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii uméw
kredytu, kopii o§wiadczen powoda, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan Swiadkow
J. U.iA. P. oraz dowodu z przestuchania powoda.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finanséw, na
okoliczno$¢ mechanizmu stosowanego przez pozwanego do ustalania kurséw wymiany walut obcych ustalanych w
»Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” w czasie
uruchomienia kredytu powoda, uznajac ten dowéd za zbedny.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 405 k.c.i410 § 1i 2 k.c.

Sad Okregowy odwolal sie do definicji umowy kredytu uregulowanej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, stwierdzajac, ze umowa zawarta przez strony jest umowga kredytu denominowanego. Na jej podstawie bank
oddal powodowi do dyspozycji kwote wyrazona w CHF, przy czym jej wysoko$¢ w dniu uruchomienia kredytu zostata
przeliczona i wyplacona w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej, za$ powdd jest obowigzany zwrocié kapital kredytu
i zaplaci¢ odsetki.

Brak jest podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukeji prawnej. Nie mozna twierdzi¢, ze taka
umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe. Sad Okregowy podzielil poglad o dopuszczalnos$ci umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku ( I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5). Za nieuprawnione
uznat twierdzenie powoda jakoby zawart on umowe kredytu w zlotych polskich lub o umowe taka wnioskowal.
Jak wynikalo z wniosku i umowy powdd od samego poczatku zamierzal zawrze¢ i zawart umowe we frankach
szwajcarskich. Okreslona zatem zostala w sposob prawidlowy jego wysokosé¢, jak rowniez koszty kredytu. Zdaniem
Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania, ktorego zroédltem jest umowa kredytu, nie narusza rOwniez prawa, ani
zasad wspolzycia spolecznego. Jezeli strony uzgodnily, ze bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
oznaczonej sumy w CHF oraz, Zze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu,
to kredyt niewatpliwie mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to
sprzecznoéci z natura zobowigzania lub zasadami wspoétzycia spolecznego.

Badajac sporne postanowienia pod katem abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze
sporne postanowienia ustalone zostaly w oparciu o preferencje konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie
kredytu. Sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie uzgadniana lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu
decydujacy wplyw miat powdd, ktéry zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu we franku szwajcarskim z uwagi na
atrakcyjno$¢ raty, ktora byla znacznie nizsza anizeli w przypadku kredytu zlotowego, a ksztalt zaproponowanych
warunkéw umownych byl éciSle zdeterminowany potrzebami powoda, co takze powinno mie¢ wplyw na ocene

zaistnienia dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu
konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).



Sporne klauzule nie reguluja gléwnych $wiadczen stron. Gdyby jednak klauzule denominacyjne okreslalaby
Swiadczenie glowne, Sad pozbawiony bylby mozliwoéci badania jej abuzywno$ci. Pozwany bank nie zaoferowal
dowodu, na okoliczno$¢ indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych, ale takze powo6d nie wykazal
przeslanek sprzecznoSci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Zdaniem
Sadu Okregowego nie sposob uznac, ze kwestionowane postanowienia umowne razgco naruszaja interesy konsumenta
lub sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, w zwigzku z czym zastosowane w umowach postanowienia denominacyjne

nie s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. przy czym abuzywno$é¢ klauzul
denominacyjnych wywodzona byla przez powoda z faktu, ze miernikiem denominacji byt kurs waluty CHF ustalany
w spos6b dowolny i jednostronny przez bank.

W umowach kredytu denominowanego kredytobiorca pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza
wysokos$ci naleznej raty lecz nie oznacza to ze bank wplywa na ten probierz w sposéb dowolny. Tabele kursowe
banku stanowiace punkt odniesienia dla denominacji sa realizacja obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1
pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu
wykonywania czynno$ci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Tabela kursowa banku obowigzuje
go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostatych
czynnoé$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwigzanych z obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony
jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotow
rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kursow
wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze
kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast
twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych miernikow denominacji daje pole dla
nieakceptowalnej dowolnoéci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

Miernik warto$ci Swiadczen, zostal wyprowadzony poza umowe poprzez odwolanie sie do wartoéci rynkowej
waluty CHF, na kt6ra to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, co prowadzilo
do destabilizacji wartoéci $wiadczenn umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zar6wno z najwiekszym
atutem kredytéw walutowych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powo6d byt informowany, co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w o$wiadczeniu
dolaczonych do akt sprawy, jak i w umowach.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd w chwili zawierania umowy zdawal sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe, jakie sg
zalety i wady zaciaganego kredytu, byt zaznajomiony z mniej ryzykownymi instrumentami oferowanymi przez bank, a
takze rozumial mechanizmy ksztaltowania raty, co potwierdzaja zlozone przez niego na etapie ubiegania sie o kredyt
o$wiadczenia.

Powo6d dokonal swiadomie wyboru kredytu i jego warunkéw, ktore w chwili zawierania umowy byly dla niego
korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenil, ze kredyt nie byt dla niego korzystny, jak sie tego spodziewal, co bylo
jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow
przy zawieraniu umowy kredytu. Ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kursow
walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje
czy tez uzasadnione interesy strony. Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen
Rekomendac;ji S (IT) Komisji Nadzoru Finansowego przewidzial i oglosil mozliwo$é splaty rat kapitalowo-odsetkowych
bezposérednio w walucie kredytu. Nie ulega watpliwoéci, ze powdd mogt splacac raty kredytu bezposrednio w jego
walucie, juz od moment zawarcia umowy. Natomiast jak zeznal, dopiero po zmianie przepiséw skorzystal z tej
mozliwosci. Wykorzystanie tej sposobno$ci umozliwiloby powodowi unikniecie kosztéw zwigzanych z r6znicami
kursowymi, ktore okazaly sie dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu.

Konkludujac, Sad Okregowy nie stwierdzit podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul denominacyjnych zwartych
w umowie jako niewigzacych, a umowy jako niewaznej, wobec czego oddalil powodztwo w caloéci.



W apelacji od tego wyroku powod zarzucitl:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest a/ art. 69 ust. 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(dalej: ,,u.p.b.")w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Umowa Kredytu nr (...)\ (...)
z dnia 27 marca 2008 roku (dalej: ,Umowa Kredytowa") jest wazng i skuteczng umowa kredytu pomimo, ze nie

zawiera wskazania kwoty udzielonego kredytu; b/ art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia § 2 ust. 2 praz § 6 ust. 1 Umowy Kredytowej nie stanowig niedozwolonych postanowienn umownych,
pomimo ze przyznaja pozwanemu prawo dowolnego wyznaczania wiazacego dla konsumenta kursu waluty, od
ktorego uzalezniona jest wysoko$c¢ jego zobowigzan wobec pozwanego, pozwalaja pozwanemu na stosowanie tzw.
spreadu walutowego bedacego w istocie ukryta prowizja na rzecz banku, o ktérej wysokosci decyduje w sposob
dowolny pozwany, a ktorej nie odpowiada zadne $wiadczenie pozwanego na rzecz kredytobiorcy, wprowadzajg
razaca dysproporcje praw i obowiazkéw kontraktowych na niekorzy$c kredytobiorcy, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; c/ art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki wyrazone w tym przepisie

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w stopniu majgcym wpltyw na wynik sprawy, to jest naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, tj. a/
umowy kredytowej i uznanie, ze nie jest ona umowa o kredyt w zlotych polskich, podczas gdy zaréwno $wiadczenie
banku (§ 2 ust. 2 umowy) jak i §wiadczenie kredytobiorcy (§ 6 ust. 1 umowy) zostaly wyrazone w walucie polskiej,
zadna ze Stron nie miala uprawnienia do speklienia §wiadczenia w innej walucie niz PLN, w tej walucie zostaly
okreslone réwniez prowizja Banku oraz calkowity koszt kredytu (pkt 19 umowy); b/ zeznan $wiadka J. U. i uznanie,
ze ,tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych w walucie obcej,
lecz takze w zakresie pozostalych czynno$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwiazanych z obrotem
walutg" podczas gdy $wiadek wskazal wprost, ze ,Jest kilka tabel w banku. Jedna jest dla klientéw indywidualnych
i biznesowych, a druga dla kredyt6w hipotecznych." (00:04:48); ¢/ przestuchania powoda poprzez uznanie ich za
cze$ciowo niewiarygodne, w szczego6lnosSci w zakresie oceny charakteru udzielonego Powodowi kredytu jako kredytu
zlotowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci;
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu, aczkolwiek niektére z podniesionych w niej zarzutéw zaslugiwaly na
uwzglednienie.

OczywiScie niezasadne byly zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. bowiem skarzacy, wskazujac
na bledng i sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego przytaczal
argumentacje, ktéra w przewazajacej mierze nie odnosila sie od oceny mocy i wiarygodnosci dowodéw lecz wykladni
umowy zawartej przez strony w kontek$cie ustalenia waluty kredytu. Skarzacy wywodzil, ze zaréwno $wiadczenie
banku (§ 2 ust. 2 umowy), jak i $wiadczenie kredytobiorcy (§ 6 ust. 1 umowy), prowizja Banku oraz calkowity koszt
kredytu (pkt 19 umowy) zostaly wyrazone nie we franku szwajcarskim lecz w walucie polskiej, co stanowi element
oceny charakteru umowy nie za$ wiarygodnosci dowodu z dokumentu, ktory nie byt kwestionowany pod wzgledem
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Z tych samych wzgledow nie moglo by¢ takze mowy o wadliwej ocenie dowodu z przestuchania powoda poprzez
uznanie go za czeSciowo niewiarygodny w zakresie oceny charakteru udzielonego powodowi kredytu jako kredytu
zlotowego. Powyzsza kwestia nie wigze sie bowiem z oceng wiarygodnos$ci dowodoéw lecz ocena charakteru prawnego
umowy i ustalonego w umowie sposobu jej wykonania, co miesci sie w sferze oceny prawne;j.



Nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zostaly dokonane przede wszystkim na podstawie
dokumentéw zlozonych przez strony, zeznan §wiadka J. U. zeznajacego na okoliczno$¢ sposobu ustalania przez (...)
Bank tabeli kursowej w istotnym dla sprawy okresie oraz przestuchania powoda. Zebrane w tej sprawie dowody zostal
poprawnie ocenione, a na ich podstawie Sad Okregowy poczynil poprawne ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew stanowisku powoda, Sad Okregowy prawidlowo ustalil zaréwno kwote, jak i walute kredytu udzielonego
powodowi przez pozwany bank. Powyzsze ustalenie znalazlo oparcie w jednoznacznych zapisach umowy kredytu,
gdzie wprost wskazano, ze kwota i waluta kredytu wynosi 757.650 CHF (k. 42). Zabezpieczeniem splaty miata byc
hipoteka kaucyjna do kwoty 1.136.475 CHF, za$§ maksymalna kwota egzekucji miala wynosic¢ 1.515.300 CHF. Strony
ustalily takze, ze kwota niskiego wkladu wlasnego podlegajaca ubezpieczeniu wynosi 148.957,66 CHF (k. 43). W
my$l § 2 ust. 1 warunkdéw umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie i walucie okres$lonej w pkt 2 Tabeli,
co oznacza, ze chodzi o kwote 757.650 CHF. Jednocze$nie w paragrafie 2 ust. 2 ustalono, ze wyplata tego kredytu
nastapi jednorazowo lub w transzach, za$ za zgoda banku moze by¢ wyplacony réwniez w CHF lub innej walucie.
Kwota kredytu miata byé wyplacona kredytobiorcy w zlotych a do przeliczenia kwoty kredytu na zlote bank mial
zastosowac kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” Skarzacy stusznie wskazal, ze z zeznan §wiadka J. U. wynikalo, iz bank stosowal
rozne tabele kursowe, jedna dla klientéw indywidualnych i biznesowych a druga dla kredytoéw hipotecznych, jednakze
nie rzutowalo to na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z § 6 pkt 1 umowy takze splata kredytu, miala nastepowaé przez obciazenie na rzecz banku
rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca rownowartoéé biezacej raty w CHF, obliczonych
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” Za zgoda banku kredytobiorca mogt dokonywac splaty
kredytu takze w CHF lub innej walucie (k. 46-47).

Potwierdzeniem, iz walutg kredytu byt frank szwajcarski, byla tres¢ § 7 umowy, ktory przyznawal kredytobiorcy prawo
do zlozenia wniosku o dokonanie zmiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w Banku dla
kredytéw mieszkaniowych, co mialo nastapi¢ w formie aneksu zawartego na pismie.

Nalezy rowniez dodac, ze umowa w sposdb jednoznaczny wskazywala na oprocentowanie kredytu wedlug stopy
LIBOR 3M wlasciwej dla CHF, za$ zabezpieczeniem kredytu, odsetek i kosztéw miala by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty
1.136.475 CHF. Takze w franku szwajcarskim okre$lono kwote niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 148.957,66
CHF oraz koszt tego ubezpieczenia opiewajacy na kwote 5.660,39 CHF (k. 43).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze kwota kredytu zostala wyplacona powodowi zgodnie z jego dyspozycja w zlotych
polskich na wskazane przez niego rachunki bankowe prowadzone w PLN, zas§ powod byl zainteresowany zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (CHF) a wyplaceniem go w zlotych polskich, co potwierdzil w trakcie zeznan sktadanych przed
Sadem Okregowym.

W kontek$cie powyzszych ustalen nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem powoda, ze zawarta umowa nie zawierala
elementu konstrukcyjnego w postaci kwoty udzielonego kredytu, a tym bardziej, ze byla umowa o kredyt w zlotych
polskich. W $wietle powolanych wyzej zapisbw umowy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze strony zawarly umowe
o kredyt denominowany w walucie obcej, a wiec taki, w ktérym kwota kredytu zostala wyrazona we frankach
szwajcarskich. W omawianym przypadku waluta obca nie byla wiec jedynie miernikiem waloryzacji lecz wyrazala
warto$¢ zobowigzania pienieznego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powolanym w apelacji zarzutem naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie. Analiza postanowiefi umowy nie dawata
podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego, ktory okresla essentialia negotii umowy
kredytu. Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na



czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z umowy kredytu wynikalo
zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych w walucie obcej
oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami, marza i prowizja.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze uzgodnienie przez strony, iz kredyt zostanie wyplacony w
innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznoSci z naturg (wlasciwo$cia) zobowigzania, ktérego zrodlem

jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Nalezy przy tym odr6zni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy (essentialia negotii), do ktérych nalezy
wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy Srodkow pienieznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie byl wyrazany
poglad o dopuszczalnosci zaciagniecia zobowiazania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i
splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a
zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/10,
z dnia 29 kwietnia 2015r. V CSK 445/14, z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN
1840/00, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., I CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; zdnia 15
kwietnia 2003 r., V CKN 101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z
dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CK 489/03, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/10, wyrok z dnia 29 kwietnia 2015r. V CSK 445/14).

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, podziela zaprezentowane wyzej poglady orzecznictwa.

Nie moze by¢ zatem mowy o braku czy niedookresleniu przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co
Swiadczyloby o sprzecznoéci umowy z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a w konsekwencji skutkowalo bezwzgledna
niewaznoS$ciag umowy (art. 58 § 1 k.c.). Zarzut naruszenia przepisow art. 69 ust. 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (dalej: ,u.p.b.") w zw. z art. 58 § 1 k.c. byl wiec niezasadny:.

Na aprobate zaslugiwal natomiast zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego, postanowienia umowy, w ktérych przyznano bankowi uprawnienie do
jednostronnego okre$lania wysokoS$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych tworzonych przez bank kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci réznicy pomiedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej, przy jednoczesnym braku wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut oraz
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te ustalenia, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna
racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage,
czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie pub.). Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017,
Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ. i
z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ. wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 6 maja 2013 roku, VI ACa
441/13, Legalis, I ACa 681/18 oraz I ACa 252/18). W tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentnosci i
jasno$ci postanowienn umowy, jak rowniez rbwnowagi kontraktowej stron. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 8 lutego 2011r. (VI ACa 913/10, LEX nr 1120303) sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia
regulamindw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich warto$ci, jak
szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoéc i fachowosé. Tak zas kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku umownego, nierbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy doj$é do wniosku, ze klauzule umowne, ktore zawieraly odeslanie do kurséw
walut zawartych w "Tabeli kursow" oglaszanych przez pozwany bank w sposéb oczywisty naruszaly zasade
réwnorzedno$ci stron umowy. Pozwany bank mial bowiem prawo do jednostronnego okre$lania wysokoéci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka poprzez zastosowanie kursu ustalanego we wlasnych tabelach kursowych, na ktore
konsument nie mial jakiegokolwiek wplywu. Co wiecej, w umowie stron nie zawarto zadnych kryteriéw ustalania
kursu waluty, a tym bardziej kryteriow sprawdzalnych i obiektywnych. Tym samym pozwany bank zagwarantowal
sobie prawo do okreSlania sytuacji kredytobiorcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I
CSK 1049/14 nie. publ.) mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktoéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla

konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" 81 k.c. Uksztaltowanie
stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Powyzsze okolicznoéci nakazywaly uznanie przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute

obca, w ktérej wyrazono kwote kredytu, za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Dotyczy to w pierwszej kolejnoSci postanowienia zawartego w § 2 ust. 2 umowy, w czeéci w ktoérej stanowi on, ze
jezeli wyplata kredytu lub jego transzy nastepuje w zlotych lub walucie innej niz waluta kredytu, bank stosuje kurs
kupna CHF opublikowany w tabeli kurséw banku. Do abuzywnych nalezy takze zaliczy¢ postanowienie § 6 ust. 1 tej
umowy, zgodnie z ktérym splata kredytu nastepuje poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcow prowadzonego w
PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli banku. Na abuzywno$¢ tych postanowien
wprost wskazywala strona powodowa, wywodzac z nich swoje roszczenia wzgledem pozwanego.

Tym niemniej abuzywno$¢ postanowienn umownych powinna by¢ réwniez rozpatrywana przez pryzmat ryzyka
kursowego jakie wigze sie z udzieleniem kredytu w innej walucie anizeli waluta polska. Chodzi zatem o szeroko pojeta
klauzule ryzyka kursowego, na co zwrocit uwage w swym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
dokonujac wyktadni przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w

umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE. L. 95 z 21 kwietnia 1993 r.). Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 385'§1zd. 2 k.c.,
stanowigcego implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ocena postanowien umownych pod katem ich sprzeczno$ci
z dobrymi obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta jest wylaczona w odniesieniu do postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly one sformulowane w sposo6b jednoznaczny.
Tym samym brak jednoznacznosci postanowieni umownych otwiera droge do oceny abuzywnosci takze w przypadku,
gdy dotycza one glownych $wiadczen stron. Poglad Sadu Okregowego, iz brak jest mozliwo$ci badania abuzywno$ci
postanowien odnoszacych sie do gtownych §wiadczen stron, nie moze by¢ zaakceptowany.

Jak wskazal TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35), warunek umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako
kompensata za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem okreslajacym gléwny przedmiot umowy, ktérego
nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie badaé¢ nieuczciwy charakter tego warunku
i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorgc pod uwage tekst i informacje



otrzymane od instytucji kredytowej tre$c tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala dla wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (por. wyrok TSUE 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt
48 oraz 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44, wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C- 186/16, pkt 49 ).

Z kolei w wyroku z 20 wrze$nia 2018 r. C -51/17 TSUE (pkt 78) TSUE stwierdzi, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych
do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci spadku wartoéci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym
przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.

W wyroku z dnia z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186,/16 TSUE wyrazil poglad, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze pojecie "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny,
taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okre$la podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe. W
konsekwencji warunku tego nie mozna uznac za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem.
2/ Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymodg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym
zakresie. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogobtu okoliczno$ci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6Zniejsze
jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierébwnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w $wietle ogbtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtownym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wprawdzie konstrukcja umowy opartej na klauzulach denominacyjnych, a wiec
uzalezniajgcych wysoko$¢ wyplacanej przez bank kwoty kredytu a nastepnie zwracanej przez kredytobiorce w ratach
lub jednorazowo kwoty kredytu, od kursu waluty obcej na przestrzeni kilkudziesieciu lat, obciaza ryzykiem kursowym
obie strony umowy kredytowej, tym niemniej istotna pozostaje kwestia stanu Swiadomosci kredytobiorcy co do
skali i konsekwencji tego ryzyka. Wiaze sie to z odpowiedzig na pytanie, czy konsument, majac pelna wiedze
co do zakresu tego ryzyka, wynikajaca z wlasciwie sformulowanych postanowien umownych, zdecydowalby sie
na zawarcie ich w umowie z bankiem. Dokonanie kontroli indywidualnej umowy pod katem niedozwolonego jej



charakteru, wymaga wiec uwzglednienia okoliczno$ci danego przypadku, w tym strony podmiotowej obejmujacej stan
$wiadomosci i wiedzy konkretnego konsumenta, zwigzanych z jego poziomem wyksztalcenia oraz wiedzy fachowej
zwigzanej z rynkiem kapitalowym, a takze z zakresem i charakterem informacji udzielonych konsumentowi przez
bank co do ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, rzutujacych na stan Swiadomosci
tego konsumenta oraz mozliwo$ci podjecia przez niego decyzji o zawarciu umowy. W ocenie Sagdu Apelacyjnego,
badanie tego aspektu w okolicznoSciach niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze powod podpisujac umowe o
kredyt denominowany, dysponowal wiedza na temat wigzacego sie z nim ryzyka kursowego. Swiadcza o tym nie
tylko o$wiadczenia podpisane przez powoda co do znajomosci ryzyka kursowego lecz przede wszystkim poziom
wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego powoda zdobytego w okresie pracy w spotkach prawa handlowego oraz
funkcji pelnionych w ich organach. OkolicznoSci te znalazly jednoznaczne potwierdzenie w zeznaniach zlozonych
przez P. K., ktory potwierdzil, ze ryzyko kursowe bylo dla niego oczywiste, nie wigzal z nim nawet abuzywnosci
klauzul, a jako kurs wlaéciwy uznawal kurs waluty NBP. Wskazal, ze gdyby umowa zawierala odeslanie do tego kursu,
nie zdecydowalby sie na wystapieniem z niniejszym pozwem. Potwierdzaja to stowa powoda: ,oczywiste jest ryzyko
walutowe- nie rozumiem jaki to ma zwigzek z abuzywnoscia klauzul”, ,nie widze zwigzku miedzy ryzkiem kursowym
a abuzywno$cia klauzul”. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze powdd potwierdzil, iz w pewnym okresie uzyskiwal cze$é
swoich dochodéw w walucie obcej, co takze w pewnym stopniu niwelowalo ryzyko kursowe.

Nalezy zatem uznac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, klauzule umowne wprowadzajace do umowy element
ryzyka kursowego, zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i nie budzily watpliwo$ci powoda jako konsumenta.
Chociaz dotyczyly one gléwnych §wiadczen stron, to byly jednoznaczne swej tresci, co powoduje, ze nie moga by¢

uznane za abuzywne w rozumieniu art. 385 ' k.c. O jednoznaczno$ci nie moze by¢ natomiast mowy w przypadku
postanowien odsylajacych do tabel kursowych pozwanego banku. Omawiane klauzule zawarte w § 2 i 6 umowy, poza
ogblnymi sformulowaniami nie zawieraly jakichkolwiek kryteriow istotnych z punktu widzenia metody ich tworzenia.
W tej czeSci omawiane postanowienia umowy, nie moga by¢ wiec ocenione jako jednoznaczne, a zatem musza
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by¢ uznane za abuzywne w rozumieniu art. 385 " k.c., co skutkuje konieczno$cia ich wyeliminowania ze stosunku
prawnego.

Zgodnie bowiem z regulacja zawarta w przepisie art. 385 ' k.c. skutkiem uznania klauzuli za niedozwolong jest brak
jej mocy wigzacej w stosunku do konsumenta, za$ strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$é
klauzuli abuzywnej dotyczacej kursu waluty obcej, nie skutkuje brakiem mozliwosci ustalenia przedmiotowo istotnych
elementéw umowy kredytu, tj. kwoty kredytu i kwoty §rodkéw pienieznych, ktére maja by¢ wyplacone kredytobiorcy a
nastepnie zwrocone bankowi. W tej mierze nalezy uznaé, ze sama klauzula okreslajaca mechanizm przeliczania kwoty
kredytu wyrazonej w CHF na PLN przy zastosowaniu Tabel kursowych pozwanego banku nie jest postanowieniem
umownym odnoszacym sie do $wiadczenia gtownego, lecz jest to postanowienie dodatkowe, nie bedace koniecznym
skladnikiem umowy o kredyt denominowany. Jedynie w tym aspekcie Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym powtérzone w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18, ze
klauzula denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
Swiadczen pienieznych stron (por takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC
2016, Nr 11, poz. 134 oraz z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Ocena mozliwoéci utrzymania umowy pomimo wyeliminowania klauzul abuzywnych nalezy do sadu krajowego.
W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 TSUE stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania
dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez
nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi
prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteribw przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy
zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim
przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na



przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec
jej uniewaznienie.

Z powyzszego wynika, ze powolany art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie okres$la kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie krajowemu porzadkowi
prawnemu. Dlatego tez sad krajowy winien zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly
wyeliminowane. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywacé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien
orzec jej uniewaznienie. Do sagdu krajowego nalezy zatem dokonanie oceny co do kwalifikacji nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pomimo pozbawienia jej
postanowien uznanych za nieuczciwe.

Nalezy doj$¢ do wniosku, ze pomimo wyeliminowania klauzul odwolujacych sie do tabel kursowych banku, zachowany
zostaje charakter umowy, determinowany przez ryzyko kursowe zwigzane z obowiazkiem zwrotu kwoty kredytu w
walucie obcej. Umowa moze wiec by¢ dalej wykonywana, a strony pozostaja nig zwigzane w pozostalym zakresie.
Skoro kwota kredytu zostala w umowie stron wyrazona we frankach szwajcarskich, a pozwany zobowiazal sie do
udostepnienia powodowi 757 650 CHF, za$ pozwany zobowigzal sie do zwrotu tej kwoty w okre$lonych terminach
i z okre$lonym oprocentowaniem, to wyeliminowanie klauzuli denominacyjnej okreélajgcej jedynie mechanizm
przeliczenia kwoty wyplacanego kredytu i kwoty kazdej ze splacanych rat, skutkowaé musi przyjeciem, ze po stronie
powoda nadal aktualne pozostaje zobowigzanie do zwrotu kredytu wyrazonego w CHF, zgodnie z uzgodnionym
oprocentowaniem zmiennym wedlug stawki LIBOR 3M. Wyeliminowanie postanowien odwotlujgcych sie do tabel
kursowych banku, nie prowadzi zatem do upadku calej umowy. Zobowiazanie pieniezne w dalszym ciagu jest wyrazone
we frankach szwajcarskich, a umowa moze by¢ w ten spos6b dalej wykonywana.

Jednocze$nie zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019r. wykluczona zostala mozliwo$¢ uzupehienia luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad
shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami
majacymi zastosowanie, chyba ze konsument wyrazi takg wole. TSUE wskazal, ze artykut 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloSci, narazajac tym samym konsumenta na szczegélnie dotkliwe skutki. Trybunal uznal, ze wola
konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym
samym dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkow umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

Skoro w okolicznosciach niniejszej sprawy powod konsekwentnie domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej, negujac mozliwo$¢ jej utrzymania, nie zachodzily przestanki do zastgpienia nieuczciwych warunkow
przepisami o charakterze dyspozytywnym, w tym odwolanie sie do Sredniego kursu NBP. Domaganie sie wiec przez
powoda zasadzenia od pozwanego wszystkich dokonanych wplat nie moglo by¢ uwzglednione, bowiem umowa
zawarta przez strony w dniu 27 marca 2008 roku byta wazna i wigzala strony za wyjatkiem postanowien odwolujacych
sie wprost do tabel kursowych pozwanego banku, ktére musialy by¢ wyeliminowane jako abuzywne.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wraz zasgdzeniem
kosztow postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c.
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