Sygn. akt I ACa 306/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sedziowie: SA Marzanna Goral

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt XXIV C 1144/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. W. kwote 4 050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Marzanna Goéral

Sygn. akt I ACa 306/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2016 r. (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od E. W. kwoty 110.656,60 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 14 listopada 2014 r.

w miejscowosci Z. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca byt pozwany kierujacy pojazdem marki V. (...). Pozwany
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, czym wymusil pierwszenstwo na
wyprzedzajacym go kierujacym pojazdem marki S.. W wyniku manewru obronnego kierujacy pojazdem marki S.
uderzyl w bariery energochlonne.

W dacie zdarzenia powoda laczyta z poszkodowanym umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, w wyniku ktorej
powdd przyznal i wyplacit odszkodowanie w wysoko$ci 110.656,60 zl. Pojazd pozwanego nie posiadal obowigzkowego



ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Na podstawie art. 828 § 1 k.c.
powodowi przysluguje zatem roszczenie regresowe wzgledem pozwanego jako sprawcy wypadku w zwiazku z
wyplacong poszkodowanemu suma §wiadczenia ubezpieczeniowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05 sierpnia 2016 r. roszczenie pozwu zostalo uwzglednione
w catoéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty E. W. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Pozwany przyznal, ze uczestniczyl w wypadku drogowym w dniu 14 listopada 2014 r. Jednak zaprzeczyl, ze byl sprawca
zdarzenia, wing obarczajac kierujacego pojazdem S.. Zaznaczyl, ze przyjal mandat karny bezposrednio po zdarzeniu,
lecz spowodowane to bylo stresem i emocjami, a po powrocie do domu, ochlonieciu i przeanalizowaniu zdarzenia
uznal, ze to nie on spowodowat kolizje. Wskazal na uszkodzenia obu pojazdow, ktorych szczegblowa analiza wskazuje,
ze to jego samochod zostal uderzony przez kierujgcego pojazdem marki S..

Wyrokiem z dnia 08 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo (punkt 1),
zsqdzil od (...) SA na rzecz pozwanego kwote 5.900 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2) i
nakazal pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 749,06 zl tytulem brakujqcych kosztow sqgdowych (punkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 14 listopada 2014 r. w miejscowosci Z., na drodze (...), doszlo do kolizji drogowej pomiedzy pojazdem V. (...)
nr rej. (...), kierowanym przez E. W. i pojazdem S. nr rej. (...), kierowanym przez D. ...

Stwierdzono nastepujace uszkodzenia pojazdu V. (...): przéd pojazdu, zderzak przedni, elektryka, przednie blotniki,
pokrywa przedziatu silnika, przednie kola, przednie reflektory, boczne kierunkowskazy, pokrywa bagaznika, tylko
zderzak z prawej strony, prawy tylny blotnik, tylna prawa i lewa lampa zespolona, tylne lewe kolo oraz przednia boczna
poduszka pasazera. W pojezdzie S. stwierdzono, ze uszkodzone byly: przedni zderzak, przednie blotniki, przednie
reflektory, przednia atrapa, przednie kola, schodki wejéciowe do kabiny z obu stron pojazdu, plastikowe obudowy
zbiornikdéw paliwa z obu stron pojazdu, tylne nadkola, lewe drzwi od strony kierowcy z prawej strony, wgnieciona z
lewej strony kabina ciagnika, tylna lewa owiewka, cysterna ciagnieta przez S. poprzez wgniecenie rury od weza z lewej
strony, oraz polamanie skrzynki w lewej przedniej czesci cysterny.

Policja, ktora przybyla na miejsce wypadku, przyjela, ze sprawca zdarzenia byt kierowca pojazdu V. (...), ktérego
ukarano mandatem karnym na kwote 500 zl.

W dniu zdarzenia pojazd marki S. posiadal ubezpieczenie autocasco

w (...). Wobec zgloszenia ubezpieczyciel oszacowal wysoko$c¢ szkody powstalej

w pojezdzie S. w wyniku kolizji na 110.656,60 zl, w tym koszt naprawy pojazdu S. w kwocie 102.062,60 z} i koszt jego
holowania z miejsca zdarzenia na parking strzezony, a nastepnie do serwisu w kwocie 8.594 zl. Odszkodowanie we
wskazanej kwocie zostalo przez (...) wyplacone.

W dniu kolizji posiadacz pojazdu V. (...) nie byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilne;.

Pismem z dnia 03 lipca 2015 r. (...) wezwal E. W. do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia pisma kwoty 110.656,60
z}. Pismo zostalo pozwanemu doreczone 13 lipca 2015 r.. Pozwany nie zado$éuczynit wezwaniu.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu S., ktore powstaly w trakcie wypadku wynidst 108.427,88 zl netto, tj. 133.366,29
z} brutto.

Powyzszych ustalent Sad Okregowy dokonat na podstawie dolgczonych do akt sprawy dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwoéci co do ich warto$ci dowodowej
i nie byly kwestionowane przez strony.



Sad I instancji pomingl zeznania A. M., jako nieistotne.

Zeznania D. L., jako ogoélnikowe i niespdjne nie zostaly uznane za wiarygodny material dowodowy w zakresie, w
jakim $wiadek opisal przebieg kolizji. Sad wskazal tez, ze w momencie wypadku warunki na drodze byly trudne,
padal deszcz, panowal pélmrok, co dodatkowo utrudnialo poczynienie trafnych spostrzezen odno$nie rzeczywistego
przebiegu kolizji.

Pozwany potwierdzil warunki atmosferyczne, ale przebieg wypadku opisal odmiennie, przyznajac robwnoczesnie, ze
niewiele z wypadku pamieta, gdyz byt
w stresie i szoku. Jego relacji Sad nie potraktowal zatem za w pelni miarodajny opis zdarzenia.

Zlozona przez pozwanego i wykonana na jego zlecenie przez A. M. ekspertyza dotyczaca przebiegu wypadku nie mogta
stanowi¢ podstawy do ustalenia przez Sad jego przebiegu, gdyz miala ona jedynie walor dokumentu prywatnego,
ktorego moc ogranicza sie do potwierdzenia tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

W celu ustalenia przebiegu wypadku Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego P. K.. Biegly posiadal potrzebne wiadomo$ci specjalne i sporzadzil opinie na podstawie calego
dostepnego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnoséci dokumentacji fotograficznej uszkodzen pojazdow.
Wskazany material biegly poddal starannej analizie i odnotowal, ze w aktach sprawy brak danych z miejsca zdarzenia
takich jak: §lady hamowania, usytuowanie pojazdéw po kolizji i zakres zniszczen barier ochronnych. Ustalil, ze
funkcjonariusze policji na miejscu zdarzenia nie wykonali dokumentacji fotograficznej. Za logiczny nalezalo wobec
tego uzna¢ wniosek bieglego, ze skape dane, ktérymi dysponowal, nie daly mozliwosci jednoznacznego okreslenia
przebiegu wypadku.

Na podstawie tych danych biegly ocenil jednak, ze prawdopodobnie do kolizji doszlo w ten sposdb, ze samochdd S.
poruszal sie lewym pasem w kierunku R., a samocho6d V. (...) prawym pasem. Pojazd kierowany przez pozwanego
zmienil pas ruchu z prawego na lewy przed pojazdem ciezarowym. Pojazd ciezarowy uderzyt wowczas w lewe tylne
kolo samochodu osobowego przepychajac go przed siebie, gdzie nastepnie pojazd kierowany przez D. L. uderzyt w
usytuowany w poprzek drogi pojazd V. (...).

Powyzsza wersje zdarzenia biegly okreslil jednak nie jako pewna czy wysoce prawdopodobna, ale jako jedynie
prawdopodobna, czy wrecz hipotetyczna lub przyblizona. Wskazal, ze dokonana przez niego rekonstrukcja wobec
braku innych potrzebnych danych moze byé obarczona bledem i ze w okoliczno$ciach sprawy nie bylo mozliwoSci
jednoznacznego okreslenia przebiegu wypadku i ustalenia, kto go spowodowal. Watpliwosci bieglego nalezalo uznac za
zrozumiale takze wobec ustalenia, ze opisana w opinii jako najbardziej prawdopodobna wersja wypadku pozostawala
bez zwiazku z istnieniem niektérych uszkodzen pojazdu S.,

a mianowicie uszkodzen elementéw poszy¢ bocznych strony prawej poza osia poprzeczng. Nadto wersja zdarzenia
zrekonstruowana przez bieglego byla rozbiezna z relacja $§wiadka D. L., ktory podal, ze zostal uderzony w prawy bok
pojazdu na wysoko$ci zbiornika paliwa, za$ po uderzeniu jego auta przez pojazd pozwanego szukal wzrokiem V. (...) w
lusterku, ktory mignal mu w prawym rogu przedniej szyby. Gdyby wersja zdarzenia opisana przez bieglego byta zgodna
z faktami, to $wiadek L. prawdopodobnie pamietalby, ze uderzy! pojazd pozwanego swoim przodem i nie szukatby go
wzrokiem w lusterku. Z wersja wskazang przez bieglego nie korespondowaly tez istniejace w pojezdzie S. uszkodzenia
na prawym przednim kole, ktore najprawdopodobniej powstaly po otarciu o prawa bariere ochronna. Moglo do nich
doj$é po uderzeniu przez S.

w prawy tylni zderzak V. (...) i odbiciu S. w prawo, na ktora to wersje wskazal pozwany.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupekiajacej opinii bieglego P. K. i
wniosek ewentualny

o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, gdyz wykonana opinia byla rzetelna, a brak stanowczego okre§lenia
przebiegu wypadku nie wynikat z jej wad, tylko z obiektywnego stanu rzeczy w postaci nieustalenia innych niz
ujawnione



w aktach okolicznoSci zdarzenia.
Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nie bylo zasadne.

Po przypomnieniu tresci art. 828 § 1 k.c., Sad wskazal, ze istota regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku
zobowigzaniowym miedzy osoba poszkodowang a osoba odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela

w miejsce poszkodowanego, a nastepnie realizacji roszczenia regresowego. Roszcezenie regresowe ubezpieczyciela ma
charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane.

Powo6d wywodzil roszczenie pozwu z faktu pokrycia szkody powstalej

w wypadku komunikacyjnym, w ktérym bral udzial pojazd ubezpieczony w (...).
W ocenie powoda drugi uczestnik kolizji, ktorym byl pozwany, byl jej sprawcs,
a zatem ponosit odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale w tym wypadku.

Sad wskazal tez, ze stosownie do § 2 art. 436 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody ich samoistni posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd
tylko na zasadach ogdlnych. Wskazane zasady ogblne wyraza art. 415 k.c., w mys$l ktorego, kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Z przepisu tego wynika, ze za szkode odpowiada osoba, ktorej
zawinione zachowanie jest zrédlem powstania tej szkody.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powoda, z ktérego powodd wywodzit korzystne dla niego skutki prawne, ze sprawcg
wypadku z dnia 14 listopada 2014 r. byl pozwany. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, to na powodzie spoczat
zatem ciezar wykazania prawdziwo$ci wskazanego twierdzenia pozwu. Bowiem wedtug art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia w sposéb niewatpliwy badz graniczacy z
pewnoscia przebiegu przedmiotowego wypadku, a zatem réowniez kto byl jego sprawca. Zeznania kierowcy pojazdu S.
byly wewnetrznie sprzeczne i nieprecyzyjne, a biegly z zakresu ruchu drogowego P. K., ktory podjal sie rekonstrukeji
przebiegu zdarzenia, ocenil, ze

w okoliczno$ciach sprawy nie bylo mozliwo$ci jednoznacznego okreélenia przebiegu wypadku i ustalenia, kto go
spowodowal.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze funkcjonariusz policji, ktory przybyl na miejsce zdarzenia przyjal, ze jego
sprawca byl pozwany, wobec czego wystawil mandat karny, a pozwany ten mandat przyjal. W kontekscie tych
okoliczno$ci Sad przypomnial, ze stosownie do art. 11 k.p.c., w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany jedynie
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa.
Tym samym nie jest dla sadu wigzaca okoliczno§é ukarania jednego z uczestnikdéw kolizji mandatem karnym.
Taki mandat stanowi jedno z rozstrzygnie¢, jakie zapadaja w postepowaniach prowadzonych zgodnie z procedura
wykroczeniowa. Naktadanie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest jednak orzekaniem co do winy i kary, gdyz
organem powotanym do orzekania w sprawach o wykroczenia jest sad. Z faktu, ze pozwany przyjal mandat karny nie
mozna bylo zatem wywodzié, ze byl sprawca przedmiotowego wypadku. Pozwany przekonujgco wyjasnil, ze mandat
przyjal pod wplywem silnych emocji i z checi unikniecia dalszego uwiklania w procedury zmierzajace do wyja$nienia
okolicznos$ci wypadku.

W $wietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci nie bylo zatem podstaw do ustalenia, ze pozwany byl sprawca
wypadku drogowego z 14 listopada 2014 roku. Strona powodowa nie zdolala przedstawié¢ przekonujacych dowodéw
potwierdzajacych postulowana przez nig wersje wydarzen.

Wobec nie wykazania przez powoda podstawowej przestanki ujetego
W pozwie roszczenia regresowego, a mianowicie ponoszenia przez pozwanego winy za spowodowanie wypadku,
roszczenie Sad I instancji uznal za nieusprawiedliwione, wobec czego je oddalil.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra zaskarzyla orzeczenie w calosci, wskazujac na
naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez wskazanie, ze powdd nie udzwignatl ciezaru dowodu
roszczenia w sytuacji, w ktorej okolicznoéci nie zostaly wyjaénione,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie oceny zgromadzonego materialu w dowolny
sposob, bez wszechstronnego jego rozwazenia i w konsekwencji przyjecie, ze powdd nie zdolal wykazaé kto byl sprawca
zdarzenia.

Wskazujac na te zarzuty, ubezpieczyciel wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty oraz kosztéw procesu
za dwie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz roszczenie nie zostalo przez powoda udowodnione.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem zdaniem Sadu II
instancji ocena dowodow zostala dokonana obiektywnie i wyczerpujaco, a tym samym w sposob nienaruszajacy zasad
wynikajgcych z treSci powolanego przepisu. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem
tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace dla wykazania zasadnoSci tak postawionego zarzutu przekonanie strony o innej
niz przyjal sad doniosltosci poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (por. T.
Erecinski ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajace. Tom 1” pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Sp. z o.0.,
Warszawa 2007 r. i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal, aby wnioski Sadu I instancji byly w jakimkolwiek zakresie
nielogiczne, badz sprzeczne z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
twierdzenia powoda nie zostaly w zaden spos6b udowodnione, bowiem nie ulega watpliwo$ci, iz z zalaczonych do
pozwu dokumentéw, a ponadto z zaoferowanych zeznan $wiadkoéw i sporzadzonej opinii bieglego, uzupelnionej
nastepnie w odpowiedzi na zarzuty ubezpieczyciela, nie wynika, aby to pozwany byl sprawca wypadku. Biegly

w ekspertyzie wyraznie wskazal, ze dysponuje zbyt mala iloécia danych, aby dokona¢ rekonstrukeji wypadku i
stwierdzi¢, ktory z kierowcow naruszyl przepisy ruchu drogowego i spowodowal kolizje. W zasadzie znane stronom,
bieglemu

i sgdowi dane to: warunki atmosferyczne, kierunek jazdy obu pojazdéw, przyblizona predko§é¢ samochodu
ciezarowego, uszkodzenia pojazdéw i ich ustawienie tuz po kolizji. Natomiast sam przebieg wypadku kazdy z
kierowcow opisuje inaczej, sprzecznie, sprzeczne wewnetrznie sa rowniez same zeznania §wiadka D. L. — kierowcy S..

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy, podjal probe ustalenia przebiegu wydarzenia, positkujgc sie wiadomos$ciami
specjalnymi poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i stwierdzil, ze hipotetyczny i przyblizony przebieg
zdarzenia nie jest wystarczajacy dla przypisania pozwanemu winy za wypadek, zatem trafnie uznal roszczenie powoda
za nieudowodnione. Nalezy podkres§li¢, iz proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony
zobowiagzane sa do przedstawiania okoliczno$ci zwiazanych z toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich
poparcie, za$ w razie nie sprostania ciezarowi dowodu to na nich spadaja wszelkie negatywne konsekwencje, zwigzane
w szczegodlnoSci z oddaleniem powddztwa. Nie ulega watpliwosci, iz to powdd jest gospodarzem zainicjowanego



przez siebie postepowania i to na nim spoczywa obowiazek przedstawienia dowodow na poparcie swoich twierdzen,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem stusznie uznal Sad Okregowy, ze powod obowigzkowi temu nie sprostal.

Whbrew zarzutowi skarzacej, Sad Okregowy nie naruszyl tez przepisu art. 6 k.c. Zgodnie z treScia tego artykutu
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formuluje
podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede wszystkim, kogo obciazaja
skutki niepowodzenia procesu dowodzenia. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne i prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego.

Podkreslié nalezy, ze przepis art. 6 k.c. reguluje podstawowe reguty dowodowe, tj. pierwsza - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza
szasada obowiazku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéow racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu
ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki moga wskazywac niektore przepisy szczegdlne. Artykul 6 k.c. wiec traktuje

o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu
udowadniania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 517/10, LEX nr 960502, oraz z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, LEX nr 885020). Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze Sad powinien przyjac za
prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazong dowodem

i poming¢ te, ktorych nie wykazala w sposob przekonujacy. Wszelka ingerencja zmierzajaca do zmiany reguly z art.
6 moze by¢ oceniona jako uchybienie prawu materialnemu i procesowemu. Oczekiwanie przez sad, wbrew tresci art.
6, przeprowadzenia dowodu przez dang strone i obarczenie jej skutkami braku dowodu, ktérego ciezar na niej nie
spoczywal, moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia orzeczenia. W tezie wyroku z dnia 06 pazdziernika 2010 r., II CNP
44/10, LEX nr 970065, SN stwierdzil wprost, ze: ,,O naruszeniu art. 6 k.c. mozna by powiedzie¢, gdyby sad orzekajacy
przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktora

z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne". Z komentowanego przepisu wynika dla sadu nakaz rozstrzygniecia
merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przynioslto efektu; sad powinien rozstrzygnaé na
niekorzy$é osoby, ktéra opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych (P. Machnikowski (w:) Kodeks
cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 34; podobnie K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki,
t.1,s.770)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze to na stronie powodowej ciazyl
obowiazek przedstawienia takiego materialu dowodowego, ktéry pozwolilby na wyciagniecie pewnych i ostatecznych
wnioskow, tymczasem biegly ocenil, ze dysponuje zbyt mala iloécia danych oraz sprzecznymi wersjami przebiegu
zdarzenia, aby mdc sporzadzi¢ jednoznaczna

w swej konkluzji opinie, ktéra wskazywalaby na konkretny przebieg wypadku. Racje ma tez Sad Okregowy, ze z samego
faktu przyjecia mandatu karnego, nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz sprawca zdarzenia jest pozwany. E. W. — w dacie
wypadku okolo 20-letni mezczyzna — wskazal, ze przyjal mandat, bowiem byl zdezorientowany samym zdarzeniem i
nie chcial wiklaé sie w trwajaca latami sprawe sadowa.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. tylko prawomocny wyrok skazujacy sadu karnego ma charakter wiazacy w postepowaniu
cywilnym. W niniejszej sprawie pozwany nie zostal jednak skazany prawomocnym wyrokiem karnym, ale ukarany
byl mandatem karnym. Mandat karny nie oznacza, ze w postepowaniu cywilnym, Sad jest zwigzany koniecznoécia
przyjecia winy po stronie osoby, ktéra przyjela mandat. Wrecz przeciwnie, ustalenia niniejszego postepowania
prowadza do przeciwnego wniosku

i nie pozwalaja na przypisanie odpowiedzialnosci E. W., ktory na etapie procesu zaprzeczyt swojej winie. Powod
nie zdolal natomiast niezbicie tej winy wykazaé, co poskutkowalo oddaleniem powddztwa, a na etapie II instancji
oddaleniem apelacji.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego jest pochodna wyniku procesu i zostalo oparte o przepis art. 98 §
1k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone
w minimalnej stawce, okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci, obowigzujagcym w dacie wniesienia
apelacji.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska SSA Marzanna Goral



