Sygn. akt I ACa 684/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska
Protokolant:Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C 398/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
narzecz L. C. kwote 172 789,26 z1I (sto siedemdziesiqt dwa tysiqce siedemset osiemdziesiqt dziewieé
zlotych dwadziescia sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 23 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. C.
kwote 6 417 zI (szesé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. C. kwote 5050 zl (pieé¢ tysiecy
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 684/19

UZASADNIENIE

Powdéd L. C., pozwem z dnia 26 kwietnia 2017 r. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 172 789,26 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 18 czerwca 2007 r. powod zawart z pozwanym (woéwczas (...) Bank
S.A.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla osbb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, za$§ dochodzona przez



powoda kwota stanowi zwrot nienaleznego §wiadczenia w wysokoéci 172 789,26 z wynikajacego z niewazno$ci calej
umowy obejmujacego splacony przez powoda kredyt wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i kosztami ubezpieczen
w okresie 10 sierpnia 2007 r. do 10 pazdziernika 2016 r. W ocenie powoda § 11 pkt 4 umowy zawiera klauzule
niedozwolong. Na wypadek uznania, iz umowa kredytu pozostaje wazna w cze$ci ponad ww. klauzule abuzywna z
§ 11 ust. 4 umowy, powdd zazadal kwoty 48 084,07 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z
niewaznoS$ci umowy w zakresie § 11 ust. 4 umowy obejmujacego nadplacone w okresie od 10 sierpnia 2007 r. do 10
pazdziernika 2016 r. raty kredytowe.

W ocenie powoda kwestionowana umowa zawiera takze klauzule niedozwolona dotyczaca ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy). Wskazana klauzula nie byla z powodem indywidualnie uzgadniana, a ponadto
ksztaltuje jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajgc razaco interesy. Powdd tytulem
ubezpieczenia zaplacil sktadki w lacznej wysokoéci 7 117,06 zt i kwota ta podlega zwrotowi jako nienalezne Swiadczenie.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany wskazal, ze roszczenie nie jest wykazane zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Zdaniem pozwanego brak
jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy, jak i abuzywno$ci spornych klauzul umownych, w tym zwlaszcza
potwierdzajacych stanowisko powoda co do rzekomego dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank wysokoéci
kurséw CHF. W ocenie pozwanego roszczenie powoda jest rowniez przedawnione w zakresie kwot odsetek od kredytu,
ktoérych zaplata przypadala za okresy wcze$niejsze anizeli 25 kwietnia 2014 r., z powolaniem sie na 3-letni termin
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2019 roku Sqd Okregowy w Warszawie:
I. oddalit powédztwo,
II. zasqdzil od L. C. narzecz (...) S.A. z siedzibq w W. kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 18 czerwca 2007 1. (...) Bank S.A. z siedziba w W. Oddzial Bankowosci Detalicznej w L. zwany takze (...) oraz
L. C. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Kredyt zostal
udzielony na finansowanie zakupu na rynku wtérnym prawa wlasnoéci do lokalu mieszkalnego (kwota 265 000 z1)
oraz finansowanie oplat okolokredytowych (kwota 23 260 z}) (§ 1 ust. 1 umowy) na okres 360 miesiecy. Zgodnie z
umowa kwota kredytu wynosila 288 260 z} (§ 1 ust. 2 umowy) za$ jako walute waloryzacji strony wskazaty CHF (§ 1
ust. 3 umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 6 czerwca 2007 r. wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 126 457,55 CHF, miala charakter informacyjny i nie stanowila
zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moglta by¢ rézna od
podanej w umowie (§ 1 ust. 3A umowy). Prawne zabezpieczenie kredytu stanowily: hipoteka kaucyjna wpisana na
pierwszym miejscu do kwoty 432 390 zl ustanowiona na kredytowanej nieruchomoéci (§ 3 ust. 1 umowy), przelew na
rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka na
kwote nie nizsza niz 265 000 z1 (§ 3 ust. 2 umowy), ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytu w (...) S.A. Powdd
upowaznil bank do pobrania $rodkow tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% réznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce tj. 2 669,10 z}
oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia.

W § 11 ust. 1 umowy powdd zobowiazat sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-
odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Stosownie do § 11 ust. 4 umowy raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. W § 29 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze



zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Powod przed podpisaniem umowy nie negocjowal jej postanowien umowy i zapoznat sie z jej treScia. Zdecydowal sie
na kredyt walutowy z uwagi na jego niskie raty w poréwnaniu z kredytem zlotowym.

Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy w dniu 27 czerwca 2007 r., a Srodki przekazane na
rachunki wskazane przez powoda.

Powdd pismem z dnia 28 maja 2015 r. zlozyt (...) S.A. w W. reklamacje dotyczaca umowy nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, ktora w zapisie § 11 pkt 4 zawiera klauzule niedozwolong oraz
wezwal do zaplaty kwoty 7 842,21 zl jako kwoty nienaleznego §wiadczenia podlegajacego zwrotowi na rzecz powoda.

L. C. pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 48 084,07 zl tytulem nienaleznego
$wiadczenia wynikajacego z niewazno$ci umowy w zakresie § 11 pkt 4, obejmujgcego nadplacone przez powoda w
okresie od 10 sierpnia 2007 r. do 10 pazdziernika 2016 r. raty kredytowe oraz kwoty 172 789,26 tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z niewaznoSci calej umowy nr (...) obejmujacego splacony prze powoda kredyt
wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i kosztami ubezpieczen w okresie od 10 sierpnia 2007 r. do 10 pazdziernika
2016 T.

Pismem z dnia 10 marca 2017 r. k. C. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 7 117,06 zl tytulem zwrotu
nienaleznego §wiadczenia wynikajacego z niewazno$ci umowy w zakresie § 3 ust. 3 obejmujacego zaplacone przez
powoda nalezno$ci tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powdd splaca raty kredytu w polskich zlotych. W poczatkowym okresie splacania rat kredytu wynosily one okolo 1
500 zl, obecnie wynoszg okolo 1 700 zl.

Bank poprzez ogloszenie w serwisie bankowosci internetowej poinformowal o zmianie od dnia 1 lipca 2009
r. regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osbéb fizycznych. Zmiana zwigzana byla z
postanowieniami rekomendacji S IT Komisji Nadzoru Finansowego, a dotyczyla Pow6d nie zdecydowat sie na zawarcie
aneksu do umowy w zwiazku z zaoferowang przez bank mozliwoécia splaty kredytu w walucie waloryzacji, tj. CHF.

Pozwany bank ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia przed otwarciem
oddzialéw banku na podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach
internetowych (...)oraz dodaniu do S$rednich kursé6w polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego
(kurs sprzedazy) lub odjeciu od $rednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs
kupna). Tabele kursowe ogdlnodostepne dla klientéw publikowane sg na stronie internetowej banku. Informacje o
niej otrzymaé mozna rowniez w placéwkach banku lub tez telefonicznie

(...) Bank w celu udzielenia kredytu w walucie obcej zobowigzany byt do pozyskania odpowiednich érodkéw w walucie
udzielnego kredytu lub pozyczki. Bank pozyskiwal CHF na runku miedzybankowym poprzez zacigganie pozyczek,
emitowal obligacji we frankach lub pozyskiwal CHF z depozytow.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo glowne i ewentualne nie byly zasadne.

Istota calej sprawy bylo zatem ustalenie, czy kwestionowane przez L. C. postanowienia umowne dot. waloryzacji i
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Analizujac postanowienia umowy kredytowej Sad Okregowy stwierdzil, ze jest ona zgodna z art. 69 ustawy prawo
bankowe.



W ocenie Sadu Okregowego powdd nie mial zamiaru negocjacji warunkéw umowy, skoro warunki kredytu byly
dla niego zadowalajgce. Na niewazno$¢ umowy kredytu nie wplywa fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana
jednostronnie przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Powdd zawieral umowe dobrowolnie,
zgadzajac sie na wprowadzenie do niej kwestionowanej klauzuli, z pelng $§wiadomoscia zdecydowal sie na wybor
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, co potwierdzit w dacie wnioskowania o udzielenie kredytu, jak
roOwniez w momencie zawarcia umowy, ktéra zawierala o§wiadczenie o poinformowaniu go o ryzyku zwiazanym z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym.
Sad przyjal zatem, ze powod posiadat pelna wiedze na temat splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$é zadluzenia
tytulem zaciggnietego kredytu, przeliczona na zlotowki na dany dzien, podlega cigglym wahaniom zgodnie z prawami
rynkéw walutowych, w zaleznoéci od aktualnego kursu PLN i CHF. Wybierajac zadluzenie w CHF, powdd Swiadomie
chcial skorzystac z oprocentowania nizszego w poré6wnaniu z kredytem zlotowym i tym samym miesiecznie nizszej raty
kredytu, ktorej wysokosé w ciagu kolejnych lat, na ktory zostal zaciagniety kredyt, mogta ulec znacznemu wzrostowi.
W ocenie Sadu Okregowego za znaczy wzrost nie mozna uzna¢ wahania raty kredytu na poziomie ok. 200 zl, jaka
miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw co do abuzywnoS$ci postanowien umowy Sad Okregowy uznal, Ze nalezy zastosowac
tzw. kontrole incydentalna, bowiem niedopuszczalne jest uproszczenie badania sprawy poprzez odwolanie sie
tylko i wylacznie do prejudycjalnego charakteru wyrokdéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Tym
samym dotychczasowe orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, albowiem kazdorazowo
Sad obowiagzany jest do dokonania caloSciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazgcej strony
treéci stosunku prawnego. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone, ma ograniczone znaczenie, gdyz dotyczy wylacznie postanowien objetych wzorcami umownymi,
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej (ogolne warunki umoéw, regulaminy), nie dotyczy zas§ postanowien
umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia umowy kredytu, ktéra laczyla strony postepowania ustalone zostaly w
oparciu o preferencje powoda (konsumenta), zgloszone we wniosku o kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byta
indywidualnie uzgadniana co do konicowego stlownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej
umowy i w ogble na decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mial powod.

Powod zawierajac umowe dzialal jako konsument. Kwestionowane przez powoda klauzule zawarte w umowie
kredytowej, w ocenie Sadu Okregowego nie reguluja gléwnych swiadczen stron.

Zdaniem Sadu Okregowego z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powdd chciat zaciagnac
kredyt na zakup lokalu mieszkalnego, ktéry zapewnialby uzyskanie wnioskowanej kwoty kredytu, przy jednoczeénie
mozliwie najnizszej racie. Po otrzymaniu satysfakcjonujacej oferty klient nie pretenduje nawet do ingerencji w
tres$¢ postanowien. Powdd nie wywieral wplywu na konkretne brzmienie postanowien konicowej umowy, to jednak
zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl SciSle zdeterminowany jego potrzebami
Swiadomie przez niego zgloszonymi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze strona powodowa nie podnosila twierdzen jakoby
zamierzala jakiekolwiek warunki umowy negocjowac, czy tez poszczegodlne zapisy byly dla niej nieodpowiednie w dacie
zawierania kredytu. Sad Okregowy uznal, ze wskazane okoliczno$ci nie obalaja wprawdzie przestanki nieuzgodnienia
indywidualnego postanowien z konsumentem, ale ma zdecydowany wplyw na ocene zaistnienia dalszych przeslanek,

o ktorych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci dobrymi
obyczajami). Potwierdzajac za$ dobrowolnie w drodze o$wiadczen zlozonych w dacie wnioskowania o udzielenie
kredytu, czy tez zawartych w umowie, zapoznanie sie z warunkami udzielania kredytu, powod dokonal zapewnienia
o swoim udziale w kreowaniu postanowien umownych.

W odniesieniu za$ do przeslanek sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta, a takze naruszenia zasad wspolzycia spolecznego Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska pozwanego,
ze powod nie wykazal zajScia tychze przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.



Powod zlozyl wniosek kredytowy, zostal zapoznany z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej oraz
poinformowany o mechanizmie ksztaltowania raty. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa,
ktoéra zawarla, narusza zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.

Powdd zarzucal, ze kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co
przesadzalo jego zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwo$ci osiggniecia znacznych korzysci finansowych.
Powod twierdzil, iz w umowie zabraklo kryteriow ksztaltowania kursu waluty indeksacji, wobec czego nie mog}
oszacowad, ile bedzie wynosila kazda z rat. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko powoda jest cze$ciowo bledne.
O ile nalezy przyznac racje, ze takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowié¢ naruszenie dobrych
obyczajow, o tyle powdd nie wykazal, aby tabele kursowe pozwanego banku ro6znily sie od kursu rynkowego transakeji
kupna waluty, oraz aby zakres tej r6znicy prowadzil do razgcego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal jego prawa
i obowiazki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Powdd nie wykazal w niniejszej sprawie naruszenia zasady rownowagi kontraktowej stron. Stan faktyczny niniejszej
sprawy nie potwierdza stanowiska powoda, ze kurs CHF ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo
przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy z umowy, byl dowolny. Stawiajac taki zarzut
pozwanemu powod musialaby wykazaé, ze kursy fanka szwajcarskiego u pozwanego odbiegaja od rynkowych na
tyle, ze mozna je traktowac jako ustalone w sposéb dowolny. Tymczasem nie udowodnil on, aby stosowane przez
pozwanego kursy waluty razaco naruszaly jej interes, biorgc pod uwage realia rynku walutowego. Tym samym
nie mozna uzna¢, ze pozwany Bank mogl wplywac¢ na wysokoéc¢ kursow walutowych ustalanych w wewnetrznej
tabeli kursowej w spos6b dowolny. Sad Okregowy wskazal, ze tabele kursowe banku sg realizacja obowigzku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r., zgodnie z ktérym bank jest obowiazany
oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoéci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela
kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych w walucie obcej, lecz takze
w zakresie pozostalych czynnos$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwiazanych z obrotem waluta. Bank
zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostatych
podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe, nie moze tym samym dowolnie kreowaé
przyjmowanego kursu walutowego na przyklad w celu uzyskania wiekszych korzysci z kredytéw waloryzowanych
waluta obca.

Dlatego twierdzenie powoda, ze postanowienie umowne odsylajace do omawianych miernikow waloryzacji daje
pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, Sad Okregowy uznal za
nieuprawnione.

Przy ocenie tresci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnosci nalezy mie¢ na wzgledzie reguly
ogoblne wykladni, ktorym podlegaly oswiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. W tym kontekécie nalezy
badaé ustanowienie miernika warto$ci §wiadczen poza szczegélowymi postanowieniami umowy, poprzez odwolanie
sie do wartoSci rynkowej waluty CHF. Sad Okregowy wskazal, Ze warto$¢ waluty szwajcarskiej nie ulega wplywowi
zadnej ze stron umowy. Faktycznie dochodzi wowczas do swoistej destabilizacji §wiadczen wzajemnych stron, jednak
wigze sie to z najwiekszym atutem kredytow waloryzowanych tj. z niskim oprocentowaniem kredytu, ale takze z duzym
i nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym. O tym ryzyku powdd byl informowany, co znajduje odzwierciedlenie w
o$wiadczeniach zawartych w umowie i ztozonych na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd podnoszgc argumenty o nieréwnowadze kontraktowej stron, nie dostrzega, ze bank
udzielajac kredytu jest obciazony szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po dlugim okresie trwania
takiego stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku, ktory laczy go
z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art.

358'§ 4 k.c.



W odniesieniu do kredytéow ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych
polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz
w przypadku, w ktéorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotbwkowego indeksowanego do waluty obcej czy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza, a co za tym idzie — nizsza rata, co
zdecydowato o wyborze powoda.

Sad Okregowy wskazal tez, ze poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwo$ciga zmiennej warto$ci
franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poréwnaniu do
oferowanych w dacie zawierania umowy kredytow zlotowych bylo znacznie korzystniejsze.

Sad Okregowy wskazal tez na okres obowiazywania umowy. Zostala ona zawarta na 360 miesiecy, na skutek chwilowej
zmiany kursu waluty powod wnidst o uznanie go za razaco pokrzywdzonego niejako wyjmujac czeé¢ rozliczenn umowy
z calego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome, jak w ostatecznym rozrachunku umowa zostalaby rozliczona i
czy rzeczywiscie doszloby do razacego pokrzywdzenia powoda oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bylby razaco
krzywdzacy, czy odbiegalby od kursu rynkowego, gdyby umowa trwala przez okres pierwotnie ustalony.

Odnoszac sie do sposobu zabezpieczenia umowy kredytowej Sad Okregowy wskazal, ze w standardowym stosunku z
umowy kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych srodkdéw majatkowych na cel kredytu poprzez
wniesienie wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w
udzieleniu swych §rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. W niniejszej sprawie
powod nie mial zamiaru angazowania Srodkéw wilasnych. Poniewaz brak wkladu wlasnego pociaga wzrost ryzyka
ekonomicznego banku, strony zdecydowaly sie obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przejSciowej
ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. Nieuprawnione i
nieudowodnione jest takze twierdzenie, ze powod nie wiedzial jaka jest wymagana minimalna kwota wkladu wlasnego.
Juz sama tre$¢ postanowienia umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwala na matematyczne
obliczenie wymaganego wkladu wlasnego. W konsekwencji powstata sytuacja, w ktorej osoba trzecia zapewnita
ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$s koszty tej ochrony ponosil nieangazujacy Srodkow kredytobiorca. Biorac
wiec pod uwage powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazana klauzula nie naruszyla w spos6b razacy interesow
powoda. W ocenie sagdu postanowienia umowy kredytowej o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowily
wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powoda réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak i
poniesionych przez kredytobiorce kosztéw. Nadto sporne postanowienie umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego stanowily realizacje uprawnienia i obowiazku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu,
a wynikajace z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego.

Reasumujac poczynione powyzej rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal, aby jego interes jako
konsumenta w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. Powod dokonal
Swiadomie wyboru kredytu i jego warunkdéw, ktore to w chwili zawierania umowy byly dla niego korzystne. Dopiero,
gdy wahania rynku walutowego doprowadzily do wzrostu kwoty rat kredytu ocenil, ze kredyt mogl nie byl dla
niego korzystny, a ryzyko, o ktérym zostal poinformowany, faktycznie bylo znaczace. Nie bylo to jednak wynikiem
naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu przez pozwanego.

Sad Okregowy wskazat tez, ze pozwany bank, w celu wykonania zalecen Rekomendacji S (II) Komisji Nadzoru
Finansowego, umozliwil od 2009 roku splate rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji
kredytu, z ktorej to mozliwosci powod nie skorzystal.

Z tych powod6w Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako abuzywnych oraz
nie dopatrzyl sie podstaw niewaznoSci umowy.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.



Powod zaskarzyt wyrok w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 172.789,26 zt wraz
z odsetkami i kosztami procesu jak w pozwie oraz zasadzenie od pozwanego na ich na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powdéd zarzucil naruszenie:

-art. 58 k.c. wzw. z 353" k.c.iart. 69 § 2 pkt 4) i 6) ustawy Prawo bankowe poprzez ich bledna interpretacje i ostatecznie
niezastosowanie,

- postanowien dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych ( (...)) poprzez ich niezastosowanie,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng jego interpretacje w kontekscie stanu faktycznego sprawy i w efekcie jego
niezastosowanie.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie, pomimo tego, ze nie wszystkie zarzuty podniesione w tej
apelacji mozna uzna¢ za trafne.

Nie sa zasadne te zarzuty apelacji, ktére zmierzaja do wykazania, ze sporna umowa jest niewazna z powodu jej
sprzeczno$ci z przepisami prawa i natura stosunku zobowigzaniowego.

Powdd swe stanowisko w tym zakresie uzasadnia twierdzeniem o arbitralnoéci dzialan banku w ustalaniu kurséow
waluty indeksacji, a tym samym réwniez wysoko$ci jego zobowigzan wynikajacych ze spornej umowy.

Mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze odeslanie do kurséw waluty indeksacji z tabel banku, moze by¢ odczytane jako
przyznanie bankowi swobody w ksztaltowaniu wysokoéci jego zobowiazania. Jednakze okoliczno$é ta sama przez
sie nie daje podstaw do uznania, ze tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy pozostaje w sprzecznosci z naturg

stosunku zobowigzaniowego w rozumieniu art. 353" k.c. Gdy chodzi o przyjety sposéb okreélenia $wiadczen, ktory
odwolywal sie do tabeli wlasnej banku, zauwazy¢ nalezy, ze pozostawienie oznaczenia §wiadczenia osobie trzeciej,
czy jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego, pojawia sie zar6wno w rozwigzaniach miedzynarodowych (por. R.
Trzaskowski ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegotowa”, wyd. II WKP 2017), jak i
uznawane jest w prawie polskim, np. dla ustalenia ceny sprzedazy w art. 536 § 1 k.c. badz w innych stosunkach

— w granicach zakre§lonych art. 353" k.c. Analiza art. 385'-385% k.c. moze wskazywaé na dopuszczalno$é takiej
konstrukeji rowniez w relacjach z konsumentami. Sklania to do wniosku, ze siegnieciu przez strony do tabeli kursow
banku, ktéra miala charakter ogblny i regulowala stosunki danego rodzaju, analogicznie jak w przypadku cennikow
powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z kontrahentami, co do zasady nie sprzeciwialy sie
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa i nie jest ono sprzeczne z naturg stosunkdéw umownych. Z tego punktu
widzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna postuzy¢ sie analogia do uregulowan odnoszacych sie do okreslania
ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w my$l art. 536 § 1 k.c. cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia.
Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka formula art. 536 § 1 k.c. pozwala stwierdzi¢ — przez poré6wnanie do art. 296 §
1 k.z. — ze ustawodawca ujmuje podstawy do ustalenia ceny szeroko.

Powdd nie wykazal, by pozwany bank ustalal kursy CHF tylko na potrzeby tej konkretnej umowy zawartej z powodem,
zatem nie mozna méwié, by odeslanie w postanowieniach umowy do tabel pozwanego banku stosowanych réwniez w
relacjach z innymi kontrahentami, naruszalo nature nawiazanego stosunku zobowigzaniowego.



Postanowienia te nie daja podstaw do uznania bezwzgledniej niewaznosci tej umowy, jak twierdzi powdd, ale winny
by¢ ocenione w punktu widzenia ich jasnoéci, ewentualnej sprzecznosci z dobrymi obyczajami i ewentualnego

naruszenia intereséw powoda jako konsumenta, a wiec przestanek z art. 385" k.c.

Po wejéciu w Zycie art. 385" k.c. przepis ten traktowany jest jako norma szczegélna w stosunku do art. 58 §
2 k.c. Rezim ochrony konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie w uznaniu umowy zawartej przez konsumenta za
niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., ale jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy dojdzie do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w sposdb, ktory nie bedzie ograniczac sie do razacego naruszenia intereséow konsumenta
przez uksztaltowanie we wzorcu umowy jego praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze w sprawach z udzialem konsumentéw, w przedmiocie objetym dzialaniem dyrektywy 93/13/
EWG, sad ma obowigzek takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, by najpelniej oddac rezultat, ktérego oczekuje
prawodawca wspolnotowy (zasada effect utile; por.: wyroki TSUE z 4 czerwca 2009 r., C-243/08 i z 30 kwietnia 2014
r., C-26/13; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., III CZP 42/17). Inaczej rzecz ujmujac,
nalezy da¢ pierwszenstwo takiej sankcji, ktéra odpowiada zalozeniom dyrektywy 93/13/EWG. Wlasciwg sankcje w

tym przypadku wyznacza¢ bedzie art. 385" § 1 k.c. Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajéow i razacego
naruszenia intereséw konsumenta w istocie stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wsp6lzycia spolecznego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada 2019r. IT CSK 483/18). Zawarta
tam sankcja zastrzezona zostala na korzy$¢ konsumenta, pozwala wiec utrzymaé umowe, zabezpieczajac w szerokim
zakresie jego interesy. Rowniez dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu
waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania tych kurséw, oceniano

wlasnie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP
39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019 r. I CSK 483/18, z 29 pazdziernika
2019 r. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Sad Okregowy dokonal takiej oceny, uznajac, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie, w jakim prowadza do
zastosowania przy okreslaniu wysokoS$ci zobowiazania powoda, kurséw CHF ustalanych przez pozwany bank, nie sg
abuzywne. Powod w swej apelacji zakwestionowal to stanowisko Sadu Okregowego i w tym zakresie apelacje uznac
nalezy za zasadna. Trafnie pow6d wskazuje na ciazacy na pozwanym banku obowiazek informacyjny, ktéry jednakze
winien by¢ poddany badaniu w §wietle wymogdéw wynikajacych z dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a nie, jak oczekuje tego powdd, w oparciu o wymogi wynikajace
z dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkdw i instrumentéw finansowych.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C - 51/17 (pkt 78), interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, TSUE
wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (podobnie
TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 1., C 186/16, pkt 49). Odwolujac sie do wczeéniejszego orzecznictwa TSUE
wyjasénil, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w
walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 50). Kontynuacjg tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z
dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, pkt 65), w ktérym wyrazono poglad, wedlug ktérego w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci



przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
walutg rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegolnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Majac na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumenta,
w ustalonym stanie faktycznym nalezy uzna¢, ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku pouczenia powoda o
nieograniczonym ryzyku kursowym w sposéb wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Pozwany nie przedstawit dowodow potwierdzajacych, ze udzielit powodowi informacji o ryzyku walutowym,
wykraczajacym poza te ujete w podpisanym przez powoda o$wiadczeniu, ze powdd jest Swiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu
zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
to na pozwanym, jako przedsiebiorcy, spoczywal w relacji z konsumentem ciezar dowodu tej okolicznoSci.
Z faktu podpisania ww. o$wiadczenia mozna wywies¢, ze powod byt Swiadomy istnienia ryzyka walutowego
wynikajacego z faktu zmiennoéci kurséw walut obeych, w tym waluty indeksacji. Tymczasem dla oceny abuzywnosci
kwestionowanych przez powoda postanowienn umowy, istotnym jest, czy powodowi przekazane zostaly informacje
pozwalajace uswiadomié sobie istote i potencjalng skale tego ryzyka. Jak zostalo wyzej wskazane, pozwany tych
okolicznoSci nie wykazal.

Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika, ze brak wlasciwej informacji o istocie i mozliwej skali ryzyka
kursowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, oznacza obciazenie
konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym ryzykiem zmiany kursu. W wyroku z 10
czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) TSUE przyjal, ze w $wietle wiedzy i wiekszych Srodkow, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kursé6w wymiany walut, jakim
obcigzaja konsumenta warunki umowne takie, jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, nalezy stwierdzi¢, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nierownowagi wynikajacej z danej umowy kredytu, praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej
nie jest zrbwnowazone réznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej, a stopa waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej r6znicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z
tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa,
a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z 10 czerwca
2021r., C-776/19). Taki poglad odno$nie do abuzywnosci klauzul indeksacyjnych w umowach kredytowych wyrazany
jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18 oraz z 2 czerwca
2021r., I CSKP 55/21). Sad Apelacyjny wyzej przedstawione poglady w pelni podziela.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji, z uwagi na brak nalezytego poinformowania powoda o ryzyku
kursowym, jakie wiazalo sie z zawarciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, maja charakter abuzywny w

rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i interesow

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) nie moze by¢ bowiem zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia
waluty krajowej na walute obcg, ktéra w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyla za miernik waloryzacji. Istota
kredytu denominowanego w walucie obcej, jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest ryzyko zmiany kursu



waluty, ktore w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w spos6b nieograniczony obciaza
kredytobiorce. Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, abuzywne sg te postanowienia umowy, ktore odsytaja do
kursow CHF z tabel pozwanego banku.

Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut nie sg
transparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2016
r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I CNP 39/17;
24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r.,
sygn. akt IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18; 29
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; 30 wrzeénia 2020 r., sygn.
akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021 1., sygn. akt I CSKP 55/21, z 28 wrze$nia 2021 r. Sygn. akt I CSKP 74/21). Stanowisko
wyrazone w tych orzeczeniach nalezy podzieli¢, bez potrzeby powtarzania calej argumentacji prawnej. Odnoénie do
klauzul indeksacyjnych, w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci rowniez wskazywano nie raz na nieuczciwy ich
charakter (por. np. wyroki z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C 51/17, z dnia 20 wrze$nia
2017 1., C—186/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego spelniona jest przeslanka ,razacego naruszenia interesow konsumenta”. Przy
interpretacji tego pojecia nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ przepisow dyrektywy 93/13. W ich $wietle w peli
znajduja uzasadnienie twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,

w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. O ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385 Yk.c. pojeciem
razacego naruszenia interesOw konsumenta, co mogloby wskazywaé na ograniczenie treSci stosowania przepiséow do
przypadkéw skrajnej nierdbwnowagi intereséw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala
okreslona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$¢ wykladni art. 385( Yk.c. w wietle wymogow dyrektywy
rodzi koniecznoéc¢ ztagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie pozwalaé bedzie na
stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tego naruszenia intereséw konsumenta nalezy upatrywaé w tym, ze
uprawnienie banku do okreélania wysokos$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone,
zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do
Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez
bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w
tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzega sprzecznosé postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych
rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Postanowienia odsylajace do kurséw CHF z tabel banku maja istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania
powoda, zatem okreslaja glowne Swiadczenia stron. Ich eliminacja skutkuje niemoznoScia okreélenia wysokoSci
zobowigzania powoda, zatem umowa bez tych postanowien nie moze by¢ utrzymana w mocy.

Whbrew stanowisku pozwanego prezentowanemu w toku postepowania, nie ma mozliwoSci ustalenia wysokoSci
zobowigzan powoda z odwolaniem do §redniego kursu CHF ustalanego przez NBP.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci ocena mozliwoéci utrzymania umowy dokonywana byé
powinna wedlug podejscia obiektywnego, a zatem zasadnicza staje sie przede wszystkim odpowiedZ na pytanie o
realno$é ustalenia praw i obowigzkow stron wlasciwych dla danego stosunku prawnego. Jak przy tym zaznaczal
Trybunal Sprawiedliwo$ci umowa powinna istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia
nieuczciwego warunku (por. np. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., C 96/16 i C 94/17). Cel zalozony w art. 7 ust.



1 dyrektywy bylby bowiem oslabiony, gdyby sad mogl ksztaltowaé postanowienia umowne i w razie stwierdzenia
nieuczciwosci niektérych z nich - swobodnie je zastepowa¢ (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C 70/171 C 179/17).
Rowniez eliminacja elementéw przesadzajacych o nieuczciwym charakterze warunku, z utrzymaniem go w pozostalym
zakresie, cho¢ nie zostala przez Trybunal oceniona jako niedopuszczalna, nie moze prowadzi¢ od zmiany istoty tego
warunku (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20).

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze nie ma mozliwo$ci zastapienia postanowien umowy odsylajacych do kurséw CHF
z tabel pozwanego banku §rednim kursem CHF ustalanym przez BNP, jak zdaje sie oczekiwaé pozwany, czy to poprzez
odwolanie sie do art. 358 § 2 k.c., czy prawa wekslowego. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18 wydanym na gruncie polskiego porzadku prawnego odrzucil koncepcje redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupekienie na podstawie art. 56 k.c. przepisami ogolnymi.
Poszukiwanie blizej niesprecyzowanych regul zwyczajowych czy korzystanie z zasady wykladni uméw badz daleko
idacej analogii takze nie byloby uprawnione.

W niektérych orzeczeniach Trybunal nie wykluczal zastapienia nieuczciwego postanowienia, ale wskazywal zarazem,
ze moze nastgpié to w razie wyrazenia zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢ te ograniczono do przypadkéw,
w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako calosci, narazajac go tym samym na szczegblnie szkodliwe skutki (por. np. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwoéci: z dnia 15 marca 2012 r., C — 453/10, z dnia 30 kwietnia 2014 r., C -26/13, z dnia 26
marca 2019 r., C — 70/17 i C 179/17, z dnia 3 marca 2020 r. C - 125/18). Ta ostatnia sytuacja w sprawie niniejszej
nie zachodzila.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez postanowien odsylajacych do kurséw CHF z tabel pozwanego banku nie ma
mozliwo$ci okreslenia wysokoSci zobowigzania powoda. Skoro bez niedozwolonych postanowienn umowa nie moze
obowiazywaé, pozostawal problem rozliczenia stron. W sytuacji, gdy spornej umowy kredytu nie mozna utrzymac w
mocy po eliminacji postanowien niedozwolonych, pow6d ma prawo domagania sie zwrotu spelnionego nienaleznie na
rzecz banku §wiadczenia. Powod moze wiec domagac sie zwrotu czeSci Swiadcezenia spelnionego na rzecz pozwanego

banku.

Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Wysoko$¢ Swiadczenia, ktorego
zwrotu domaga sie powdd w niniejszym postepowaniu, wynika z dokumentéw wystawionych przez pozwany bank.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
cze$ciowo w ten sposob, ze zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz L. C. kwote 172 789,26 zl.

Apelacja powoda odno$nie roszczenia o odsetki z tytulu opéZnienia okazala sie uzasadniona jedynie w czeéci. Samo
wezwanie do zaplaty nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla ustalenia momentu opdznienia pozwanego banku.
W uzasadnieniu uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej dotknieta jest poczatkowo sankcja bezskutecznoS$ci zawieszonej. Sytuacja ulega zmianie dopiero
w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z
moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi
do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do caltkowitej i trwalej
bezskutecznoéci (niewaznoéci) umowy. Owa trwala bezskutecznos§é (niewazno$¢) jest réwnoznaczna ze stanem,
w ktorym ,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine. k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cia czynno$ci prawnej” w
rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Sad Najwyzszy stoi wiec na stanowisku, ze wystapienie przez konsumenta z zagdaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy



mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujgcej informacji. W toku postepowania
sgdowego brak takiego os§wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢é obowigzkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zgdania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy. Nawigzujac do realibw rozpoznawanej
sprawy, Sad Apelacyjny przyjal, ze wystgpienie przez powoda z zagdaniem ewentualnym opartym na zalozeniu, ze
umowa kredytu nadal wiaze strony, obok zadania gléwnego, wywodzonego z niewaznosci tej umowy, Swiadczy o
braku dostatecznego rozeznania powoda co do skutkow abuzywnosci postanowien o indeksacji kredytu do waluty
obcej, jak réwniez o braku uprzedniego pouczenia w tej kwestii. Dlatego wytoczenie powodztwa nie moze byé
uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoéci zawieszonej umowy. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze
w swej apelacji powod podtrzymal twierdzenie o niewazno$ci umowy i ograniczyt swe zadania do zadania zwrotu
wszystkich spelnionych §wiadczen, nie podtrzymujac we wnioskach apelacji roszczen ewentualnych zglaszanych na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Zatem to stanowisko powoda winno by¢ decydujace o losach umowy.
Pozwany bank otrzymal apelacje powoda dnia 9 grudnia 2019 r. Biorac pod uwage czas niezbedny na spelnienie
$wiadczenia, Sad Apelacyjny uznal, Ze o op6znieniu pozwanego mozna moéwié poczynajac od 23 grudnia 2019 r. Z tych
powoddw, zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie kwoty 172 789,26
zt od dnia 23 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie drugim polegajaca na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6
417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu zostala dokonana w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja powoda, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 050 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska



