Sygn. akt I ACa 721/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Roman Dziczek

Sedziowie: Beata Byszewska (spr)

Dagmara Olczak-Dabrowska (del)

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt XXIV C 401/18

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze oddala powodztwo
o0 odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 20 704,56 zl (dwadziescia tysiecy siedemset cztery zlote
pieédziesiqt szesé groszy) od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia 26 czerwca 2018 r. i od kwoty 54
879,20 zl (pieédziesiqt cztery tysiqce osiemset siedemdziesiqt dziewiec zlotych dwadziescia groszy)
od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia 26 czerwca 2018 r.;

2. zasqdza od T. O. narzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 3 936 zl (trzy tysiqgce dziewiecéset
trzydziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Roman Dziczek Beata Byszewska
I ACa 721/19

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie

1. zasadzit od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz T. O. 75 583,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

- od kwoty 20 704,56 zl od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 54 879,20 zl od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;



2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2238,15 zl;

3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz T. O. 9 309 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniach 16 listopada 2012 r. oraz 24 stycznia 2013 r. roku T. O. przystapil do pieciu umoéw grupowego ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi DB Inwestuj w przyszlosé zawartymiz (...) S.A., ktore zostaly
potwierdzone polisami nr (...). Umowy zostaly zawarte na czas nieokreslony. Powdd zobowigzal sie do uiszczania
rocznej skladki regularnej w kwotach odpowiednio w przypadku 4 polis po 20 000 z} oraz w jednej z polis po 1 800
zt i wplacil pierwsze skladki w lacznej kwocie 81 800 zl. Integralna cze$¢ umoOw stanowil dokument zatytulowany
Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (OWU). Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego w okresie
obowiazywania umowy. Rozwigzanie umowy moglo nastapi¢ w okreslonych przypadkach, w szczegolnosci w sytuacji
nieuiszczenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej. Powdd zaprzestal oplacania skladek w ramach uméw. W
zwigzku z tym umowy wygasly.

W zwigzku z wygaénieciem umoéw, pozwany pismami z 10 kwietnia 2014 roku poinformowal powoda o wartoSci
umorzonych jednostek uczestnictwa, ktére wynosity w ramach 2 uméw lgcznie 21 908,91 zl, o pobraniu oplat za wykup
w lacznej wysokoSci 20 813,47 zt oraz wyplacie netto w lacznej kwocie 1 095,44 zl. Umorzenie jednostek uczestnictwa
nastgpito w dniu 17 marca 2014 r. Kolejno pismami z 13 czerwca 2014 roku pozwany poinformowat powoda o wartosci
umorzonych jednostek uczestnictwa, ktore wynosily w ramach 3 uméw lacznie 57 632,94 z1, o pobraniu oplat za wykup
w lacznej wysoko$ci 54 770,29 z} oraz wyplacie netto w lgcznej kwocie 2 882,65 z1. Umorzenie jednostek uczestnictwa
nastgpitlo w dniu 26 maja 2014 r.

Wysoko$¢ wyplaconych §rodkow i wysoko$é oplaty za wykup zostala ustalona na podstawie artykutu IX OWU. W mysl
art. IX ust. 2 OWU calkowity wykup polisy ma warto$¢ rowna wartosci polisy pomniejszona o oplate za catkowity
wykup warto$ci polisy oraz wartoéci dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowe;j.
Wysoko$ci powyzszych oplat okreslone sa w Tabeli oplat i limitéw. Zgodnie z art. IX ust. 4 OWU oplata z tytulu
calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartoéci polisy okreslona jest jako procent wyplacanej warto$ci polisy powstalej
ze skladek regularnych naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, lecz nie wiecej niz warto$¢ polisy. Zgodnie z
dolaczong do OWU Tabelg oplat i limitoéw wysoko§é oplaty za catkowity wykup wartoéci polisy wynosi w pierwszym
roku polisy 98 % warto$ci polisy powstalej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy (nie wiecej
niz warto$¢ polisy), w drugim roku — 95 %, w trzecim roku — 85 %, w czwartym roku — 70 %, w piatym roku — 55 %,
w szostym roku — 40 %, w si6ddmym roku — 25 %, w 6smym roku — 20 %, w dziewiatym roku — 10 %, w dziesiatym
roku — 5 %, w jedenastym i nastepnych latach — 0 %.

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ roszczenia w pierwszej kolejnoSci nie podzielit zarzutu przedawnienia
podniesionego przez strone pozwang odwolujac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadlego w sprawie III CZP
20/18.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie powoda opieralo sie na twierdzeniu, ze postanowienia laczacej go z
pozwang umowy, w czesci dotyczacej ustalenia wysokosci §wiadczenia wykupu maja charakter klauzuli niedozwolonej
i w zwiagzku z tym nie sg dla niego wigzace. Sad Okregowy podzielil argumentacje powoda w tym zakresie wskazujac
na tre$¢ art. 385" § 1 k.c. oraz ocenil, ze powdd przystepujaca do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym powéd dzialal jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., za pozwana, ktéra profesjonalnie
zajmuje sie dzialalno$cia ubezpieczeniows, wystepowata w umowie jako przedsiebiorca, nadto, ze skarzone przez
powoda postanowienia umowne zwigzane ze §wiadczeniem wykupu nie zostaly przez niego indywidualnie uzgodnione
przez pozwana.



Dalej Sad Okregowy ocenil, ze postanowienia umowne dotyczace wartoéci §wiadczenia wykupu polisy, a konkretnie
sposobu ustalania jego wysoko$ci nie stanowily gtownego §wiadczenia stron umowy, poniewaz w umowach grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktorych przystgpil powdd,
glowne $wiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustug
ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczeg6lnoéci spelnienie Swiadczenia zwigzanego z wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego, za$ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku lokowania §rodkéw w
okreslone produkty inwestycyjne.

Jednoczes$nie Sad Okregowy przyjal, ze postanowienia dotyczace optlat z tytulu catkowitego lub cze$ciowego wykupu
mialy charakter abuzywny, ksztaltujac prawa i obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajac jej interesy. Niewatpliwie co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat.
Jednocze$nie jednak oczywistym jest, ze cze$¢ klientéw ostatecznie podejmie decyzje o weze$niejszym rozwigzaniu
z umowy, do czego ma pelne prawo i okoliczno$¢ ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéc
ubezpieczeniowa. Sposéb uregulowania Swiadczenia wykupu w umowie wskazuje jednak, ze swoje ryzyko pozwana
jako przedsiebiorca w caloSci przerzucal na konkretnego konsumenta, drastycznie obnizajac wysoko$¢ tego
Swiadczenia, w przypadku wczedniejszego rozwigzania umowy. Wysoko$¢ pobranej przez pozwang oplaty za wykup
wartoSci polisy byla uregulowana z géry, w sposob sztywny i automatyczny. Z OWU nie wynika, aby oplata za wykup
polisy miala zwiazek z faktycznie poniesionymi przez pozwana kosztami likwidacji polisy. Dodatkowo warto$¢ optaty
byla w poczatkowych latach trwania polisy znaczaco wygbérowana w poréwnaniu do kwoty zgromadzonych Srodkoéw.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, czego domagala sie pozwana, aby wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej byta
uzasadniona kosztami poniesionymi przez pozwang na utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej i likwidacje polisy.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, zdaniem Sadu Okregowego, ze strona pozwana postapila niezgodnie z dobrymi
obyczajami, nielojalnie wobec powoda, wprowadzajac go w blad uzyta nazwa $wiadczenia. Ponadto razgco naruszyta
jego interesy pozbawiajac jego znacznej wysoko$ci zgromadzonych przez nia na rachunku ubezpieczeniowym
srodkow, stosujac oplate automatycznie, bez powiazania jej z rzeczywiScie poniesionymi kosztami.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przejecie przez ubezpieczyciela calosci lub znacznej cze$ci wplaconych przez powoda
srodkow, w arbitralnej wysokos$ci nie majacej w ocenie Sadu zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz fakt,
ze w takich okolicznos$ciach to wylacznie powdd ponosi ryzyko weze$niejszego rozwigzana umowy razaco narusza jego
interes jako konsumenta, a nadto jest wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa
i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. W éwietle dyspozycji art. 385"
§ 11 2 k.c. postanowienia umowy dotyczace ustalenia wysokosci czeSci bazowej rachunku wyplacanej w zwigzku z
calkowitg wyplata §wiadczenia wykupu nie wigzg zatem powoda, natomiast w pozostalym zakresie umowy pomiedzy
stronami pozostaja aktualne. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do pobrania kwoty w wysokosci 75
583,76 z1, w zwiazku z czym pozwana obowigzana byta do jej zwrotu. Powodztwo zastlugiwato zatem w tym zakresie na
uwzglednienie. Powdd cofnal powddztwo w zakresie kwoty przewyzszajacej 75583,76 zt. co skutkowalo umorzeniem
postepowania w zakresie kwoty 2238,15 zl. na podstawie art. 355 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 203 par. 1 k.p.c.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Kwestionowane postanowienie OWU
nie wigzalo stron, wobec tego pozwana zobowigzana byla zwroci¢ powodowi calo$é zgromadzonych na rachunkach
ubezpieczeniowych $§rodkéw w odniesieniu do umoéw zawartych w dniu 16 listopada 2013 r. najp6zniej w dniu 16
kwietnia 2014 r. (do umorzenia jednostek uczestnictwa doszlo 17 marca 2014 r.), a w odniesieniu do uméw zawartych
w dniu 24 stycznia 2013 r. najpézniej w dniu 25 czerweca 2014 r. (do umorzenia jednostek uczestnictwa doszlo
26 maja 2014 r.). Nie bylo potrzeby wzywania pozwanego do zaplaty, bowiem termin spelienia §wiadczenia byl
oznaczony i wynikal z niekwestionowanych postanowienn uméw wigzacych strony, a mianowicie art. IX ust. 8-10
OWU. W mysél art. IX ust. 9 OWU towarzystwo bylo zobowigzane do wyplaty warto$ci wykupu zgodnie z dyspozycja
ubezpieczonego w terminie 30 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie z postanowieniami ust. 8. W



ust. 8 wskazano, ze towarzystwo dokonuje umorzenia jednostek uczestnictwa w terminie 3 dni od dnia otrzymania
formularza niezbednego do realizacji wyplaty.

Roszczenie w zakresie zasadzenia odsetek w szerszym zakresie zawarte w pozwie podlegato z powyzszych wzgledéw
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w punkcie pierwszym
w zakresie zasgdzenia odsetek ustawowych za op6Znienie za wskazane okresy i wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonym zakresie, a takze o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosta naruszenie art. 455 k.c., art. 410 k.c., art. 118 k.c.

Pow6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztébw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym wobec braku wniosku stron o
przeprowadzenie rozprawy oraz uznanie przez sad odwolawczy, Ze jej wyznaczenie nie jest konieczne (art. 374 k.p.c.),
szczegoblnie wobec braku podstaw do przeprowadzania dowodéw w postepowaniu apelacyjnym.

W $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej
kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).

W tej sprawie skarzacy nie podwazal ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, zatem Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Byly one réwniez podstawa oceny
prawnej dokonywanej przez sad odwolawczy.

Sad Apelacyjny uznal, ze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie naleznych powodowi odsetek ustawowych za
opbznienie w spelieniu §wiadczenia bylo nieprawidlowe. Poczatkowa data naliczania odsetek nie mogla bowiem
wynika¢ z postanowien zawartej miedzy stronami umowy. Racje ma bowiem skarzacy, ze zrodlem roszczen w tej
sprawie sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu wskutek pobrania przez pozwana od powoda jako konsumenta
nienaleznych oplat za wykup polis.

Zgodnie z trecig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Natomiast zgodnie z
dyspozycja art. 410 § 1 k.c. ww. przepis stosuje sie w szczegblnosci do $§wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto
je spelnil nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadcezyt albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. W konsekwencji bezpodstawnie pobrana
kwota z tytulu oplaty likwidacyjnej, podlegala zwrotowi na rzecz powoda wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. Wprawdzie Sad Okregowy nie wskazal na konkretne przepisy stanowiace



podstawe zasadzenie roszczenia, jednak z motywow zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze ta podstawa byly wskazane
WYyZzej przepisy.

W takiej sytuacji z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu
zastosowanie znajdzie art. 455 k.c., zatem $wiadczenie winno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty
skierowanym przez zubozonego do wzbogaconego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
V CK 461/03). W materiale dowodowym sprawy brak jest jakiegokolwiek pisma, z ktérego wynikatoby, ze powod
wezwal pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jakkolwiek z wymienianej korespondencji wynika, ze
prawdopodobnie zwracal sie o wyjasnienia do ubezpieczyciela (k- 45 pismo ubezpieczyciela do powoda z dnia 28 maja
2013 r.). Wobec braku wykazania przez powoda, ze wzywal pozwana do zaplaty, nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska
skarzacej, ze takim wezwaniem byt dopiero pozew w tej sprawie. W aktach brak jest dowodu doreczenie jego odpisu,
wiec w §wietle daty wysltania odpisu pozwu do strony pozwanej, odpowiedzi na pozew, zasadnym jest uwzglednienie
daty podanej przez skarzaca, tj. 26 czerwca 2018 r. jako daty, w ktérej Swiadczenie winno by¢ spelnione. Od nastepnego
dnia skarzaca popadla zatem w op6zZnienie, wiec odsetki ustawowe za opdznienie winny by¢ zasadzone dopiero od
dnia 27 czerwca 2018 .

Zasadne byly wiec zarzuty naruszenia art. 455 k.c. i art. 410 k.c.
Z powyzszych przyczyn apelacja byla w uzasadniona w catoéci.

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. byl wobec ustalenia daty poczatkowej odsetek na dzien 27 czerwca 2018 r. bez znaczenia
dla rozstrzygniecia ,tym niemniej nalezy podnie$¢, ze roszczenie o zasadzenie odsetek jest roszczeniem akcesoryjnym
ijako Swiadczenie okresowe, zgodnie z art. 118 k.c., przedawnia sie z uplywem 3 lat.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja podlegala uwzglednieniu na podstawie art. 386 § 1 k k.p.c. , a zaskarzony wyrok
zmianie zgodnie z wnioskami apelacji. Nie bylo podstaw do korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej
instancji, poniewaz zmiana rozstrzygniecia obejmuje jedynie nalezno$é odsetkowa. Stad koszty winny by¢ rozliczone
proporcjonalnie do uwzglednienie roszczenia gtownego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Koszty postepowania apelacyjnego powinien ponie$¢ powod jako przegrywajacy sprawe. Na
zasadzong kwote 3936 zt skladaly sie oplata od apelacji (1236 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ( 2700 zl).

Dagmara Olczak-Dabrowska Roman Dziczek Beata Byszewska
Zarzadzenie: odpis wyroku doreczy¢ pel. stron

(uzasadnienie na wniosek, od wyroku stronom nie przystuguje skarga kasacyjna, na postanowienie o kosztach stronom
shuzy zazalenie do innego skladu SA)

B. Byszewska



