Sygn. akt I ACa 111/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)

Sedziowie: Joanna Wisniewska - Sadomska

Dorota Markiewicz

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Pafstwa - Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt XXIV C 892/18

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposob, ze:
1. w punkcie pierwszym:

a) nakazuje pozwanemu, aby opublikowal na sw6j koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie
internetowej (...) oraz utrzymywatl na tej stronie przez okres 7 dni o§wiadczenie o nastepujacej treéci:

»Instytut Pamieci Narodowej o$wiadcza, iz informacja zamieszczona na stronie internetowej Instytutu Pamieci
Narodowej (...) iz Pan W. S. byl tajnym wspolpracownikiem Stuzb Bezpieczenstwa pod pseudonimem (...) jest
nieprawdziwa. Instytut Pamieci Narodowej przeprasza Pana W. S. za naruszenie jego dobrego imienia oraz godnosci.
Niniejsze oSwiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sadowego”.

b) zasadza od Skarbu Paristwa - Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu na rzecz W. S. kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem zado$§éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 14 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie drugim zasadza od Skarbu Panfstwa - Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu na rzecz W. S. kwote 3120 zl (trzy tysiace sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. uchyla punkty trzeci i czwarty;



II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa - Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu na rzecz W. S. kwote 2483,80 zt (dwa tysiace czterysta osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Markiewicz Marzena Konsek — Bitkowska Joanna Wisniewska — Sadomska
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UZASADNIENIE

Powdd W. S. wnibst o zobowigzanie Skarbu Panstwa — Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu do zaniechania naruszania jego dobr osobistych i usuniecia ze strony
internetowej (...) informacji: ,teczka personalna tajnego wspolpracownika pseudonim (...) dot. S. W., imie ojca:
W., ur. (...)”. Powdd wniost takze o zobowigzanie pozwanego do opublikowania na swoj koszt w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia w gazecie (...), Gazecie (...) oraz na stronie internetowej (...) (w tym przypadku —
na okres 7 dni) o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

Jnstytut Pamieci Narodowej oSwiadcza, iz informacja zamieszczona na stronie internetowej Instytutu Pamieci
Narodowej (...) iz Pan W. S. byl tajnym wspoélpracownikiem Stuzb Bezpieczenstwa pod pseudonimem (...) jest
nieprawdziwa. Instytutu Pamieci Narodowej przeprasza Pana W. S. za naruszenie jego dobrego imienia oraz godnosci.
Niniejsze o$wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sadowego”.

Powod wnibst rowniez o zobowiazanie pozwanego do nadania komunikatu o analogicznej treSci w telewizji publicznej,
a ponadto domagal sie zasgdzenia 30.000 zl zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze na stronie internetowej Instytutu Pamieci Narodowej (...) zostala zamieszczona
informacja o treSci: ,teczka personalna tajnego wspoélpracownika pseudonim (...) dot. S. W., imie ojca: W., ur. (...)”,
mylnie wskazujaca, iz powdd byt tajnym wspolpracownikiem Shuzby Bezpieczenistwa o pseudonimie (...). Powdd
podniosl, ze znajdujace sie w aktach IPN o$wiadczenie o zobowigzaniu sie do wspolpracy ze Stuzba Bezpieczenstwa
zostalo sfalszowane przez funkcjonariusza SB ze S. — L. C.. Pow6d nigdy nie skladal takiego o$wiadczenia, nie
podpisywat go oraz nigdy nie wspoétpracowal z SB. W wyniku zamieszczenia przedmiotowych informacji na stronie
internetowej IPN, zostaly naruszone jego dobra osobiste, m.in. dobre imie i godnos¢.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazal, ze teczka personalna powoda
stanowi historyczny material archiwalny, ktéry zgodnie z obowiazujacymi przepisami znajduje sie¢ w archiwum
IPN. Pozwany podnioésl, ze opublikowal jedynie informacje dotyczace posiadanych dokumentéw archiwalnych, tym
samym wykonywal on nalozone na niego ustawowo obowigzki. Opublikowana informacja nie zawiera zadnych
ocen, komentarzy, czy danych bedacych w sprzecznoéci ze znajdujacymi sie w archiwum dokumentami. Usuniecie
informacji o teczce osobowej powoda naruszyloby obowiazujace przepisy, za$ pozostale wnioskowane $rodki ochrony
sg nieproporcjonalne.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. oddalil pow6dztwo. Podstawe tego rozstrzygniecia
stanowily nastepujace ustalenia.

W. S. od 1980 roku byl dzialaczem (...) w S.. Instytut Pamieci Narodowej jest w posiadaniu dokumentacji w postaci
teczki TW (...) o sygnaturze archiwalnej IPN Sz (...) (stara sygnatura 50144/1). Informacja o tych dokumentach zostala
opublikowana na stronie internetowej (...) pod tytulem , Teczka personalna tajnego wspolpracownika pseudonim (...)
dot. S. W., imie ojca: W., ur. (...)”



W. S. w dniu 27 maja 2011 r. zwrdcil sie do Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialu Biura Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentéw o zamieszczenie jego sprostowania, w ktorym o$wiadcezyl, ze nigdy nie byl tajnym wspdlpracownikiem.
Sprostowanie to zostato wlaczone do zasobu archiwalnego IPN-KSZpNP pod sygn. IPN Sz 348/25.

W dniu 1 kwietnia 2017 r. na stronie (...) opublikowano fragment artykulu pt. ,M6j podpis sfalszowano”. W artykule
tym znalazlo sie twierdzenie powoda dot. sfalszowania jego podpisu pod o$§wiadczeniem o podjeciu wspolpracy ze
Stluzbami Bezpieczenstwa, jak rowniez informacja o tym, ze w dostepnym w Internecie inwentarzu IPN figuruje on
jako TW (...), co zostalo przez niego zgloszone do prokuratury. Na stronie www. (...).tvp.pl opublikowano 4 maja
2017 r. artykut pt. ,,Prokuratura a SB”, w ktérym to znalazla sie informacja o niepodejmowaniu przez IPN sprawy
sfalszowania podpisu W. S. pod zobowigzaniem do wspdlpracy z SB, z uwagi na przedawnienie.

W stosunku do powoda toczylo sie postepowanie autolustracyjne. Sad Okregowy w Szczecinie orzeczeniem z 17
czerwca 2019 r., sygn. akt III K 215/18, stwierdzil, ze W. S. zlozyl 30 pazdziernika 2018 r. zgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne, iz nie pracowal ani nie pelil stuzby ani nie byl wspoélpracownikiem w rozumieniu art.
3a ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 powolanej ustawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo ochrone débr osobistych nie zaslugiwalo na
uwzglednienie wobec braku bezprawnos$ci dzialania pozwanego. Sad przyznal racje powodowi, iz publikacja spornej
informacji narusza dobre imie i godnos¢ powoda. Zbiér dokumentéw zostal bowiem zatytulowany jako ,Teczka
personalna tajnego wspolpracownika pseudonim (...) dot. S. W., imie ojca: W., ur. (...)” Nie wiedzac, jakie konkretnie
dokumenty znajduja sie w teczce, przecietny uzytkownik strony internetowej IPN moze na tej podstawie wyprowadzic
bledny wniosek, ze powdd byl tajnym wspoélpracownikiem o pseudonimie (...). Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze
do tych dokumentéw mozna sklada¢ wlasne uzasadnienia, sprostowania i uaktualnienia, z czego powdd skorzystal,
bowiem to nie tre$¢ dokumentow, ale sposob ich zatytulowania narusza dobra osobiste powoda. Odwiedzajacy strone
(...) nie maja dostepu do dokumentacji, nie jest ona upubliczniona i tym samym nie moga zweryfikowa¢ prawdziwos$ci
informacji zawartej w tytule. Strona internetowa IPN jest dostepna dla kazdego. Oczywistym jest, ze nie kazdy
zainteresowany uzytkownik witryny posiada wiedze o sposobie tworzenia inwentarza dokumentéw i tym, jaki niesie
ze soba ladunek informacyjny. Istnieje prawdopodobienistwo, ze przecietny uzytkownik Internetu zapoznajac sie z
takim tytulem zbioru dokumentéw moze na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosek, ze w rzeczywisto$ci W. S. byt tajnym
wspolpracownikiem.

W postepowaniu lustracyjnym Sad Okregowy w Szczecinie orzeczeniem z 17 czerwca 2019 r. stwierdzil, ze W. S.
zlozyt 30 pazdziernika 2018 r. zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne. Oswiadczeniem tym powdd potwierdzil,
iz nie pracowal, nie pehil stuzby ani nie byt wspélpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy z 18 pazdziernika
2006 r. Prawomocny wyrok sadu stwierdzajacy, ze jest prawdziwe oS§wiadczenie lustracyjne, iz okre$§lona osoba nie
pracowala, nie pelnila stuzby ani nie byla §wiadomym i tajnym wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu "ustawy lustracyjnej z 1997 r." wiaze sad w sprawie o ochrone dobr osobistych tej osoby.

Zatytulowanie zbioru dokumentéw we wskazany powyzej sposdéb moze sugerowac niezgodnie z prawda tajna
wspolprace powoda ze Stuzbami Bezpieczenstwa, a wiec postepowanie w powszechnym odczuciu ujemne, co samo w
sobie jest ponizajace i bezpo$rednio wplywa na opinie o powodzie. W polskim spoleczenistwie negatywnie ocenia sie
osoby, ktore tajnie wspolpracowaty ze Stuzbami Bezpieczenstwa PRL, w szczegblnoSci za$ przedstawicieli opozycji, do
ktorych nalezal powod, bedac wlatach 80. dzialaczem (...) wS.. W swoim regionie powdd kojarzony jest z dzialalnoécia
(...), a fakt ten ma znaczenie dla naruszenia dobrego imienia powoda.

Publikacja narusza rowniez godnos$é¢ powoda, ktéry od poczatku podtrzymywal, ze nigdy nie dopuscil sie tajnej
wspolpracy i podkreélal, ze identyfikuje sie z dzialalno$cia (...). Skladal on réwniez sprostowanie w trybie art. 35b
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu. Tym bardziej przypisanie mu wspdlpracy ze stuzbami bezpieczenstwa, ktére mozna wyprowadzi¢ ze
spornego tytulu teczki w inwentarzu internetowym, stanowi ujme na jego honorze i moze naruszaé jego psychiczng



integralnoé¢ oraz indywidualno$é, w ktoérych zawiera sie rowniez wewnetrzne przekonanie o moralnym i etycznym
nieposzlakowaniu.

Sad Okregowy uznal jednak, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, stanowilo bowiem wykonanie obowigzkow
wynikajacych z ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy IPN zostal powolany m.in. w celu ewidencjonowania,
gromadzenia, przechowywania, opracowywania, zabezpieczenia, udostepniania i publikowania dokumentéw organéw
bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. Nr 79, poz. 522) Prezes Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu opublikuje inwentarz archiwalny
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zapewniajacy opis zasobu
na poziomie jednostek archiwalnych, w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r., w formie, o ktorej zadecyduje Rada
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Nastepnie, na mocy art. 1
pkt 8) ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw Rada Instytutu Pamieci zastapiono Kolegium Instytutu
Pamieci.

Dnia 25 pazdziernika 2016 r. Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu (dalej jako (...)) podjelo uchwale w sprawie formy inwentarza archiwalnego. W § 1 uchwaly Kolegium
zalecilo Prezesowi IPN publikacje inwentarza archiwalnego zapewniajgcego opis zasobu na poziomie jednostek
archiwalnych. W § 2 ustalono, ze publikacja inwentarza archiwalnego bedzie dokonywana na stronie internetowe;j
administrowanej przez Instytut Pamieci Narodowej. W § 3 ust. 1 ustanowiono, ze opisy jednostek archiwalnych w
inwentarzu powinny zawiera¢: nazwe zespotu (zbioru) archiwalnego lub wytwdércy materialéw archiwalnych, w tym
w jezyku oryginaldow dokumentéw; nazwe podzespotu archiwalnego, w tym w jezyku oryginaléw dokumentéw (jezeli
istnieje); nazwe serii (jezeli istnieje); nazwe podserii (jezeli istnieje); sygnature IPN; sygnatury mikrofilmu (jezeli
istnieje); sygnatury dawne — wytwdrcy dokumenté6w i poprzednich archiwow (jezeli istnieje); tytul j.a.; kryptonim
(jezeli istnieje); opis j.a. (jezeli istnieje); forme fizyczna; liczbe tomoéw; liczbe kart lub liczbe stron (jezeli mozna je
okresli¢); daty skrajne z uwzglednieniem anterioréw i posterioréow (jezeli mozna je okreéli¢); numer rejestracyjny
(jezeli istnieje); miejsce przechowywania dokumentow (nazwa archiwum IPN).

W konsekwencji powyzszego nalezy przyjaé, iz pozwany publikujac informacje o posiadanych przez siebie
dokumentach archiwalnych na stronie internetowej IPN dzialal w ramach porzadku prawnego, realizujac swoje
ustawowe zadania. Tym samym kwestionowane przez powoda dzialania pozwanego nie byly bezprawne.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze zadania publikacji przeprosin w (...), Gazecie (...), telewizji (...) oraz TVP 3
S. nie moglyby zosta¢ uwzglednione, poniewaz pozwany nie publikowal Zzadnych informacji o powodzie w tych
kanalach informacyjnych. Przedlozone wydruki artykuléw prasowych odnosza sie do dzialan, jakie powod podjat w
celu sprostowania nieprawdziwej informacji na temat rzekomej wspolpracy ze Stuzbami Bezpieczenstwa i reakeji
organOw $cigania na powyzsze.

W zadaniach usuniecia danych i publikacji przeprosin na stronie pozwanego pojawia sie adres strony internetowej
(...)pl. (...) sformulowane zadanie réwniez stanowilyby przeszkode do uwzglednienia powoddztwa, poniewaz
informacja bedaca zrédlem pretensji powoda zostata opublikowana na stronie (...)

Odnoszac sie do roszczenia o zadoSéuczynienie Sad wskazal, ze powod nie przedlozyl miarodajnych dowodéw, ktore
umozliwilyby ustalenie rozmiaru doznanej krzywdy.



Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. W apelacji zarzucil naruszenie:

1) art. 71 w zw. z art. 1 pkt. 1, 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej ustawa o IPN) w zw. z przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str.1) ;

2) art. 5 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (dalej ustawa o zmianie ustawy o IPN) wzw. z §1,§ 21§ 3
ust. 1 uchwaly Nr 11/2016 Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w sprawie formy inwentarza archiwalnego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (dalej uchwala Kolegium IPN) w zw. z art. 8 ust. 1w
zw. z art. 1 pkt. 1, la ustawy o IPN poprzez niezasadne uznanie, iz dzialania pozwanego nie byly bezprawne;

3) art. 24 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany udowodnil brak bezprawnosci oraz uznanie, iz zadanie publikacji
przeprosin i usuniecia danych ze strony internetowej (...) stanowitoby przeszkode do uwzglednienia powodztwa, gdyz
dane powoda zostaly umieszczone na stronie (...) podczas gdy strona internetowa (...) jest administrowana przez IPN
i stanowi podstrone gléwnego adresu (...)

4) art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez uznanie, iz powdd nie przedstawil dowodéw, ktore
umozliwilby ustalenie rozmiaru doznanej krzywdys;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i bledne uznanie, iz pozwany
udowodnit brak bezprawnos$ci swojego dzialania, iz powod nie przedstawil dowodow, ktére umozliwitby ustalenie
rozmiaru doznanej krzywdy, a zadanie publikacji przeprosin i usuniecia danych ze strony internetowej (...) nie mogto
by¢ uwzglednione z uwagi na to, iz dane powoda umieszczono na (...)

6) art. 299 k.p.c. i art. 235 [2] § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda;

7) art. 350 § 1 k.p.c. poprzez niesprostowanie w wyroku niedokladno$ci w zakresie wskazanego przez powoda adresu
strony internetowej pozwanego;

8) art. 151 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie posiedzenn jawnych przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych ich przeprowadzenie na odlegloéc¢, przez co powdd byt pozbawiony moznoéci obrony swoich praw.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przed Sadami obu instancji, a w
przypadku nieobcigzenia pozwanego kosztami procesu - przyznanie tych kosztéw od Skarbu Panstwa.

Pozwany wnioslt o odrzucenie apelacji w zakresie pkt 2, 3 i 4 zaskarzonego wyroku z uwagi na brak gravamen po stronie
powodowej, o oddalenie apelacji w pozostalej czesci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze nie byl zasadny wniosek pozwanego o czeSciowe odrzucenie apelacji. W
punktach 2 - 4 wyroku rozstrzygnieto bowiem o kosztach procesu i przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi z
urzedu. Rozstrzygniecia te maja charakter akcesoryjny w stosunku do rozstrzygniecia o istocie sporu. Zaskarzenie
wyroku choéby w czeéci skutkuje tym, ze nie uprawomocniaja sie zawarte w nim postanowienia o kosztach procesu.

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona w znacznej czeéci. Zasadne byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a
takze naruszenia art. 248 1 k.c. i art. 448 k.c.



Niezasadne byly natomiast zarzuty procesowe:

- naruszenia art. 299 k.p.c. przez nieprzestuchanie powoda, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony
material dowodowy dostatecznie wyjasniat wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez pozwalal ustali¢ rozmiar

krzywdy;

- naruszenia art. 350 § 1 k.p.c., bowiem przepis ten w oczywisty sposob nie znajdowal zastosowania i nie moze by¢
podstawa ,sprostowania” przez sad treéci oéwiadczenia zgloszonego w pozwie;

- naruszenia art. 151 § 2 k.p.c., skoro wprost z tresci tego przepisu wynika, ze mozliwo$¢ zarzadzenia przeprowadzenia
rozprawy na odleglo$¢ jest uprawnieniem a nie obowigzkiem przewodniczacego; nie mozna takze podzieli¢
zapatrywania powoda, aby przeprowadzenie tradycyjnej rozprawy w siedzibie sadu stanowi¢ moglo samo w sobie o
pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw.

Ustalone przez Sad Okregowy okolicznoSci faktyczne sprawy, odnoszace sie do zakresu informacji dostepnych na
wskazanej stronie internetowej, braku wspolpracy powoda z SB, dziatan podjetych przez powoda, aby oczys$ci¢ swoje
dobre imie (postepowanie o autolustracje, zawiadomienie o popelieniu przestepstwa sfalszowania dokumentu,
wniosek do IPN o zamieszczenie sprostowania) sa bezsporne. Sad Apelacyjny przyjmuje zatem te ustalenia za wlasne.

Jednoczes$nie stuszny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwe uznanie niewykazania doznanej krzywdy.
Sad I instancji uznal, ze powod nie wykazal jej rozmiaru. Tymczasem zostalo ustalone, ze zapis w inwentarzu
internetowym sugeruje wspoélprace powoda z SB, a inwentarz ten jest dostepny dla kazdego zainteresowanego
uzytkownika Internetu. Przecietny odbiorca odczytuje zapis w inwentarzu dotyczacy teczki powoda jako wiarygodna
informacje o wspolpracy powoda ze stluzbami bezpieczenistwa PRL. Zostalo wykazane, ze powdd byt oburzony
wyrzadzong mu w ten sposob krzywda i podejmowal wszelkie dostepne dzialania, aby oczySci¢ swoje imie.
Przeprowadzil skuteczng procedure lustracyjna i uzyskal orzeczenie potwierdzajace, ze jego oSwiadczenie o braku
wspolpracy z SB jest zgodne z prawda. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze takze prokurator IPN w postepowaniu
lustracyjnym wnioskowat o uwzglednienie wniosku powoda wskazujac, ze powolany biegly z zakresu badania pisma
recznego wykazal, ze oSwiadczenie o wspolpracy nie zostalo napisane ani podpisane przez powoda (k. 172). Powdd
wystosowal ponadto do IPN wniosek o sprostowanie w trybie przewidzianym ustawa. Zlozyl takze powiadomienie
o popehieniu przestepstwa sfalszowania dokumentu, postepowanie w tej sprawie jednak umorzono z powodu
przedawnienia. Na koniec zwr6cil sie tez do prasy.

Te dzialania powoda pokazuja dobitnie, jak gleboko czul sie on skrzywdzony zamieszczeniem w internetowym
inwentarzu opisu teczki, ktory przez przecietnego odbiorce jest traktowany jako wiarygodna informacja o tajnej
wspolpracy powoda ze stuzbami PRL. Pow6d wykazat takze przykladowymi wydrukami publikacji internetowych wraz
z komentarzami internautéw, ze duza cze$¢ spoleczenstwa odbiera taki zapis w inwentarzu IPN jako jednoznaczny
dowdd tajnej wspodlpracy z SB, odnoszac sie przy tym bardzo sceptycznie do zaprzeczen pochodzacych od powoda. Jest
to zreszta zrozumialy mechanizm psychologiczny, zasadzajacy sie wprost na wierze odbiorcow w autorytet Instytutu
Pamieci Narodowej, co powoduje, Ze przyjmuja oni zalozenie o rzetelnoéci i wiarygodnoéci udostepnianych przez IPN
informacji.

Bezpodstawne zasugerowanie wspolpracy z SB jest krzywdzace dla kazdego prawego Polaka, wobec ktérego postuzono
by sie taka sugestig. Szczegolnie dotkliwie krzywdzi jednak dzialacza (...), a wiec osobe, ktora walczyta z komunizmem,
czym narazala sie na szykany ze strony panstwowego aparatu represji. Jest zrozumiale, ze powod - dawny dzialacz
(...) - czuje sie skrzywdzony wpisem w inwentarzu, ktéry umieszcza go po stronie os6b kolaborujacych z opresyjnym
systemem panstwa komunistycznego.

Dodatkowo krzywde odczuwana przez powoda zwieksza brak dobrej woli po stronie pozwanego. Pozwany ma wszelkie
mozliwos$ci, aby opisa¢ materialy archiwalne w swoim inwentarzu w sposéb nie naruszajacy dobrego imienia oséb,
ktorym SB zalozyla falszywe teczki. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przy kazdym wpisie inwentarzowym IPN



zamieszczal informacje, czy zweryfikowano wiarygodno$¢ danej teczki, a tym bardziej aby zamieszczal informacje o
sfalszowaniu dowodéw wspélpracy z SB w kazdym przypadku, kiedy dysponuje pozytywna wiedza o takim procederze.
Pozwany postanowil jednak — przynajmniej w odniesieniu do powoda — z tej mozliwoéci nie skorzystaé. Majac
pelna wiedze o sfalszowaniu podpisu powoda i calego o§wiadczenia o podjeciu wspoélpracy pozwany nie widzi
powodu, aby dokona¢ rzeczy najprostszej — opatrzy¢ wpis internetowy dopiskiem wskazujacym, ze o§wiadczenie o
wspolpracy zostalo sfalszowane, a o§wiadczenie lustracyjne, iz powod nigdy nie wspolpracowal z SB, zostalo uznane
prawomocnym orzeczeniem za prawdziwe.

Nie moze réwniez zostaé zaaprobowany sposob traktowania przez IPN wnioskéw o zamieszczenie sprostowania.
Okazuje sie bowiem, ze wpis inwentarzowy odnoszacy sie do zlozonego sprostowania nie jest zamieszczany przy opisie
teczki, ktorej dotyczy, lecz jako odrebna jednostka w inwentarzu (odrebna pozycja). Co jednak istotniejsze, wpis ten
nie zawiera informacji, czego dotyczy sprostowanie. Odbiorca zatem nie moze sie na jego podstawie zorientowac, ze
wspolpraca z SB zostala w tym przypadku wykluczona.

Podkreslié trzeba, ze pozwany ma wszelkie mozliwo$ci zamieszczenia stosownych wzmianek, sprostowan i wyja$nien
we wskazanym inwentarzu, tak aby nie wprowadzaé¢ w blad odbiorcow i chroni¢ dobra osobiste os6b wymienianych w
tym inwentarzu z nazwiska, jako wspolpracujacych ze stuzbami bezpieczenstwa. To pozwany stworzyl lub stworzono
na jego zlecenie stosowne oprogramowanie komputerowe. Powinien wiec przewidzie¢ w tym programie funkcje
umozliwiajace dodawanie w inwentarzu stosownych opiséw w przypadku teczek osob, ktérych wspolpraca ze stuzbami
bezpieczenstwa nie zostala potwierdzona, a tym bardziej — gdy zostala ona jednoznacznie i ponad wszelka watpliwoéc
wykluczona.

Krzywda powoda zostala wywolana rozpowszechnieniem w Internecie i utrzymywaniem przez wiele lat zapisu
sugerujacego jego tajna wspolprace ze stuzbami, i poglebiona brakiem dobrej woli pozwanego, aby zaprzestac dalszego
naruszenia. Krzywde doznang niewatpliwie poglebia poczucie bezradno$ci powoda, ktéry wykazal, ze sfalszowano
cale jego o$wiadczenie, wygral proces autolustracyjny, a pozwany w takim stanie faktycznym nadal upiera sie, aby
utrzymywac opis teczki powoda na swojej stronie internetowej w niezmienionym ksztalcie.

Rodzaj naruszonego dobra, gleboko$¢ naruszenia i jego dlugotrwaloéé¢, brak dobrej woli po stronie IPN, aby
skorygowac zapiski internetowego inwentarza tak, aby nie godzily one w dobre imie powoda, nakazuja uznac, ze
zadane przez powoda zadoS§éuczynienie w wysokoS$ci 30.000 zl jest kwota wrecz umiarkowana.

Doznana krzywda uzasadnia jednak przyznanie zado$¢uczynienia wylacznie wowcezas, gdy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$¢ warunkowala takze mozliwo$¢ uwzglednienia innych roszczen powoda. Przechodzac zatem
w tym miejscu do oceny zasadniczej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, stwierdzi¢ trzeba, ze wadliwa okazala
sie takze w przewazajacej czeSci ocena bezprawno$ci dzialania pozwanego, dokonana przez Sad I instancji.

Przypomnie¢ warto na wstepie, ze ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw do ustawy o IPN zostal dodany
art. 52a, okre$lajacy zadania Biura Lustracyjnego IPN. Wskazany artykul wéréd zadan Biura wskazywat w punkcie
5 przygotowywanie i publikowanie katalogbw zawierajacych dane osobowe osob, wobec ktérych zachowaly sie
dokumenty:

a) wytworzone przez dang osobe lub przy jej udziale w zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji,

b) z ktorych treéci wynika, ze dana osoba:

— byla traktowana przez organy bezpieczenistwa jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu
informacji,



— zobowigzala sie do dostarczania informacji organowi bezpieczenistwa panstwa lub Swiadczenia takiemu organowi
jakiejkolwiek pomocy w dzialaniach operacyjnych,

— realizowala zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa panstwa, a w szczegdlnoSci dostarczata temu organowi
informacji.

Powyzszy art. 52a pkt 5 ustawy o IPN, ktéry wprost dopuszczal publikacje danych osobowych, a zatem w szczegolnos$ci
imienia, nazwiska, daty urodzenia, wszed}l w zycie z dniem 15 marca 2007 r. a juz w dniu 15 maja 2007 r. utracil moc,
wobec publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07 (Dz.U. 2007/85/571).
Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem, ze art. 52a pkt 5 ustawy o IPN (w é6wczesnym brzmieniu) jest
niezgodny z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3 i art., art. 42 ust. 1i 3 Konstytucji w zwiazku z art. 6 Konwencji o ochronie
prawa czlowieka i podstawowych wolnos$ci. Jednocze$nie za niezgodne z art. 2, art. 32 i art. 45 Konstytucji Trybunal
uznat przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. 2007/63/425) w zakresie, w jakim
przepis ten odnosil sie do art. 52a pkt 5 ustawy o IPN (punkty 54 i 41 sentencji wyrok TK).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 2/07 Trybunal Konstytucyjny wskazat w szczeg6lnoéci, ze:

- Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych dajg sie pogodzi¢ z idea
demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz
procesowi demokratyzacji.

- Konstytucja statuuje prawo dostepu kazdego do dotyczacych go urzedowych dokumentdéw i zbioré6w danych (art.
51 ust. 3) oraz prawo zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w
sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4). Konstytucyjne prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4 Konstytucji), bedace
nawigzaniem do prawa do prywatno$ci z art. 47 Konstytucji i rozwinieciem go, nie moze by¢ skutecznie ograniczone
ustawowo do pewnej kategorii os6b. Ta autonomia informacyjna ma, ze wzgledu na gwarancyjny charakter prawa do
ochrony prawnej czci i dobrego imienia, bezwzgledny zakres stosowania. Moze podlegaé¢ ograniczeniom wylacznie ze
wzgleddw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

- Zaden interes panstwa nie moze sankcjonowaé i usprawiedliwia¢ zachowywania w urzedowych dokumentach i
zbiorach danych informacji nieprawdziwych, niepelnych czy zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. Przepis art.
51 ust. 4 Konstytucji nie zawiera, jak to ma miejsce w art. 51 ust. 3, upowaznienia do ustawowego ograniczenia
wskazanego w nim prawa. Nie znaczy to jednak, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma tu zastosowania. Ze wzgledu
na podwojny charakter gromadzonych dokumentéw i danych, bedacych nie tylko informacjami o osobie, lecz
takze dokumentami o charakterze historycznym, zawierajacymi wiedze o rodzajach i metodach dzialania organow
bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, nie moze wchodzié w gre ich usuniecie.

- Szczegblnego znaczenia nabiera wlasciwe zastosowanie konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci, rozumianej nie
tylko jako element skladowy konstytucyjnych zasad nieograniczania wolnoéci i praw jednostki, ale jako zasada
ustrojowa, bedaca immanentnym skladnikiem koncepcji demokratycznego panstwa prawnego.

- Samej potrzeby ujawniania informacji zawartych w archiwach zawierajacych dokumenty aparatu bezpieczenstwa
po to, aby moéc chronié mechanizmy funkcjonowania panstwa demokratycznego przed zagrozeniami wynikajacymi
z totalitarnej przeszlo$ci - nie mozna kwestionowaé. Jednakze nie wynika stad, ze w imie tego celu mozna i nalezy
konstytucyjnie aprobowac ujawnianie kazdej informacji zawartej w archiwach. Pelne ich ujawnienie narusza bowiem
konstytucyjna zasade autonomii informacyjnej, ktérej konstytucyjny mechanizm okres$laja art. 471 art. 51 Konstytucji.
Panstwo moze zbieraé¢, gromadzié, a takze udostepniaé (bo pozyskiwanie i czeSciowo gromadzenie nastapilo przed
laty, pod rzadami panstwa totalitarnego) - tylko te informacje o obywatelach, ktére sa niezbedne w demokratycznym



panstwie prawnym. Za$ jednostka po pierwsze ma prawo do ochrony prawnej swego zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia, a takze do prostowania informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa.

- Osoby objete ujawnieniem danych w postaci powszechnie dostepnej listy katalogowej (katalog przewidziany w art.
52a pkt 5 ustawy o IPN) doznaja dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji), w zakresie ochrony ich prywatnosci
(art. 47 Konstytucji), poniewaz zezwala sie wobec nich na publiczne wykorzystanie danych, zebranych w sposob
naruszajgcy prawo przez aparat panstwa totalitarnego, odmawiajac zarazem na skutek uksztaltowania mechanizmu
gwarancyjnego korzystania z gwarancji zawartej w art. 51 ust. 4 Konstytucji. Nadto - z tych samych przyczyn -
istnienie zalacznika pozostaje w sprzecznosci z zasadg zakazu udostepniania informacji o obywatelach innych niz tylko
"niezbedne" w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji), co wystepuje szczegblnie wyraznie
w odniesieniu do os6b tylko ewidencjonowanych, wobec ktérych nie zachowaly sie zadne inne dane (informacje o
przebiegu pracy, stuzby lub wspolpracy).

- Publikacja katalogdéw oznacza legitymizacje perspektywy shuzb panstwa totalitarnego do wyciéniecia pietna hanby
na tych, ktorych na tych listach umieszczono.

Powyzsze argumenty Trybunalu Konstytucyjnego odnosza sie oczywiScie do przepisow poddanych wowczas ocenie
Trybunalu i w efekcie tej oceny - wyeliminowanych z polskiego porzadku prawnego. Nie moglo jednak umknac
uwagi Sadu Apelacyjnego, ze inwentarz internetowy stworzony w ksztalcie przyjetym przez pozwanego rodzi niestety
skutki zblizone do tych, jakie miala wywola¢ powyzsza regulacja prawna uznana przez TK za niekonstytucyjna.
Publikuje on bowiem opis zawierajacy informacje: ,teczka personalna tajnego wspolpracownika pseudonim ...
oraz dane osobowe (imie, nazwisko, imie ojca, date urodzenia) osoéb, dla ktorych stuzby PRL zalozyly teczki. W
ten sposob IPN sugeruje odbiorcom, ze osoby te wspoélpracowaly z tamtym systemem. Jednocze$nie nawet w
tak oczywistych przypadkach, jak przypadek powoda, IPN nie uzupelnia wpisu inwentarzowego o informacje o
sfalszowaniu teczki i braku tajnej wspolpracy. Tak prowadzony inwentarz nie ogranicza sie do podania informacji
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niezbednych do identyfikacji danej jednostki archiwalnej — wowczas wystarczylyby sygnatury, dane podmiotu, ktory
wytworzyt dokumenty archiwale oraz pseudonim. Podajac dodatkowo dane osobowe, IPN faktycznie wywoluje swoim
inwentarzem w odbiorze spolecznym efekt zblizony do katalogow, ktére przewidywal niekonstytucyjny i usuniety
przez TK z porzadku prawnego art. 52a pkt 5 ustawy. Rozpowszechnia bowiem dane pozwalajace ogbélowi odbiorcoéw
zidentyfikowa¢ konkretna osobe fizyczna i jednocze$nie wywierajace wrazenie, ze potwierdzone sa informacje co do
jej statusu tajnego wspolpracownika stuzb PRL.

Pozwany powoluje sie w tej sprawie na art. 5 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokument6éw. Przepis ten stanowi, iz
Prezes Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu opublikuje inwentarz
archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zapewniajacy
opis zasobu na poziomie jednostek archiwalnych, w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r., w formie, o ktorej zadecyduje
Rada Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Niewatpliwie wskazany przepis ustawy stanowi podstawe do publikacji inwentarza archiwalnego IPN. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze mowa w nim o publikacji inwentarza archiwalnego zapewniajacego opis zasobu na poziomie
jednostek archiwalnych, w formie, o ktorej zadecyduje (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie brzmienie przepisu nie
daje natomiast podstaw do przyjecia, ze zawiera on ustawowe upowaznienie dla IPN do zamieszczania w publicznym
inwentarzu danych osobowych osob, ktorych teczki znajdujg sie w archiwach IPN. Zapewnienie opisu na poziomie
jednostek archiwalnych odnosi sie bowiem do danych powalajacych odszukaé pozycje w zbiorze, jak sygnatura
archiwalna, nazwa zespotu (zbioru) archiwalnego lub wytwércy materialéw archiwalnych, tytul jednostki archiwalnej,
pseudonim. Wskazane jednostki archiwalne nie byly natomiast opisywane przez ich wytworcow poprzez przywolanie
danych osobowych. Danych tych nie zawiera takze karta informacyjna teczki (k. 13).



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zatem mozliwe na podstawie art. 5 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. uzupekienie
informacji w publicznie dostepnym inwentarzu internetowym przed podanie danych osobowych osoby, do ktorej
odnosi sie dana teczka archiwalna. Wskazany przepis nie przewiduje bowiem wprost takiej mozliwoéci, a nie
mozna domniemywa¢ uprawnienia do tak glebokiej ingerencji w prawo jednostki do prywatnosci, w tym do
autonomii informacyjnej. W przeciwnym razie pod pozorem inwentarza tworzono by po raz kolejny powszechnie
dostepna liste wszystkich osoéb, ktére wedtug - czesto niezweryfikowanych przez IPN pod katem wiarygodnoSci -
teczek wytworzonych przez aparat panstwa totalitarnego mialy by¢ wspdlpracownikami lub informatorami stuzb
bezpieczenstwa.

Jednoczes$nie jest oczywiste, ze same funkcje internetowego inwentarza zasobéw archiwum nie uzasadniaja podania
w nim imion, nazwisk, daty urodzenia, czy imienia ojca osoby, dla ktorej SB lub inne organy PRL zatozyly teczki.

Ani art. 5 stanowigcy podstawe prawna stworzenia inwentarza, ani wydana w oparciu o ten przepis uchwata Kolegium
IPN z 25 pazdziernika 2016 r. nie przewidywaly zamieszczania w opisie jednostek archiwalnych jakichkolwiek danych
osobowych. Uchwala Kolegium IPN dopuszczala jedynie zamieszczanie kryptonimu, a w pozostalej cze$ci odnosila sie
do informacji, ktére pozwalaly zidentyfikowaé dang jednostke archiwalng, w tym jej pochodzenie, sygnatury dawne,
liczbe toméw, kart lub stron, daty skrajne.

Wobec tego zamieszczenie w wczesnym stanie prawnym w internetowym, ogélnodostepnym inwentarzu IPN danych
osobowych osoby przypisanej do danej jednostki archiwalnej odbylo sie bez waznej podstawy prawnej, a tym samym
nastgpila bezprawna ingerencja w dobra osobiste takiej osoby. Podstawy prawnej do publikacji danych osobowych w
postaci imienia, nazwiska, daty urodzenia, imienia ojca nie stanowil bowiem art. 5 ww. ustawy, ani uchwata Kolegium
IPN. Ta druga zreszta nie ma mocy prawotworczej i mogla by¢ uznana za legalna tylko w takim zakresie, w jakim tres$¢
uchwaly miala oparcie we wlasciwym przepisie ustawy i jednocze$nie nie naruszala innych obowiazujacych aktow
prawnych.

Zatem, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, zamieszczenie w Internecie wskazanych danych osobowych
w powiazaniu z informacja o teczce tajnego wspdlpracownika oraz ich utrzymywanie byto bezprawne, naruszalo
dobre imie oraz godno$¢ powoda. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze naruszato tez w oczywisty sposob jego prawo do
prywatnosci, jednakze powod nie dochodzit w tym procesie ochrony tego dobra.

Odnotowac nalezy nastepnie, ze stan bezprawnosci w zakresie naruszenia prawa do prywatnosci ustal w 2019 r., kiedy
to doszlo do zmiany stanu prawnego, a mianowicie ustawa z dnia 12 kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 992) dodano
do ustawy o IPN artykul 28a. Przepis ten, ktory wszedl w zycie 12.06.2019 r. stanowi:

- ust. 1. Instytut (...) publikuje na stronie internetowej inwentarz archiwalny zawierajacy opis calego zasobu
na poziomie jednostki archiwalnej w sposéb pozwalajacy na identyfikacje zagadnien lub os6b, ktorych dotycza
dokumenty.

- ust 2. Opis jednostki archiwalnej zawiera:
1) sygnature archiwalna;
2) nazwe zespotu (zbioru) archiwalnego lub wytwoércy materialéw archiwalnych;

3) tytul jednostki archiwalnej identyfikujacy rodzaj materialow archiwalnych ze wskazaniem danych osobowych oséb,
takich jak: imie, nazwisko, data urodzenia, imie ojca, badz zagadnien, ktorych dotycza (...).

Uwzgledniajac stanowisko Trybunal Konstytucyjnego w sprawie K 2/07, odnoszace sie wprawdzie do prawnej
podstawy publikacji przez IPN list ozi, jednak dajace istotne wskazéwki ogélne, okreslajace standard ochrony
konstytucyjnej, w tym w szczegblnosci wywody Trybunatlu dotyczace proporcjonalnoéci oraz ochrony prywatnosci,
Sad Apelacyjny wskazuje na watpliwo$ci co do konstytucyjnoéci obowiazujacego aktualnie art. 28a ust. 11 ust. 2 pkt 3



ustawy o IPN w zakresie, w jakim pozwala on obok pseudonimu wskazaé¢ dane osobowe i w ten sposob identyfikowac
osobe, ktorej dotycza dokumenty IPN. Jak juz wyzej powiedziano, tak prowadzony inwentarz rodzi bowiem skutki
podobne do niekonstytucyjnego katalogu przewidzianego w uchylonym art. 52a pkt 5 ustawy o IPN.

Bedac jednak zwigzanym przepisami ustawy obowigzujacymi w dacie wyrokowania w tej sprawie Sad Apelacyjny
musi uznac, ze aktualnie zamieszczenie w inwentarzu danych osobowych powoda znajduje podstawe prawna w art.
28a ust. 2 pkt 3 ustawy o IPN. Ingerencja pozwanego w sfere autonomii informacyjnej przystugujacej powodowi
zostala bowiem usankcjonowania prawnie w zakresie mozliwosci umieszczenia jego danych osobowych w opisie
jednostki archiwalnej w przedmiotowym inwentarzu internetowym. W zwiazku z tym obecnie, od 12 czerwca 2019
r., powodowi nie przyshuguje juz roszczenie o usuniecie tych informacji (imienia, nazwiska, daty urodzenia, imienia
ojca) z inwentarza internetowego IPN. Nie jest w szczegblnoSci aktualnie mozliwe odwolywanie sie w tym zakresie do
prawa do prywatnosci, skoro prawo to zostalo w powyzszy sposob ustawowo ograniczone.

Powyzszy przepis nie ma jednak mocy wstecznej, wobec czego nie uchyla bezprawnosci zachowania naruszajacego
dobra osobiste powoda, ktérego dopuscit sie pozwany w okresie przed wej$ciem nowelizacji w zycie.

Podkreslié trzeba tez z cala moca, ze wynikajaca obecnie z art. 28a ustawy o IPN prawna mozliwo$é publikowania
w inwentarzu archiwalnym danych osobowych oséb, dla ktorych istniejg archiwalne teczki, nie oznacza uprawnienia
dla IPN do formulowania opiséw inwentarza w sposdb wywolujacy u odbiorcow falszywe przekonanie o wspoélpracy
tych oséb ze stuzbami bezpieczenistwa. Przeciwnie, uprawniony do publikacji danych osobowych w opisach pozycji
inwentarzowych, IPN musi tym wieksza wage przyklada¢ do publikowania tych informacji w sposob nie naruszajacy
innych doébr osobistych a w szczegblnosci dobrego imienia. Wskazany przepis uzasadnia bowiem wylacznie ingerencje
pozwanego w prawo prywatnos$ci (autonomii informacyjnej) jednostek w powyzszym zakresie, nie daje natomiast
pozwanemu prawa do naruszania innych débr osobistych, w tym w szczegblnoSci godnoéci i dobrego imienia. Pozwany
powinien zatem tak formulowaé opisy inwentarzowe, aby wykluczy¢ ryzyko wywolania u odbiorcy przekonania o
wspolpracy ze stuzbami bezpieczenistwa osoby, ktora takiej wspolpracy nigdy nie podjela, a jej teczke stuzby PRL
sfalszowaly.

Fakt, ze ustawodawca przewidzial obecnie dodanie danych osobowych do inwentarzowego opisu jednostek
archiwalnych, nie moze by¢ bowiem odczytywanie jako uprawnienie IPN do kreowania opisu teczek w sposob
bezpodstawnie sugerujacy wspolprace ze stuzbami bezpieczenistwa. Dbalo$¢ o nienaruszanie godnoéci i dobrego
imienia 0os6b wymienianych w inwentarzu archiwalnym nie przekracza przy tym mozliwoéci IPN. Przeciwnie, moze
by¢ osiagnieta bez trudu. Wystarczy, aby do opisu kazdej teczki (jednostki archiwalnej) doda¢ wyrazna informacje,
czy fakt wspolpracy zostal zweryfikowany przez IPN i jaki jest wynik tej weryfikacji.

Utrzymywanie opisu w formule ,teczka personalna tajnego wspoétpracownika pseudonim...” z nastepczym podaniem
danych osobowych nie moze by¢ bowiem uznana za dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, jezeli
dana teczka nie zostala przez IPN zweryfikowana pod katem rzeczywistej wspodlpracy wskazanej osoby ze stuzbami
PRL. Jest bowiem oczywiste, ze tak sformulowany opis wywoluje u odbiorcy przekonanie, ze dana osoba zhanbila sie
taka wspolpraca. Nawet obecne brzmienie ustawy o IPN nie upowaznia za$ pozwanego do publikowania informacji
nieprawdziwych lub niepelnych, tj. formulowania opiséw w sposéb sugerujacych zachowania niegodziwe, a przez to
znieslawiajacych pewne osoby fizyczne; w niniejszej sprawie — zniestawiajacych powoda. Wskazany art. 28a ustawy
o IPN pozwala wprawdzie postugiwa¢ sie danymi osobowymi przy opisie zasoboéw archiwalnych, jednak nie stanowi
podstawy do publikowania tych danych w sposob bezpodstawnie sugerujacy wspotprace ze stuzbami SB w przypadku,
gdy IPN nie ustalil, nie zweryfikowal pozytywnie faktu takiej wspoltpracy.

Zatem takze w aktualnym stanie prawnym dzialanie pozwanego polegajace na utrzymywaniu na stronie internetowej
opisu sugerujacego wspolprace powoda ze stuzbami bezpieczenstwa PRL musi by¢ uznane za bezprawne, zwazywszy
Ze pozwany sam nie zweryfikowal prawdziwosci tych informacji przed ich upublicznieniem, powdd za$ zdolal wykazac
w postepowaniu autolustracyjnym, ze takiej wspotpracy nigdy nie podjal, a jego teczka zostala sfalszowana.



Sad Apelacyjny podkresla ponownie, ze - réwniez w aktualnym brzmieniu - ustawa o IPN nie upowaznia tej
instytucji do naruszania dobrego imienia osob, ktérych nazwiska figuruja w archiwach. Skoro zatem IPN publikuje
dane osobowe w inwentarzu, to powinien jednocze$nie zamieszcza¢ w nim znane mu informacje o sfalszowaniu
poszczegodlnych teczek przez aparat komunistycznego panstwa. Nic nie usprawiedliwia prowadzenia inwentarza przez
IPN w taki sposob, ktéry insynuuje niewinnym osobom wspolprace ze sluzbami bezpieczenistwa. Pozwany musi
zdawaé sobie sprawe, jaki wydZwiek ma opis teczki, taki jak zamieszczony w przypadku dokumentacji archiwalnej
dotyczacej powoda. To oczywiste, ze w powszechnym odczuciu taki opis jest odbierany wprost jako informacja, ze dana
osoba wspolpracowala ze stuzbami bezpieczenstwa. Autorytet IPN powoduje przy tym, ze odbiorcy traktuja informacje
o wspolpracy jako informacje wiarygodna.

Pozwany dysponuje przy tym wiedza, ze funkcjonariusze SB posuwali sie w niektorych przypadkach do falszowania
teczek. Skoro zatem publikowany jest inwentarz podajacy dane osobowe, to obowiazkiem IPN jest jednoczesne
wskazanie, ze dana teczka zostala sfalszowana, a wskazana osoba nie zlozyta oswiadczenia o wspolpracy z SB — w
kazdym przypadku, gdy IPN taka wiedze posiada. Podobnie w przypadku teczek, ktérych wiarogodnos$é nie zostala
przez IPN zweryfikowana, powinien on zamieszcza¢ przy danych pozycjach katalogowych stosowne wzmianki co do
braku weryfikacji. Tego wymaga ogdlny obowigzek dzialania legalnego i zgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Nie daje sie pogodzi¢ z tymi zasadami taka konstrukcja inwentarza, ktéra zrownuje wszystkie osoby, dla ktérych stuzby
zalozyly teczki; prowadzi to bowiem w oczywisty sposdb do pokrzywdzenia oso6b, dla ktérych zalozono teczki fikcyjne,
a ktore nigdy takiej wspolpracy nie podjely.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze powddztwo byto usprawiedliwione co do zasady. Wobec zmiany
stanu prawnego w toku sprawy, nie bylo jednak mozliwe uwzglednienie roszczenia o usuniecie danych osobowych
powoda z inwentarza internetowego. Powod z kolei nie zglosil zadania, aby internetowy opis teczki uzupehié
informacja o wyniku postepowania autolustracyjnego, zatem takiego dzialania w tym procesie Sad Apelacyjny nie
moglt nakaza¢ pozwanemu bez naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., tj. zakazu orzekania ponad zadanie.

Natomiast wobec bezprawno$ci zachowania pozwanego naruszajacego dobre imie i godno$¢ powoda, tj. stworzenia
i utrzymywania na stronie internetowej opisu jednostki archiwalnej bezpodstawnie przypisujacego powodowi tajna
wspolprace ze stuzbami bezpieczenistwa, na uwzglednienie zastlugiwalo roszczenie o zamieszczenie przeprosin na
stronie internetowej pozwanego. Racje ma skarzacy, ze nie stalo na przeszkodzie uwzglednieniu tego zadania to,
ze powod powolal w pozwie strone gléwng (...) a nie jej podstrone ( (...) Jak bowiem slusznie podnosi powdd,
ta druga nie jest odrebna strona internetowa, ale podstrona, do ktérej odestanie znajduje sie na stronie gtownej
(...)pl. (...) nieScisto$¢ w samej treéci przeprosin co do miejsca publikacji inwentarza (na podstronie a nie na stronie
glownej) mogla by¢ przez Sad skorygowana w ramach cze$ciowego uznania powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa, sad w sprawie o ochrone débr osobistych moze bowiem korygowaé tresé¢ podlegajacego
publikacji o§wiadczenia, a korekta polegajaca wylacznie na uszczegbdlowieniu tresSci o§wiadczenia nie jest wyjSciem
ponad zadanie. Jezeli zatem sformulowanie to jest dwuznaczne, niewyrazne lub niewla$ciwe, sad moze je odpowiednio
zmodyfikowa¢, nie naruszajac jednak woli powoda, wyrazonej wprost lub dajacej sie wywie$¢ z uzasadnienia zadania
(por. wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 555/12, wyrok SN z dnia 9 lipca 1971 r., IT CR 220/71; wyrok SN z dnia
24 listopada 2011 1., I CSK 52/11; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 133/11; wyrok SN z dnia 17 maja 2013
r., I CSK 540/12, uchwata SN z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny pozostajac w granicach zadania powoda doprecyzowal w tre$ci o$wiadczenia
adres strony internetowej, na ktérej doszto do naruszenia dobr osobistych powoda, przez podanie adresu wladciwe;j
podstrony. Jednocze$nie Sad uznal, ze sama publikacja przeprosin powinna znaleZ¢ sie zgodnie z zagdaniem powoda
na stronie glownej (...)pl. (...) bowiem na dlugotrwalo$¢ utrzymywania w Internecie zapisu naruszajacego dobre
imie powoda, zamieszczenie przeprosin na stronie gléwnej, a nie na podstronie daje lepsza gwarancje dotarcia tego
o$wiadczenia do wiadomosci oséb, do ktorych wezesniej dotarla informacja znieslawiajaca. Jest jasne dla Sadu
Apelacyjnego, ze po takim czasie od zamieszczenia inwentarza on-line, wiele sposréd oséb, ktore wchodzily na te
podstrone, moze obecnie juz takiej potrzeby nie mieé, skoro wczesniej zaspokoily swoje zainteresowanie stanem



zapisOw inwentarzowych. Zamieszczenie przeprosin na stronie gléwnej, na ktérej zreszta znajduje sie odestanie (link)
do podstrony (...) , daje zatem lepsza gwarancje odwrdcenia skutkow naruszenia i w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie stanowi $rodka nadmiernego. Przeciwnie, jest to czynno$¢ potrzebna do usuniecia skutkow naruszenia dobr
osobistych powoda. Charakter strony internetowej pozwanego oraz dlugotrwalo$¢ naruszenia uzasadniaja przy tym
utrzymanie o§wiadczenia na tej stronie przez 7 dni zgodnie z zadaniem powoda.

Na aprobate zaslugiwalo natomiast stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do uwzglednienia zadania
zamieszczenia przeprosin w prasie i telewizji. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w caloSci argumenty podane
przez Sad I instancji, wobec czego nie zachodzi potrzeba powtarzania obecnie odnoénych rozwazan zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Zasadno$¢ zadania zadoSéuczynienia zostala juz wyzej omoéwiona. W ustalonym stanie faktycznym, wobec nasilenia
krzywdy powoda, jej dlugotrwalo$ci, rodzaju naruszonego dobra i gleboko$ci naruszenia zagdana kwota 30.000 zt
byla kwota umiarkowana. Odsetki od przyznanego zado$cuczynienia Sad zasadzil od dnia sporzadzenia przez strone
pozwang odpowiedzi na pozew, tj. 14 czerwca 2018 r. (k. 88). Do akt nie zalaczono dowodu doreczenia odpisu pozwu,
mozna jednak ustali¢, ze zarzadzenie o doreczeniu wystano 15.05.2018 r. (k. 80). Sad Apelacyjny uznat wobec tego, ze
w czasie, w ktoérym pozwany sporzadzil odpowiedZ na pozew, byl on tez w stanie ocenic zasadno$¢ roszczenia o zaplate
i winien byl dokona¢ zaplaty zadoSéuczynienia. Odmawiajgc spelnienia §wiadczenia niezwlocznie, tj. najdalej do 13
czerwca 2018 r., pozwany z dniem nastepnym popadl w opoZnienie.

Powdd wygrat sprawe o ochrone débr osobistych co do zasady, w tym w caloéci w zakresie roszczenia pienieznego. W
tych okoliczno$ciach zasadne bylo obcigzenie pozwanego w caloéci kosztami zastepstwa prawnego strony powodowej
w obu instancjach, na podstawie art. 100 k.p.c. Na zasadzone wynagrodzenie skladaja sie w obu instancjach
stawki minimalne dla roszczenia o zaplate oraz dla roszczenia o ochrone dobr osobistych. Ponadto w kosztach
za II instancje ujeto koszt dojazdu pelnomocnika ze S., tj. kwote 143,80 zI. Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast
podstaw do obciazenia pozwanego kosztami substytucji poniesionymi przez pelnomocnika z urzedu w zwiazku z
ustanowieniem przez niego pelnomocnika substytucyjnego do innej sprawy, odbywajacej sie tego samego dnia przed
Sadem Okregowym w Szczecinie.

Jednocze$nie uchyleniu podlegaly punkty 31 4 zaskarzonego wyroku; wobec zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego
od pozwanego na rzecz powoda nie bylo podstaw do przyznawania kosztéw pomocy prawnej z urzedu od Skarbu
Panstwa — wla$ciwego sadu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.
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