Sygn. akt I ACa 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko R. Bank (...) A.G. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 930/19

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

« w punkcie pierwszym zasqdza od R. Bank (...) A.G.

z siedzibg w W. na rzecz P. B. kwoty 39.552,32 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy piecset
pieédziesiqt dwa zlote trzydziesci dwa grosze) oraz 26.171,19 CHF (dwadziescia szes$é tysiecy sto
stedemdziesiqt jeden frankéw szwajcarskich dziewietnascie centymow) wraz z ustawowymi

odsetkami za opéznienie od dnia
13 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty,

« w punkcie drugim zasqdza od R. Bank (...) A.G.

z siedzibg w W. na rzecz P. B. kwote 6.417 zl (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)

tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od R. Bank (...) A.G. z siedzibg w W.

na rzecz P. B. kwote 5.050 zl (pieé¢ tysiecy pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 103/21

UZASADNIENIE



Pozwem z 23 lipca 2019 r. powod P. B. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od R. Bank (...) w W. kwoty 39.552,32 z}
oraz 26.171,19 CHF - wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty; ewentualnie na
wypadek nieuwzglednienia zadania zaplaty ww. kwoty w CHF wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 48.138,20 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Podstawg roszczenia bylo twierdzenie o dokonanych nadplatach przy splacie kredytu z uwagi na abuzywno$c¢
postanowien umowy odnoszacych sie do waloryzacji (indeksacji) kredytu kursem CHF oraz zasad rozliczania rat
kredytowych. Powod ponadto podnosil, Ze postanowienia zawartej umowy naruszaja art. 69 Pr. bank.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzil od P. B. na
rzecz pozwanego kwote 5 417 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze 30 lipca 2008 r. powod zawarl z (...) S.A. Spotka Akeyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
(prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa (...), poprzednikiem prawnym pozwanego), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
indeksowany do CHF w celu zakupu lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym oraz refinansowania poniesionych
wydatkow na cele mieszkaniowe. Kwota udzielonego kredytu wynosila 320.000,00 zt (§ 2 ust. 1i 2 umowy). Okres
kredytowania zostal okre§lony na 480 miesiecy (§ 2 ust. 3). Zawarcie umowy poprzedzalo zlozenie w dniu 18 lipca
2008 r. wniosku o kredyt hipoteczny w placowcee (...) w K., w ktérym jako walute kredytu wskazal CHF.

Przed zawarciem umowy powdd korzystal z pomocy doradcy finansowego; zostaly mu przedstawione oferty innych
umoéw kredytowych, w tym réwniez takie, ktore wymagaly wkladu wlasnego. Po dokonaniu analizy powdd zdecydowal
sie na kredyt waloryzowany kursem CHF z uwagi na nizsze oprocentowanie wplywajace na obnizenie wysokosci
miesiecznej raty kredytu, bowiem uznal, iz kredyt w zlotéwkach jest dla niego za drogi. Jeszcze przed zawarciem
umowy pow6d byl informowany przez posrednika o ryzyku walutowym, wobec czego powod na etapie formalnoéci
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu (podpisywania stosownych o$wiadczen, umowy i Regulaminu) mial
Swiadomos¢ ryzyka zwiazanego ze zmianami kursu waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt oraz zmiennej stopy
procentowej. Powod podczas pierwszego spotkania z pracownikiem banku uzyskal wszystkie informacje, ktérych
oczekiwal, nie zadawal dodatkowych pytan, nie prébowal negocjowaé postanowiei umowy. Przedstawiono mu
wysoko$¢ raty zar6wno w kredycie zlotowym jak i w kredycie waloryzowanym do CHF. Powo6d przeczytat tresé
Regulaminu i umowy przed jej podpisaniem; byl §wiadom podpisywanych przez siebie dokumentéow.

Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), bedacy zatacznikiem nr 1
do umowy. Otrzymanie Regulaminu oraz zapoznanie sie z jego treScig powod potwierdzil stosownym o$wiadczeniem
zawartym bezposrednio w tresci umowy (§ 15 umowy).

Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w zlotych, wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg kurséw
walut obcych, obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu (§ 7 ust. 4 Regulaminu kredytu hipotecznego).
Calo$¢ kwoty kredytu zostala wyplacona 26 sierpnia 2008 r. w zlotych polskich, na rachunek wskazany przez powoda.

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w formie rownych rat miesiecznych (§ 6 ust. 2 umowy), poprzez obcigzanie
wskazanego rachunku bankowego wskazanego. Kredytobiorca byt zobowiazany do utrzymywania wystarczajacych
srodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
obcej (§ 6 ust. 6 umowy).

Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu mialy by¢
pobierane z rachunku bankowego Kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w Banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci raty splaty kredytu; jesli dzieh wymagalnoéci raty



splaty kredytu przypadal na dzieh wolny od pracy, stosowano kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca na koniec
ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 Regulaminu).

Za zgoda Banku, na wniosek Kredytobiorcy waluta kredytu mogla by¢ zmieniona, po zlozeniu przez niego stosownej
dyspozycji (§ 14 ust. 11 2 Regulaminu), z czego powdd skorzystal. Wobec skutecznego zlozenia dyspozycji zmiany
sposobu splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF strony zawarly aneks nr 1 do umowy, sporzadzony w
dniu 15 lutego 2013 r. (aneks, k. 45-46).

Tabele kursowe dla kredytow hipotecznych byly dostepne w placowkach Banku. Klienci nie mieli wplywu na tworzenie
tabeli kursowej, nie mogli negocjowaé sposobu jej ksztaltowania, ale byli informowani na etapie wnioskowania o
kredyt o tym, w jaki sposdb jest tworzona.

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy
wynosila 4,55833% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokosci
oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej
marzy Banku w wysoko$ci 1,80 punktéw procentowych. Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu mogla nastapic w
przypadku zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci
oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie (§ 3 ust. 1 - 3 umowy). Bank
swoja prowizje od udzielenia kredytu okreslil na 0,00 zl. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna do kwoty
640 000 zl ustanowiong na rzecz Banku na nieruchomosci zakupionej za $rodki z kredytu oraz cesja praw z polisy
ubezpieczenia ww. nieruchomos$ci od ognia i zdarzen losowych. W okresie przejSciowym, do czasu ustanowienia
wszystkich zabezpieczen, a w szczegdlnos$ci hipoteki, marza Banku ulegala podwyzszeniu o 1,2 punktoéw procentowych.

Warunkiem zawarcia umowy kredytu bylo zapoznanie sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej. Powod, zawierajac umowe o kredyt w walucie obcej, zlozyl o§wiadczenie, ze zostal zapoznany przez
pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej,
a takze, ze bedac w pelni Swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i
dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane mu sg postanowienia ,,Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)" w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej; zostal
poinformowany, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest placowkach Banku. Ponadto oswiadczyt, iz
jest $wiadomy, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt;
ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko§¢ zobowigzania wzgledem Banku, wynikajgcego z Umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu; kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie; saldo
zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w
zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie (o$§wiadczenie, k. 110).

Pozwany udzielal w tym czasie kredytow hipotecznych zar6wno w zlotych polskich, jak i indeksowane do franka
szwajcarskiego. Od polowy 2009 r. bank dawal klientom mozliwoé¢ splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie
obcej.

18 czerwca 2019 r. powod skierowal do pozwanego reklamacje, w ktorej wezwal go do zaplaty kwot tytulem
$wiadczen nienaleznych: 40.227,14 zl, 26.171,19 CHF i 88.384,75 z1, powolujac sie na brak zwigzania postanowieniami
dotyczacymi waloryzacji kwoty kredytu do CHF. Pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu, nie dopatrzyl sie

sprzeczno$ci kwestionowanych postanowier umownych z art. 385" k.c. Sad przyjal wprawdzie, ze strona pozwana nie
wykazala, aby kwestionowane postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione, stwierdzit ponadto trafnie,
ze klauzula waloryzacyjna, dotyczy gtéwnych swiadczen stron; uznal jednak, ze strona powodowa nie wykazala, aby
sporne postanowienia zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Sad Okregowy uznal, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie majg znaczenia orzeczenia wydane przez inne sady czy tez przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, bowiem kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania oceny materialu



dowodowego w celu ustalenia wigzgacej strony treéci stosunku prawnego. Wskazal ponadto, ze powo6d nie udowodnit
naruszenia jego interesoOw ani uksztaltowania jego praw i obowiazkoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Powdd nie wykazal rowniez naruszenia zasady rownowagi kontraktowej stron. Umowa zostala zawarta na 40 lat, na
skutek chwilowej zmiany kursu waluty powdd wnosi o uznanie go za razaco pokrzywdzonego niejako wyjmujac cze$c
rozliczen umowy z calego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie
rozliczona umowa i czy rzeczywiscie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powoda oraz czy kurs waluty stosowany przez
bank bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegatl od kursu rynkowego. Dzieki zastosowaniu wskaznika LIBOR 3M
raty kredytu denominowanego w dacie zawierania umowy byly znaczaco nizsze niz kredytu zlotowego. Bank stawial
takze klientom mniejsze wymagania w zakresie zdolno$ci kredytowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c., réwniez w zwigzku z art.
385' § 2k.c., art. 385 k.c.iart. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13, art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. w brzmieniu

z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Ponadto zglosil zarzuty naruszenia prawa
procesowego w postacie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze powdd wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 39.552,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
platnosci liczonymi od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 26.171,19 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
platnosci liczonymi od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, a ewentualnie gdyby zadanie w tym zakresie (pkt. 2
petitum pozwu) nie zostalo przez Sad uwzglednione, zasadzenie kwoty 48.138,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Domagal sie takze
zasgdzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Pozwany zglosil pismem z dnia
21 kwietnia 2021 r. zarzut ewentualny zatrzymania, ktorym objal roszczenie o zwrot kwoty kapitalu, tj. 320.000 zl,
powiekszone o wynagrodzenie, ktére wycenil na 435.324,36 PLN.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla uzasadniona niemalze w caloéci, oddaleniu podlegala jedynie w nieznacznej czesci w zakresie
odsetek za opdznienie.

Niekwestionowane ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, znajdujace oparcie w zlozonych do akt dokumentach, Sad
Apelacyjny przyjmuje w caloéci za wlasne.

Nie byto potrzeby uzupelniania materialu dowodowego o opinie bieglego sadowego, zatem zarzut naruszenia art. 278
w zw. z art. 227 k.p.c. nie byl stuszny.

Co do zarzutu wadliwej oceny zeznan powoda Sad Apelacyjny wskazuje, ze nalezy odr6znié ustalenia faktyczne co do
zakresu informacji przekazanych powodowi od oceny prawnej, czy przekazane przez bank konsumentowi informacje
pozwalaja uznac, ze przedsiebiorca sformulowal klauzule indeksacyjna w sposéb odpowiadajacy przepisom o ochronie
konsumentow.

Zakres przekazanych powodowi informacji o ryzyku kursowym, wprowadzonym przez klauzule indeksacyjna, wynika
z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, potwierdzonych takze zeznaniami powoda. Same ustalenia Sadu Okregowego
sa zatem prawidlowe. Nieprawidlowa jest natomiast ocenia prawna, poniewaz Sad Okregowy wyszed} z wadliwego



zalozenia, ze dla spelnienia wymogow art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wystarczajace jest poprzestanie przez przedsiebiorce na
informacjach zrozumialych pod wzgledem formalnym i gramatycznym, mimo ze informacje te nie daja konsumentowi
mozliwo$ci zorientowania sie, jakie moga by¢ ekonomiczne skutki i rzeczywisty zakres jego zobowigzan z tak
skonstruowanej umowy.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutow naruszenia przepiséw o ochronie konsumentéw Sad Apelacyjny wskazuje,

ze nie byly stuszne zarzuty naruszenia art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 58 k.c. Umowa kredytu wiazaca
wysoko$¢é udzielonego kredytu oraz wysokos$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie byla
sprzeczna z og6lng konstrukcja umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 pr. bank. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia spornej umowy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 1., sygn. akt I
CSK 1049/14; z 1 marca 2017 1., sygn. akt IV CSK 285/16, niepublikowane). Przyjmuje sie, ze ustawa z dnia 29 lipca
2011 1. 0 Zzmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), czyli tzw.
ustawa antyspreadowa, nowelizujac tresé art. 69 pr. bank. potwierdzila tylko to, co wezesniej wynikalo juz z zasady

autonomii woli stron (art. 353" KC), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie
umoéw o kredyt indeksowany i denominowany.

Powod natomiast stusznie zarzucil Sadowi I instancji wadliwg wykladnie art. 385" § 1 k.c., art. 385” k.c. a takze art.
4051410 k.c.

Zasadnicza cze$¢ rozwazan w tej sprawie nalezy rozpoczac od podkre§lenia, ze przepisy prawa polskiego dotyczace
ochrony konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi warunkami umownymi musza
by¢ wykladane w sposoéb odzwierciedlajacy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich. Jednoczeénie jedynym organem uprawionym do
dokonywania wiazacej wykladni prawa unijnego pozostaje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sady krajowe
maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepisow prawa krajowego, w szczegblnoéci w dziedzinach
podlegajacych harmonizacji. Wigze je wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonana przez TSUE.

Stwierdzenie Sadu Okregowego, ze orzeczenia wydane przez TSUE nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy, jest zatem
razaco wadliwe i wskazuje, niestety, na brak znajomosci podstawowych zasad odnoszacych sie do stosowania prawa
unijnego przez sady krajowe.

Sad Okregowy stusznie zakwalifikowal klauzule indeksacyjna, wprowadzajaca do umowy kredytu ryzyko kursowe,
jako postanowienie okre$lajace glowny przedmiot umowy. Stanowisko to znajduje oparcie w wykladni dokonanej
przez TSUE (wyroki: C-260/18; C-118/17; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). Prawidlowo uznal réwniez, ze klauzula ta
nie zostala indywidualnie wynegocjowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynym elementem uzgodnionym indywidualnie byla oczekiwana kwota kredytu
wyrazona w ztotych polskich. Sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostal natomiast przygotowany
przez pozwanego. Material dowodowy sprawy nie wykazuje, aby byly jakiekolwiek mozliwo$ci negocjacji postanowien
co do ryzyka kursowego, w szczegdlno$ci przez wprowadzenie gérnego pulapu tego ryzyka lub zastosowanie innych
mechanizmoéw zabezpieczajacych usprawiedliwione interesy konsumenta. Sam fakt, iz bank miat w ofercie réwniez
inne rodzaje kredytow - a zatem istnial wybdr miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami - nie
moze by¢ uznany za dowod na indywidualne uzgodnienie postanowiei umowy kredytu indeksowanego. Mozliwo$é
wyboru innego produktu - kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt indeksowany
mogl indywidualnie negocjowaé postanowienia umowy kredytu indeksowanego. Nie §wiadczy o indywidualnym
uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyl kilka wzorcow umoéw, jezeli konsument moze jedynie dokona¢ wyboru
pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego wzorca.



Sad Okregowy blednie natomiast przyjal, ze powdd nie wykazal, iz sporne postanowienia nie zostaly sformutowane w
sposob jednoznaczny. Wadliwe bylo juz samo zalozenie Sadu, Ze ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na powodzie.
Przeciwnie, to przedsiebiorca jest obowigzany wykazaé, ze sformulowal postanowienia okreslajace glowny przedmiot
umowy w sposob zgodny z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Jak bowiem wskazal TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 1.
w sprawie C-776/19 do C-782/19, (...) (pkt 4 sentencji):

~Wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w
zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat
na konsumencie.”

Sad Okregowy nie dostrzegt ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, wymogu przejrzystoéci warunkdéw umownych
wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13, EU:C:2014:282,
pkt 71, 72; z 9 lipca 2015 1., B., C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14,
EU:C:2015:262, pkt 50).

W wyroku w sprawie C-186/16, A., Trybunal wskazal, ze:

» Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w tym zakresie.”

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane w kolejnych wyrokach, m.in. z dnia 20.09.2018 r., C — 51/17, (...) Bank,
z dnia 14.03.2019 r., C-118/17, D..

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19, (...), TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca
musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy, aby
umozliwié przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie
tylko zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢,
w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w
trakcie calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowe;j.

Trybunal usciélil, ze:



wsymulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niektérych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu glownym,
moga stanowié uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktére sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak
kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje
liczbowe powinny przyczyniaé¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego
ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obce;j.

Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zaloZeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoéci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kurs6w wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikngé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 do C-782/19)

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci wyklada obowiazek sformulowania postanowienia
zawierajacego ryzyko kursowe prostym i zrozumialym jezykiem jednakowo dla wszystkich typow umoéw kredytu, ktore
wprowadzaja takie ryzyko po stronie konsumenta.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powodowi przez bank na temat ryzyka
kursowego na etapie zawierania umowy prowadzi do wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty
obcej nie zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialtym jezykiem. Zakres udzielonych informacji o
ryzyku kursowym ogranicza sie do suchej formulki. Pozwany nie przedstawil zadnych konkretnych informacji, jak
przyktadowo prognozy wahan kursu CHF w okresie kredytowania, informacje o czynnikach ryzyka wzrostu kursu
oraz symulacje wskazujace, jak ksztaltowalby sie koszt kredytowania, jakie bytyby saldo zadluzenia i rata w PLN w
przypadku przewidywanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania, zar6wno przy prognozie optymistycznej, jak
tez w wariancie pesymistycznym, w razie wystapienia negatywnych zjawisk ekonomicznych lub politycznych w Polsce
lub na $wiecie, skutkujacych znacznym oslabieniem sie zlotego do tej waluty.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznaje, ze sporna klauzula indeksacyjna, ktéra wprowadzita do umowy ryzyko
kursowe uzalezniajac wysoko$¢ salda w PLN i raty w PLN od przyszlych kurséw CHF, nie zostala wyrazona jezykiem
prostym i zrozumialym. Podlega ona zatem ocenie co do spelienia lub braku pozostalych przestanek uznania jej za
niedozwolone postanowienie umowne.

Kwestia braku indywidualnego uzgodnienia zostala juz om6wiona, nalezy zatem oceni¢ jeszcze, czy przedsiebiorca
naruszyl dobre obyczaje oraz czy klauzula ta razgco narusza interesy powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod
wykazat spelnienie obu tych przestanek.

Wykorzystanie przez przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej i pozycji rynkowej (sily negocjacyjnej) po to, aby
nakloni¢ konsumenta do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF, nieuczciwe traktowanie konsumenta
przez zatajenie przed nim podstawowych informacji o tym, jak faktycznie moze ksztaltowaé sie kurs CHF w okresie
obowigzywania umowy kredytu i jak moze wplynaé to na wysoko$é obcigzen konsumenta (generujac jednoczeénie
nieuzasadnione dodatkowe korzy$ci banku) jest dzialaniem naruszajacym dobre obyczaje.

Dodatkowo, narzucenie konsumentowi zarabiajgcemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka
walutowego, szczegdlnie w przypadku kredytow hipotecznych z zasady zawieranych na wiele lat i opiewajacych na
wysokie sumy, razaco narusza interesy konsumenta. Naraza go bowiem na znaczny wzrost zadluzenia, podraza koszty



kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt Swiadomy w dacie zawierania umowy, a nawet moze spowodowac
taki wzrost zadluzenia, ktéremu konsument nie podota.

W cytowanym wyzej wyroku z 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19, Trybunal wskazal rowniez, co nastepuje:

+~Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace,
iz waluta obca jest walutg rozliczeniows, a euro jest waluta splaty, i powodujgce skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich
warunkow.”

Powyzszy wyrok wydano w odpowiedzi na pytanie sgdu francuskiego, stad mowa w nim o euro i walucie obcej (CHF);
tym bardziej teza TSUE pozostaje stuszna w odniesieniu do Polski, gdzie obowigzuje waluta krajowa stabsza nie tylko
od CHF ale takze od euro. Dokonana przez Trybunal wykladnia wiagze przy tym, co oczywiste, sady wszystkich panstw
czlonkowskich UE.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie mogl oczekiwac, ze zarabiajacy w krajowej walucie (PLN) konsument
zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank przestrzegajac
wymogu przejrzystosci uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wigza sie z uzaleznieniem wysoko$ci zadluzenia
od kursu CHF. Odnosi sie to w pelni do sytuacji powoda. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obcigzenie
powoda nieograniczonym ryzykiem kursowym godzilo w jego interesy. Nie bylo ono przy tym uzasadnione
usprawiedliwionymi, slusznymi interesami banku. Pozwany podjal samodzielna swobodna biznesowa decyzje o
oferowaniu kredytéw indeksowanych konsumentom. Ta decyzja nie zwalniala go z obowigzku rzetelnego, uczciwego
traktowania konsumentéw.

Powdd ponadto slusznie wskazuje w apelacji, ze niedozwolone byly takze postanowienia umowy, ktére w zaden
sposoéb nie precyzuja mechanizméw ustalania kursoéw waluty, poprzestajac na odeslaniu do tabel banku (vide: umowa
i regulamin). Pozwany zapewnil sobie w ten sposéb znaczng dowolno$¢ przy okreélaniu kursu CHF na potrzeby
obliczenia raty kredytu. Tymczasem artykul 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze tres¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (tak: wyrok TSUE z 18 listopada
2021r., C — 212/20).

Wobec stwierdzonej abuzywnoSci ryzyka kursowego Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze abuzywno$¢ postanowien o
sposobie ustalania kursu CHF nie ma juz istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego
pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na
nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta. Razgco narusza interesy konsumenta postanowienie powodujace
znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Obie te
przestanki zostaly w sprawie spelnione. Bank wykorzystal swoja przewage informacyjng i negocjacyjng, aby
doprowadzi¢ konsumenta do zawarcia umowy, ktéra dawala bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych zyskow
przez zapewnienie sobie, oprocz oprocentowania kredytu, takze korzy$ci wynikajacych z nieuchronnego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego w relacji do zlotego. Dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem
na zatajeniu przed konsumentem istotnych informacji, ktére pozwolilyby na podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji,
na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysokoé¢ zobowiazan
powoda i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal zadnych mechanizméw, ktére ograniczatyby ryzyko kursowe



konsumenta, natomiast postanowienie, ktére naraza konsumenta na wieloletnie nieograniczone ryzyko kursowe, w
oczywisty sposob razaco narusza jego interesy.

Abuzywno$¢ klauzuli ryzyka kursowego oznacza, ze klauzula ta jest bezskuteczna wobec konsumenta. To z kolei
prowadzi do uznania calej umowy za niewazna (bezskuteczng). W sprawie C-260/18 (D.), Trybunal orzekl bowiem, ze:

»1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo§ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.”

Umowa kredytu indeksowanego nie moze istnie¢ dalej po usunieciu z niej klauzuli indeksacyjnej (przeksztalcilaby sie
wowczas w zupelnie inny stosunek prawny), a jednoczeénie nie jest mozliwe podstawienie przepisow dyspozytywnych
w miejsce luki powstalej po usunieciu abuzywnego postanowienia.

Trafno$¢ stanowiska, ze bezskuteczno$é postanowienia wprowadzajacego ryzyko kursowe oznacza niewaznos¢ umowy
kredytu indeksowanego, potwierdza takze uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21.

Abuzywno$¢ postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko walutowe oznacza, ze postanowienie takie musi by¢
uznane za bezskuteczne, co skutkuje niewazno$cia calej umowy. Oznacza to, ze pozwany bez waznej podstawy prawnej
pobieral raty odsetko-kapitalowe.

Nie doszlo do sanowania umowy kredytu przez ustawe z 29 lipca 2011 r. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wejécie w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$c¢ klauzul zwigzanych
z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji.

Rowniez aneks nr 1 do umowy (k. 451 n.) nie wywarl skutku w postaci sanowania bezskutecznej klauzuli indeksacyjne;j.
Z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, m.in. z wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, (...) SA, wynika, ze
zrzeczenie sie przez konsumenta z powolania sie na niewazno$¢ nieuczciwego warunku moze by¢ brane pod uwage
tylko wtedy, gdy w chwili tego odstapienia konsument ten byl swiadomy niewiazacego charakteru tego warunku i



wynikajacych z niego konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji mozna uznaé, ze zawarcie przez konsumenta umowy
odnowienia takiego warunku umownego wynika z dobrowolnej i $wiadomej zgody, przy poszanowaniu wymogéw
przewidzianych w art. 3 dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Pozwany nie wykazal tymczasem, aby aneks nr 1 zostal sporzadzony w celu sanowania abuzywnej klauzuli
indeksacyjnej. Aneksem tym dokonano jedynie zmiany sposobu splaty, wprowadzajac splaty w CHF w miejsce splat
w PLN. Tym samym aneks likwidowal na przyszlo§é mozliwo$¢ czerpania przez bank zyskow ze spreadu. Nie sanowal
on jednak z mocg wsteczna ani klauzuli spreadowej zawartej w umowie, ani tym bardziej klauzuli indeksacyjne;j i
wyrazonego w niej ryzyka kursowego. Nie zlozono zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby, ze konsument w 2013
r. zawierajac aneks zdawatl sobie sprawe z zakresu, w jakim umowa jest abuzywna i skutkow tej abuzywnosci. Tym
bardziej nie sposob twierdzié, ze pow6d na mocy aneksu mialby wyrazi¢ §wiadoma zgode na realizacje niedozwolonych
postanowien umowy i w ten sposob zrezygnowac z przystugujacej mu ochrony.

Wazac skutki dla konsumenta wiazace sie z upadkiem umowy (konieczno$é zwrotu kapitatu niezwlocznie na wezwanie
banku) oraz skutki rezygnacji przez konsumenta z ochrony (juz poniesione ryzyko kursowe i konieczno$¢ jego
dalszego znoszenia az do konca okresu kredytowania), Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze upadek umowy nie
naraza powoda na szczegdlnie niekorzystne konsekwencji i nie penalizuje powoda. Jednocze$nie pow6d na rozprawie
apelacyjnej kategorycznie potwierdzil, ze domaga sie ochrony, a takze o$wiadczyl, ze liczy sie z obowigzkiem zwrotu
kapitatu. Skoro zatem umowa obiektywnie nie mogla zosta¢ utrzymana w mocy bez ryzyka kursowego, a konsument
zadal ochrony, to Sad tym stanowiskiem byl zwiazany i musial wyciagnaé¢ - w granicach zaskarzenia - wszystkie
konsekwencje prawne, wynikajace z abuzywno$ci klauzuli indeksacyjne;.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad Okregowy oddalajac powddztwo w calo$ci naruszyt takze art.
410 i 405 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, orzekl bowiem, ze stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko
podtrzymala uchwata skladu 7 sedzi6w SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen
pienieznych, ktére obejmuje takze te cze$¢ kapitalu, ktora konsument zwrocil do tej pory bankowi. Jednoczes$nie,
konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitatu niezaleznie od tego, jaka czeéc kapitatu jest
juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi
czesci kapitatu).

Wysoko$¢ roszczenia powoda dochodzonego pozwem zostala wykazana zaswiadczeniem wystawionym przez pozwany
bank (k. 50-56), podkreslié przy tym trzeba, ze pow6d dochodzil w tym postepowaniu zwrotu jedynie czeSci $wiadczen
spelnionych przez niego nienaleznie na rzecz banku.

Przed Sadem I instancji pozwany zglosil ponadto zarzut przedawnienia. Zarzut ten jest nietrafny. Orzecznictwo
TSUE dopuszcza mozliwo$é przedawnienia sie zadan restytucyjnych konsumenta, akceptujac przy tym takze krotsze
terminy przedawnienia niz obowigzujacy w prawie polskim. Trybunal jednak podkre§lil kilkakrotnie, ze wyznaczajac
poczatkowy bieg terminu przedawnienia roszczen konsumenta nalezy uwzgledni¢ ten moment, kiedy konsument
mial lub mogl mieé, rozsadnie rzecz ujmujac, Swiadomos$é nieuczciwego charakteru tego warunku. Inna wykladnia
(w szczegblnosci przyjmowanie, ze przedawnienie rozpoczyna bieg w dniu zawarcia umowy, mimo braku wiedzy
konsumenta o abuzywno$ci postanowien tej umowy), bowiem moze czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji naruszaé
zasade skuteczno$ci w zwigzku z zasadg pewnoS$ci prawa. Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy zatem
wedlug TSUE interpretowaé w ten sposob, zZe nie stoja one na przeszkodzie temu, aby wystapienie z powodztwem
o uznanie skutkdéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku umownego byto obwarowane
terminem przedawnienia, o ile moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego dlugo$¢ nie czynig praktycznie



niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania przez konsumenta z prawa do zadania stosownych zwrotow
optat (wyroki TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, Raiffeisen Bank, z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i
C-259/19, C., zdnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, (...) Slovakia oraz z dnia 10 czerwca 2021r., C-776/19 do C-782/19,
(...).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2022 r., III CZP 61/22, wskazujac, ze
roszczenie konsumenta wynikajace z zastosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych
nie moze rozpocza¢ sie zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Jakkolwiek wprost uchwala ta odnosi sie do uméw ubezpieczenia, to
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego do tozsamych wnioskdéw dojé¢ nalezy takze w odniesieniu do innych sporow, w
ktérych konsument dochodzi zaptaty powolujac sie na abuzywno$¢ postanowienia umownego.

Oceniajac rozsadnie, powod nie mogt dowiedzie¢ sie wcze$niej niz okolo 2017 roku, ze wprowadzenie ryzyka
kursowego w okolicznoS$ciach tej sprawy moze by¢ abuzywne i prowadzi¢ do bezskuteczno$ci umowy. Pamietac trzeba,
ze przed wyrokiem TSUE w sprawie A. ustawodawca polski, sady a takze inne organy publiczne dostrzegaly zasadniczo
jedynie problem stosowania przez banki nadmiernych spreadéw, nie byly natomiast w stanie prawidlowo odczytaé
normy prawnej wyrazonej w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i wyciggna¢ wlaéciwych wnioskéw co do ryzyka kursowego
w kredytach indeksowanych i denominowanych. Wobec tego takich mozliwo$ci tym bardziej nie mieli w owym czasie
konsumenci.

Powodztwo wytoczono w 2019 r., zatem nie ma podstaw, aby roszczenia pieniezne strony powodowej uznac za
przedawnione w jakiejkolwiek czesci.

Co do wymagalnoéci roszczen powoda Sad Apelacyjny zwazyl, ze w przedprocesowej reklamacji skierowanej do
banku nie bylo mowy o niewazno$ci umowy lecz zgloszono twierdzenie, ze jest to umowa o kredyt zlotowy bez
klauzuli indeksacyjnej. Nastepnie zlozony zostal pozew, w ktéry powdd wprawdzie dochodzil jedynie czeSci roszczen,
okreslajac je jako nadplate, ale jednocze$nie powolal sie na niedoinformowanie o ryzyku kursowym, wskazal na wyrok
w sprawie A. (k. 26), a takze wskazywal na niedozwolony charakter klauzuli indeksacyjnej i mozliwo$¢ stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy (k. 28 -29). Wedlug niezakwestionowanego twierdzenia strony pozwanej (k. 72) odpis pozwu
zostat doreczony pozwanemu w dniu 29 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny uznaje, ze w Swietle twierdzen pozwu z
tym dniem pozwany bank zostat jednoznacznie poinformowany przez powoda, ze domaga sie on przystugujacej mu
ochrony prawnej. Wobec tego pozwany winien byl niezwlocznie spelnié¢ §wiadczenie pieniezne na rzecz powoda, a
skoro nie uczynil tego w ciggu 14 dni, to z uplywem tego okresu popadl w opdznienie, co uzasadnia zasadzenie odsetek
od dnia 13 wrze$nia 2019 r. od obu kwot (w CHF i w PLN). Apelacja co do odsetek za okres wczesniejszy podlegala
oddaleniu.

Pismem procesowym z dnia 21.04.2021 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania przez powoda
pozwanemu kapitatu (wyplaconej kwoty kredytu) w wysokoéci 320.000 zl, powiekszonego o ,nalezne pozwanemu
wynagrodzenie” — k. 410 i n. Do tego pisma zalaczono o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania doreczone
powodowi (k. 416), przy czym w jego treSci wskazano, ze bank sklada oSwiadczenie o ewentualnym skorzystaniu z
prawa zatrzymania, na wypadek uwzglednienia apelacji powoda.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania Sad Apelacyjny podtrzymuje w caloéci stanowisko przedstawione i
szczegblowo uzasadnione w punkcie VII uzasadnienia wyroku tutejszego Sadu z 20.10.2021 1., sygn. akt I ACa 155/21
(LEX nr 3259513, dostepne takze na portalu: www.orzeczenia.ms.gov.pl), zgodnie z ktorym umowa kredytu nie
jest umowa wzajemna. Sad Apelacyjny wskazuje w szczeg6lnoéci na stanowisko przedstawicieli doktryny o braku
wzajemnego charakteru umowy pozyczki: S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 708; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1516; W. Czachorski, Zobowigzania, s.
452; J. Gudowski, w: Komentarz KC, t. 2, 2007, s. 381; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249, a takze
R. Blicharski: Konstrukcja prawna zobowigzan wzajemnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020.



Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko, ze z uwagi na podobienstwo pozyczki i kredytu kwalifikacja umowy kredytu
w ramach podzialu uméw powinna by¢ taka sama jak kwalifikacja umowy pozyczki. Odplatnosé umowy kredytu nie
jest wystarczajaca do przyjecia jej wzajemnego charakteru.

Istotne jest bowiem ustalenie, czy Swiadczenia obu stron pozostaja w stosunku bezposredniej wymiany, majac w
pamieci to, Ze umowy wzajemne — takze w ujeciu historycznym — maja doprowadzié¢ do wymiany débr, a zatem sa to
par exellence akty obrotowe. Jak wskazano w wyroku w sprawie I ACa 155/21, aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie,
nalezy w pierwszej kolejno$ci wlaéciwie zidentyfikowaé, co jest Swiadczeniem kazdej ze stron umowy. Nastepnie
dopiero mozna rozwazy¢, czy Swiadczenia te pozostaja ze soba w stosunku bezposredniej wymiany. Sad Apelacyjny
uznaje za bledne stanowisko, jakoby $§wiadczeniem banku bylo znoszenie braku kapitalu lub powstrzymywanie sie
przez czas okreSlony w umowie od dochodzenia zwrotu kapitatu. W umowie pozyczki $§wiadczeniem obu stron
— najpierw pozyczkodawcy, nastepnie pozyczkobiorcy - jest przeniesienie wlasno$ci pieniedzy lub innych rzeczy
okre$lonych tylko co do rodzaju; réwniez w umowie kredytu $§wiadczeniem banku jest oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkéw pienieznych. Bank §wiadczy pieniadze, co nie powinno
budzi¢ watpliwosci na tle art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Takze §wiadczenie kredytobiorcy sprowadza sie do $§wiadczenia
pienieznego — splaty czyli zwrotu kapitatlu oraz zaplaty wynagrodzenia (odsetek i prowizji) - w okre$lonych umowa
terminach.

To tak wyrazone $wiadczenia obu stron nalezy poddac testowi na pozostawanie ze soba w stosunku wymiany. Stuszne
jest stanowisko doktryny (S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, 1976, s. 708, A. Szpunar, O umowie
pozyczki, PiP 1964, z. 7, s. 33, R. Blicharski, Konstrukcja prawna..., s. 35), ze nie chodzi o wymiane w sensie
ekonomicznym (wymiane szeroko pojetych korzysci), wowczas bowiem kazda umowe odplatna nalezaloby uznaé za
wzajemna, lecz o wymiane w ujeciu jurydycznym. Stusznie zatem wskazuje R. Blicharki (Konstrukcja prawna..., s. 35
i 48), ze nieporozumieniem jest méwienie o wymianie ryzyka (umowa ubezpieczenia) lub czasu (pozyczka) na dobro
lub ustuge. Trafnie krytykuje on rowniez poréwnywanie pozyczki do umowy najmu.

W umowie kredytu obie strony §wiadcza pieniadze — w roznym czasie. Mamy tu zatem do czynienia z kapitalem jako
przedmiotem $§wiadczenia najpierw jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, ze kapital jest zwracany z
nadwyzka, stanowigca wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Nie jest on jednak wymieniany na inne Swiadczenie.
Relacja bezposredniej wymiany débr tutaj nie zachodzi (wymiana w tym rozumieniu zasadniczo obejmuje wymiane
rozniacych sie od siebie Swiadczen).

Rowniez w odniesieniu do prawa zatrzymania Sad Apelacyjny podtrzymuje w caloéci rozwazania prawne
przedstawione w wyroku tut. Sadu z dnia 20.10.2021 r., I ACa 155/21. Skoro umowa kredytu nie jest umowa
wzajemna to przepisy o zatrzymaniu nie moga mie¢ zastosowania wprost. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest takze
uzasadnione stosowanie przepisow art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. per analogiam.

Sam fakt, ze przepisy art. 496 i 497 k.c. reguluja szczeg6lne skutki upadku umowy z uwagi na szczegoélne cechy
uméw wzajemnych, powinien prowadzi¢ do ostroznosci przy prdébach rozciggania tych przepiséow na umowy
niewzajemne. Trudno bowiem zwalcza¢ argument, ze to szczegblna zalezno$¢ miedzy roszczeniami z umow
wzajemnych i szczegolna sytuacja prawna wierzycieli/dtuznikow wzajemnych sklonila ustawodawce do wprowadzenia
ww. przepisow szczeg6lnych.

Ponadto, po analogie prawna nalezy siegaé wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji) danego
zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i jednocze$nie istnieja przepisy regulujace zagadnienia podobne,
ktéore moga byt przydatne do rozwiazania problemu nieuregulowanego wprost ustawa. Tymczasem, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu jest dostatecznie unormowana innymi
przepisami.

W zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych — r6znorodzajowych - roszczen, kazdy z wierzycieli
spelniajac swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$¢. Spelienie obu $wiadczen prowadzi do umorzenia obu



dlugéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych
wierzytelno$ci pienieznych mozna natomiast uzyska¢ poprzez potracenie. Tym bowiem, co wyrdznia rozliczenia z
niewaznej umowy kredytu jest dopuszczalno$¢é dokonania potracenia przez dowolna strone niewaznej umowy. Brak
mozliwo$ci potracania $wiadczen wydaje sie by¢ istotna przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych
ustawg przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktory
pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelnoSci wyklucza potracenie (art.
4611 art. 496-497 k.c.).

Ochrona banku przed niewyplacalno$cia konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do stosowania zatrzymania
per analogiam. Gdyby kierowa¢ sie przestanka niewyplacalno$ci dluznika, to mozna by rozszerzy¢ stosowanie
prawa zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktorym wyplacalno$é jednej ze stron moze by¢ zagrozona.
Tymczasem z woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okre§lonych w ustawie przypadkow.

Jednoczes$nie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalnoécig konsumenta: potracenie obu
wierzytelno$ci, a w pozostalym zakresie, gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza, wniosek o zabezpieczenie roszczenia
w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w szczegoblnosci przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci,
na ktoérej ustanowiono (bezskutecznie) hipoteke zabezpieczajaca niewazna umowe kredytu.

Sad Apelacyjny uznaje ponadto za sluszne stanowisko doktryny, ze do zatrzymania uregulowanego w art. 496
k.c. stosuja sie wszystkie wymogi co do wymagalno$ci i zaskarzalno$ci wierzytelnosci objetej takim zarzutem (T.
Wiséniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125). Wymagalno$¢ nie jest konieczna
wylacznie w prawie zatrzymania uregulowanym w art. 461 k.c., gdyz cze$é roszczen o zwrot nakladéw powstaje dopiero
z chwila wydana nieruchomosdci (art. 226 k.c., takze w zw. z art. 230 k.c.).

Jednocze$nie T. Wisniewski w przywolanej wyzej monografii stusznie wskazuje, ze zastosowanie prawa zatrzymania
jest wylaczone, jezeli wierzytelno§¢ uzyskala przymiot potracalnoéci jeszcze przed podjeciem przez wierzyciela
decyzji o powolaniu sie na prawo zatrzymania (s. 311). Tymczasem wierzytelnoé¢ banku staje sie potracalna z
chwila postawienia jej w stan wymagalnoSci. Jednocze$nie stan wymagalnosci stanowi warunek podniesienia zarzutu
zatrzymania, a zatem nigdy w przypadku rozliczen z niewaznej umowy kredytu nie powstanie sytuacja, w ktorej
wierzytelno$¢ banku moglaby zostaé objeta zarzutem zatrzymania zanim uzyska przymiot potracalnosci.

Sad Apelacyjny wskazuje réwniez, ze trudno wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wyglada¢ realizacja
zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do
roéwnoczesnej wymiany §wiadczen pienieznych konsumenta i banku, szczegblnie wobec aktualnego stanowiska Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym splacona w miedzyczasie cze$c kapitatu jest objeta rownoczesnie obiema kondykcjami
— zar6wno banku jak i konsumenta. Jest watpliwe, czy pozostaje zgodne z zasadg efektywnej ochrony konsumentéow
towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ cala kwote kapitalu, niezaleznie
od tego, jaka cze$¢ kapitalu juz splacil przed dniem wyrokowania, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu
nienaleznych $wiadczen. W rzeczywistoSci zreszta zatrzymanie i tak byloby ,wstepem” do potracenia, co réwniez
podwaza sens siegania po te instytucje przy rozliczeniach stricte pienieznych.

Przed Sadem Najwyzszym zawislo obecnie postepowanie w sprawie III CZP 85/21, gdzie przedmiotem oceny
bedzie charakter umowy kredytu oraz zagadnienie zatrzymania, w szczegdlnosci jako zarzutu ewentualnego. Sady
powszechne s3 podzielone w swoim stanowisku co do stosowania zatrzymania w tego rodzaju sprawach. Wobec
powyzszych rozbiezno$ci w orzecznictwie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut zatrzymania zgloszony w tej sprawie nie
mogl by¢ uwzgledniony réwniez z dalszych przyczyn. Gdyby Sad Najwyzszy dopuscil prawo zatrzymania pomiedzy
stronami umowy kredytu, dalsze przyczyny bezskutecznoSci zarzutu zatrzymania to w niniejszej sprawie:

- brak wezwania powoda do zaplaty,

- zYozenie warunkowego (ewentualnego) o§wiadczenia materialnoprawnego o zatrzymaniu,



- niewykazanie roszczenia objetego zatrzymaniem co do wysoko$ci w odniesieniu do kapitalu, oraz zasady i wysokosci
— co do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu.

Pozwany nie zlozyl do akt sprawy dowodu na to, czy wezwal powoda do zaplaty. Poprzestal na przestaniu o§wiadczenia
o ewentualnym skorzystaniu z prawa zatrzymania.

W orzecznictwie dopuszcza sie zgloszenie procesowego ewentualnego zarzutu potracenia, o ile strona zlozyla
materialnoprawne bezwarunkowe o$wiadczenie o potraceniu, co stanowi¢ moze argument na rzecz dopuszczalnosci
ewentualnego zarzutu procesowego zatrzymania. Niedopuszczalne jest jednak zlozenie materialnego zarzutu
zatrzymania w formie ewentualnej, tj. obarczonego warunkiem w postaci wydania w przysztoSci przez sad wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o zaplate.

W tym zakresie Sad Apelacyjny odwoluje sie do wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2021
r.,]1 ACa532/19, oraz z dnia 14 grudnia 2021 r., I ACa 547/21, w ktérych stusznie wskazano, ze o§wiadczenie, w ktérym
pozwany wyraza wole ,,ewentualnego skorzystania z prawa zatrzymania” prowadzi do wniosku, ze zostalo ono zlozone
pod warunkiem zawieszajacym, tj. uwzglednienia roszczen strony powodowej prawomocnym wyrokiem. W prawie
materialnym nie ma mozliwoéci dokonania czynno$ci prawnej w sposéb ewentualny na wzor procesowego zadania
ewentualnego. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze wlasciwo$¢ jednostronnej czynnosci prawnej zmierzajacej do
wykonania uprawnienia ksztaltujgcego sprzeciwia sie zastrzezeniu warunku zawieszajacego z uwagi na niepewnos$é
polozenia prawnego adresata tego o$wiadczenia woli (tak tez Strugala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.
Gniewka i P. Machnikowskiego, 2021, art. 89, Nb 18 i cyt. tam literatura oraz Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
pod red. J. Pietrzykowskiego, 2020, art. 89, Nb 12). Wyjatkowo dopuszcza sie tego rodzaju o$wiadczenia woli w
sytuacji, w ktorej ziszczenie sie warunku uzaleznione jest wylacznie od woli adresata o§wiadczenia woli (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 28 maja 2020 r., I CSK 547/19, Legalis). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia
w rozpoznawanej sprawie, w ktorej skutki prawne o$wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostaly
uwarunkowane zdarzeniem zewnetrznym i niezaleznym od woli adresata tego oSwiadczenia, a mianowicie wydaniem
przez sad rozstrzygniecia o okre$lonej treéci.

Sad Apelacyjny podtrzymujac powyzsze stanowisko wskazuje dodatkowo, ze zarzut zatrzymania stuzy wymuszeniu na
stronie przeciwnej jednoczesnego spelnienia lub co najmniej zabezpieczenia spelnienia roszczenia przystugujacego
zatrzymujacemu. Zatem podnoszac zarzut zatrzymania pozwany winien dopuszczaé, ze zostanie mu niezwlocznie
zaoferowane $wiadczenie, ktére woéwczas powinien przyjaé pod rygorem popadniecia w op6Znienie wierzyciela oraz
rygorem upadku zatrzymania. Pozwany ponadto w takim przypadku winien by¢ gotéw do jednoczesnego spelnienia
swojego $wiadczenia na rzecz powoda, a takiej gotowoS$ci nigdy nie zadeklarowal.

Pozwany w niniejszej sprawie nie wezwal powoda do zaplaty. Sad Apelacyjny bylby sklonny uznaé, ze
materialnoprawne o$wiadczenie o zatrzymaniu zawiera w sobie rowniez wezwanie do zaplaty (podobnie jak pozew),
gdyby pozwany zlozyl bezwarunkowe o$wiadczenie. Pozwany jednak wyraznie podal w piSmie do powoda, ze sklada
o$wiadczenie o ewentualnym zatrzymaniu, uzalezniajac je od tresci przyszlego wyroku. Tego rodzaju o$wiadczenie
nie moze by¢ uznane za skuteczne wezwanie do zaplaty, ktore powinno przybraé postaé kategoryczna.

Skoro pozwany nie wezwal powoda do zaplaty, to jego wierzytelno$¢ o zwrot kapitalu nie jest wymagalna. Zatem —
nawet gdyby ostatecznie zwyciezyl przed Sadem Najwyzszym poglad o zastosowaniu zatrzymania — zarzut zatrzymania
w tej sprawie nie byl skuteczny, gdyz w dacie jego zgloszenia nie byla wymagalna wierzytelno$¢ banku objeta tym
zarzutem.

W sprawie niniejszej pozwem i wyrokiem zasadzajacym objeto tylko czes$é Swiadczen nienaleznie spelnionych przez
powoda na rzecz banku. Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezy rozwazy¢, jest zatem zakres wierzytelnosci banku, co
do ktorej moglby on zglosié zarzut zatrzymania. Rozwazenia wymaga ponadto rodzaj roszczen, jakie bank mogltby
objac¢ zarzutem zatrzymania.



Pozwany zglosil zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania mu przed kredytobiorcow zwrotu calej kwoty
udostepnionego kredytu, a takze kwoty wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitatu.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podtrzymuje poglad przedstawiony w wyroku tut. Sadu z dnia 3 lutego 2022 r.,
I ACa 142/21 (niepubl.), ze prawem zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. objete sa wylacznie
Swiadczenia stron spelnione nienaleznie na podstawie niewaznej umowy. Nie mozna rozciggaé¢ zatrzymania z tych
przepisOw na inne roszczenia, w tym w szczegblnosci roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Art.
496 k.c. nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco w odniesieniu do rodzaju roszczen, ktoére na podstawie tego
przepisu moga by¢ objete prawem zatrzymania.

Watpliwie jest ponadto, czy bankowi przysluguje roszczenie do konsumenta o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie w przypadku, gdy umowa kredytu jest bezskuteczna z powodu zastosowania przez bank niedozwolonych
postanowien umownych. Sad Apelacyjny wskazuje na konieczno$ci zapewnienia odstraszajacego skutku wobec
przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia umowne — zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13.
Jakkolwiek na te chwile brak jest wypowiedzi TSUE oraz Sadu Najwyzszego co do wynagrodzenia banku w takim
przypadku, to jednak dostepne sa dwa wyroki TSUE dotyczace zblizonych zagadnien: wyrok z dnia 4 czerwca 2020
r., C-301/18, Leonhard, w odniesieniu do przepiséw dyrektywy nr 2002/65, oraz wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r.
C 229/19 i C 289/19, D.(...), gdzie sprawa dotyczy umowy leasingu akcji i wyktadni przepisow dyrektywy 93/13. W
Swietle tych orzeczen roszczenie banku (a takze konsumenta) o wynagrodzenie za bezumowne korzystnie jest wysoce
watpliwe.

Przede wszystkim jednak roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie moze byé¢ objete zarzutem
zatrzymania uregulowanym w art. 496 k.c.

Co do za$ zatrzymania do czasu zaoferowania przez konsumenta bankowi zwrotu kapitalu, oceni¢ trzeba, czy bank
moze objac zarzutem zatrzymania cala kwote pierwotnie udostepnionego kapitalu, niezaleznie od zakresu zadania
powoda o zaplate i wysokoSci Srodkéw pienieznych, jakie zostaly splacone bankowi przez powoda wedlug stanu na
date orzekania (art. 316 k.p.c.).

W praktyce orzeczniczej moga zaistnie¢ trzy rbézne sytuacje faktyczne rzutujace na dopuszczalny zakres prawa
zatrzymania:

Jezeli konsument dochodzi od banku wylgcznie nadplaty ponad zwrdcony bankowi kapital, to nalezy przyjaé, ze
prawo zatrzymania w ogdle nie przystuguje. Skoro bowiem bank po zakonczeniu postepowania sadowego i wykonaniu
wyroku nadal bedzie w posiadaniu calego kapitalu, to nie moze zada¢ jego ponownej zaplaty w celu zablokowania
roszczen konsumenta odnoszacych sie jedynie do nadwyzki ponad splacony kapital. Niezaleznie od tego, ze zgodnie
z teoriag dwoch kondykgji, tak jak ja wyltozyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), kapital
jest wowczas objety w caloéci obiema kondykcjami — konsumenta i banku, wskazaé trzeba na brak zastugujacych
na ochrone intereséw banku, ktére uzasadnialyby przyznanie mu prawa zatrzymania, jezeli w konkretnym procesie
konsument nie dochodzi zwrotu splaconego kapitatu, a jednie zada zwrotu nadplaty ponad te kwote.

Jezeli konsument dochodzi zwrotu wszystkiego co §wiadczyl., zarzutem zatrzymania banku objety bylby caly kapital.

W sprawie niniejszej mamy jednak do czynienia z trzecia, bardziej ztozona sytuacja. Oto bowiem pozwem i wyrokiem
zasadzajacym objeto tylko cze$¢ Swiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz banku, choé jednocze$nie przedstawione
dowody nie daja mozliwoSci ustalenia, czy obecnie powstala nadplata ponad kwote kapitatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w takich sprawach zarzut zatrzymania podniesiony przez bank moglby obejmowaé
jedynie r6znice miedzy wysokoScia naleznego bankowi kapitatu a ta czeécig kapitalu, ktéra w dacie orzekania jest w
posiadaniu banku i nie bedzie objeta wyrokiem zasadzajacym na rzecz konsumenta.



Przykladowo: konsument uzyskal od banku 500.000 zl, splacil na dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej 400.000
zl, w postepowaniu sgdowym dochodzil za§ zwrotu 250.000 zt — czesci spelnionych $wiadczen. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w takim przypadku zarzut zatrzymania moglby obejmowaé kwote 350.000 zl, na ktoérg sklada sie
niedoptlata z tytulu kapitatu istniejaca na dzien orzekania, czyli 100.000 zl, oraz kwota 250.000 z} zasadzona przez
sad na rzecz konsumenta, ktora de facto powiekszy te niedoplate.

Przeciwko objeciu zarzutem zatrzymania calej kwoty kapitalu, kiedy konsument dochodzi zwrotu jedynie cze$ci
nienaleznych §wiadczen, pozostawiajac pozostala cze$¢ w majatku przedsiebiorcy, przemawia zaré6wno cel, ktéremu
shuzy zatrzymanie, jak i wzglad na zapewnienie konsumentom skutecznej ochrony sadowej. Skoro pozwany
przedsiebiorca zatrzymuje w swoim majatku czes¢ kwot wplaconych i nieobjetych powodztwem konsumenta o zaplate,
to nie moze oczekiwaé ponownego Swiadczenia przez konsumenta w tym zakresie.

Nie ma zatem watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie pozwany nie mogl podnie$é zarzutu zatrzymania co do calej kwoty
kapitatu.

Obowiazek wykazania wysokoSci roszczenia objetego zarzutem zatrzymania spoczywa na tym, kto zarzut ten zglasza.
Pozwany zatem, aby moc powolaé sie na zatrzymanie, powinien wskazaé, jaka laczng sume splat otrzymal od
konsumenta na dzien zamkniecia rozprawy, co pozwoliloby sadowi ustali¢ zakres skutecznego zatrzymania. Dopiero
gdyby konsument kwestionowal te twierdzenia, w szczego6lno$ci podnosilby, ze splacil wiecej, niz wskazuje bank, na
konsumenta w tym zakresie przeszedlby ciezar dowodu. Pozwany bank tymczasem nie wskazal Sadowi twierdzen,
ktoére pozwolilyby na dokonanie niezbednych ustalen, zgodnie z ww. przedstawionymi zalozeniami.

Jak zatem wykazano, nawet gdyby przyja¢ co do zasady — kwestionowang przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
— mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu zatrzymania w sprawie o zwrot §wiadczen z niewaznej umowy kredytu, to w niniejszej
sprawie zarzut zatrzymania nie zostat zgloszony w sposob skuteczny.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwanego,
bowiem powdd ulegt jedynie w nieznacznej czeéci w zakresie odsetek za op6Znienie.

Marzena Konsek-Bitkowska



