Sygn. akt I ACa 110/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt III C 533/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od E. H. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

M. B.

Sygn. akt I ACa 110/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 kwietnia 2017 r., ograniczonym w pi$mie procesowym z 14 czerwca 2017 r., (...) S.A. z siedzibg w W.
wniost o zasadzenie od E. H. kwoty 193 014, 97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 listopada
2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze E. H. zawarla 20 grudnia 2001 r. z (...) Bank (...) S.A.
umowe kredytu nr (...). Pozwana nie wywiqzala sie nalezycie ze swoich zobowiqzan i powstalo
przeterminowane zadluzenie wzgledem banku. W dniu 30 grudnia 2014r. Bank wypowiedzial
pozwanej umowe. Pismem z 13 grudnia 2016r. wezwal pozwang do zaplaty wszystkich naleznosci,
sporzgdzajgc w dniu 12 grudnia 2016r. wyciqg z ksiqg bankowych bedqcy podstawq roszczenia.

W pismie z dnia 11 stycznia 2018 r. powdd rozszerzyl powddztwo o zgdania ewentualne
zasqgdzenia kwoty 54 960, 14 z1 wraz z odsetkami za opoznienie wynoszqgcymi dwukrotnosé stawki
oprocentowania kredytu lombardowego od kwoty zapadlego kapitatu od dnia 25 listopada 2016
r. do dnia zaplaty w sytuacji nieuznania zasadnosci wypowiedzenia, ewentualnie — w sytuacji
podzielenia argumentacji pozwanej co do abuzywnosci postanowien (niewaznosci umowy), wnosit



o0 zasqdzenie kwoty 123 554, 33 zl z tytulu czesci przystugujacego Bankowi roszczenia z tytutu
Swiadczenia nienaleznego w postaci réznicy pomiedzy wartosciq wyplaconego pozwanej kapitatu
(424 125,01 zD a wartosciq dokonanych wplat przez pozwanag na poczet kapitatu (300 600, 68
zD) wskazujqce, ze swiadczenie to stalo sie wymagalne w toku procesu, nie modyfikujqc roszczen
odsetkowych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zglosita zarzut nieskutecznego
wypowiedzenia umowy i braku wymagalnoSci roszczenia. Pozwana przyznala, ze otrzymala od powoda pismo
~wezwanie do zaplaty” kwoty 30 731, 02 zl, pod rygorem wypowiedzenia umowy, datowane na 30 grudnia 2014 r.,
ktére w przypadku braku splaty nalezno$ci w okresSlonym terminie traktowaé nalezalo jako wypowiedzenie umowy
przez Bank. Tym samym, wobec o§wiadczenia powoda zlozonego z zastrzezeniem warunku zawieszajacego, w ocenie
pozwanej do wypowiedzenia umowy nie doszlo. Pozwana powolala sie takze na zawarte w umowie klauzule abuzywne,
przewidujace denominowanie kwoty udzielonego kredytu do waluty EUR. Zarzucila sprzeczno$¢ umowy z art. 69

Prawa bankowego oraz na naruszenie art. 353 k.c. i art. 385 ' k.p.c., a w konsekwencji bezwzgledng niewaznoéé spornej
umowy. Pozwana zarzucila ponadto Bankowi brak udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, kwestionujac
wyciag z ksigg bankowych jako dokument urzedowy, a takze podniosta zarzut przedawnienia roszczenia objetego
zadaniem ewentualnym.

Wyrokiem z 26 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie:
L. oddalil powddztwo glowne;

I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 122 726, 84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddalil Zadanie ewentualne;
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniosl;

V. nakazal pobraé¢ od obu stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 2 516, 17 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze w celu sfinansowania nabycia domu jednorodzinnego w trakcie budowy, w J. przy ul. (...)
oraz na splate kredytu budowlano —hipotecznego z umowy nr (...) udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. w W. E.
H. wnioskiem z dnia 8 listopada 2001r. zwroécila sie do Banku (...) S.A. w W. o udzielenie kredytu budowlano-
hipotecznego w kwocie 500 000 PLN, w walucie EURO wyplaconej w transzach, na lgczny okres kredytowania
302 miesiecy - w tym 2 miesiace w zakresie czeSci budowlanej oraz 300 miesiecy w zakresie czeSci hipotecznej, z
oprocentowaniem stalym w okresach 2 letnich, w réwnych ratach.

Wowczas pozwana posiadala juz kredyt hipoteczny na mieszkanie, ktorego byla wilascicielka. Byla zatrudniona na
etacie w firmie prowadzgcej dzialalno$¢ w zakresie doradztwa personalnego. Po$rednik Banku przedstawil pozwanej
oferte kredytu w EUR. Z otrzymanych informacji wynikalo, ze zaproponowany produkt jest korzystny, a to z uwagi
na wysoko$¢ oprocentowania. Po zgromadzeniu wszystkich niezbednych dokumentéw, E. H. udala sie do placowki
Banku celem zawarcia umowy.

W dniu 20 grudnia 2001r. E. H. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.) umowe kredytu
hipotecznego nr (...). W § 1 ust. 1 umowy ustalono, ze Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w wysokoéci 117 000,00
EUR, odpowiadajgcy rownowartoéci 415 993,50 PLN (obliczonej wedlug kursu kupna EUR z Tabeli Kurséw Banku,
obowiazujacego w dniu 19 grudnia 2001r., a wynoszacego 1 EUR = 3,56 PLN). Z kolei, w przypadku wzrostu kursu
EUR, Bank mial uruchomié¢ kwote nie wieksza niz 417 600,00 zl, stanowiaca 80% wartoéci bankowo hipotecznej
nieruchomodci (ust. 2 § 1 umowy kredytu). Kredyt zostal udzielony od dnia zawarcia umowy do dnia 5 stycznia 2023r.
(ust. 3 § 1 umowy).



Kredyt mial zosta¢ przeznaczony na zakup wskazanego domu jednorodzinnego w trakcie budowy oraz splate kredytu
budowlano — hipotecznego udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. Kredyt zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcy
w jednej transzy, okres umowny postawienia kredytu do dyspozycji rozpoczal sie 27 grudnia 2001r. i miat zakonczyé
sie po 75 dniach kalendarzowych, od dnia podpisania umowy.

Zgodnie z § 10 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do zaplaty prowizji za zaangazowanie, od kwoty postawionego
do dyspozycji lecz nie uruchomionego kredytu platnej zgodnie z zasadami ustalonymi w regulaminie. Kredytobiorca
zobowiazal sie do zaplaty Bankowi prowizji przygotowawczej stanowiacej 2,00% od kwoty przyznanego kredytu oraz
oplaty za wykonanie ekspertyzy bankowo - hipotecznej warto$ci nieruchomosci w wysokosci 285 EUR (§ 9 ust. 11 2
kredytu).

W § 17 umowy wskazano, ze kredyt splacany bedzie w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych wedlug modelu
malejacych strumieni platnosci, zgodnie z zasadami okreSlonymi w Regulaminie. Splata udzielonego kredytu wraz z
odsetkami miala przy tym nastapi¢ w kwotach i terminach okre$lonych w harmonogramie splat okreslajacym terminy
platnoéci rat kapitalowych i odsetkowych. Splata wyrazonych w EUR odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych rat
kredytu miata by¢ dokonywana przez kredytobiorce w PLN w wysoko$ci wynikajacej z przeliczenia raty na PLN wedlug
kursu sprzedazy EUR obowiazujacego na dwa dni robocze przed dniem platnosci.

Zgodnie z Glownymi Warunkami Kredytu, kwota kredytu wynosila 117 000,00 EUR. Jego oprocentowanie dla czesci
budowlanej okre$lono na zmienne EURORIBOR 6 M + marza Banku 3,50, za$ dla czeSci hipotecznej na stale w
okresach 2 — letnich + marza Banku 3,00. Jako zabezpieczenie docelowe umoéwiono za$ hipoteke zwykla w kwocie
117 000,00 EUR na przedmiotowej nieruchomosci, wpisanej w KW na rzecz (...) Banku (...) S.A., a takze cesje
praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych ww. nieruchomos$ci. W ramach zabezpieczenia
przejsciowego ustalono ubezpieczenie splaty kredytu od momentu ustanowienia hipoteki oraz weksel wlasny in blanco
kredytobiorcow z deklaracja wekslowg.

Na mocy § 7 ust. 1 umowy w czeéci budowlanej kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty Bankowi
odsetek od udzielonego kredytu naliczanych wedlug zmiennej stopy oprocentowania, w wysokoSci stawki EURTBOR
dla lokat szeSciomiesiecznych na rynku miedzybankowym powiekszonej o stala marze Banku w wysokosci
3,50 % stosunku rocznym. Oprocentowanie ulega zmianie w okresach szeSciomiesiecznych zwanych Okresami
Obowiagzywania Stopy Procentowej. Dla potrzeb ustalenia oprocentowania stosowana bedzie stawka EURIBOR dla
lokat szeSciomiesiecznych oglaszana na dwa dni robocze przed dniem rozpoczynajacym Okres Obowiazywania Stopy
Procentowej. W przypadku za$, braku notowan stawki dla danego dnia stosowana jest stawka z dnia poprzedniego
(ust. 2).

W myél § 16 ust. 1 umowy w czeSci hipotecznej kredytu kredytobiorca zobowiazal sie do zaplaty odsetek od udzielonego
kredytu naliczanych wedlug stopy oprocentowania stalej, w okresach Obowigzywania Stopy Procentowej. Wysoko§é
stalej stopy procentowej dla pierwszego Okresu Obowigzywania Stopy Procentowej zostanie ustalona w oparciu o
warto$¢ Bankowej Stopy Referencyjnej z dwoch dni roboczych przed Konwersja Kredytu, powiekszona o marze Banku
w wysoko$ci 3,00 % stosunku rocznym. Marza Banku jest przy tym stala w calym okresie kredytowania, a zmiana
Bankowej Stopy Referencyjnej stanowi podstawe zmiany oprocentowania w kolejnym Okresie Obowiazywania Stopy
Procentowej przy zachowaniu stalej marzy Banku (ust. 2-3 § 16 umowy — k. 18 akt).

Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy, niesplacenie przez Kredytobiorce catoéci lub czeéci raty Kredytu w umownym terminie
moze spowodowaé:

- przeliczenie raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej na PLN wedlug kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw Banku
obowigzujacego na 2 dni robocze przed planowanym terminem splaty,

- naliczenie odsetek za opo6zZnienie, wedlug stopy podwyzszonej wynoszacej dwukrotno$é¢ (2,00%) stawki
oprocentowania kredytu lombardowego.



Powyzsze naleznoSci mialy by¢ natychmiast wymagalne i platne na pierwsze zadanie Banku (ust. 2) Natomiast, po
bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty zadluzenia przeterminowanego, Bank mog}
wypowiedzie¢ Umowe Kredytu (ust. 3). Od dnia uptywu okresu wypowiedzenia umowy, Bank mial nalicza¢ odsetki
od calej pozostajacej do splaty kwoty Kredytu jak w ust. 1, a calo§¢ naliczonych odsetek stawala sie natychmiast
wymagalna i platna na pierwsze zadanie Banku (§ 18 umowy — k. 18 akt)

W § 22 Umowy ustalono, ze w wypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia Kredytu lub
zagrozenia terminowej splaty Kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy, w szczeg6lnosci braku
wywigzywania sie z postanowienn umowy oraz umow z nig powigzanych - z wylaczeniem okres 2 lat do dnia zawarcia
umowy, Bank moze wypowiedzie¢ umowe. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni kalendarzowych. Z kolei, po uplywie
tego terminu cala naleznoé¢ z tytulu umowy Kredytu staje sie wymagalna i powinna zostaé¢ przez Kredytobiorce
splacona. W przeciwnym razie, Bank mial wezwac Kredytobiorce do natychmiastowej splaty (umowa — k. 19 akt).

Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowil Regulamin Kredytowania — kredyt budowlano- hipoteczny dla oséb
fizycznych” (Zalgcznik nr 1 do umowy), w ktéorym wprowadzono miedzy innymi definicje pojeé (Regulamin — k. 29 — 61
akt). W § 39 ust. 1-2 Regulaminu zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym splata kredytu moze nastepowaé poprzez
obcigzenie rachunku kredytobiorcy na podstawie upowaznienia polecenia zaplaty (direct debit) lub poprzez wplate
dokonana przelewem, zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy. Z kolei sptata kredytow udzielanych w walutach innych niz
PLN, miala nastepowac po przeliczeniu réwnowarto$ci kwoty wyrazonej w walucie kredytu wedtug kursu sprzedazy z
Tabeli Kurséw Banku, obowiazujacego na dwa dni robocze przed terminem platnoéci wynikajacym z harmonogramu
splat § 39 ust. 1-2 Regulaminu (§ 39 ust. 1i 2 Regulaminu).

Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke zwykla, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci, a
ponadto ubezpieczenie w Towarzystwie (...) S.A. oraz weksel in blanco - do czasu uprawomocnienia sie wpisu do
hipoteki.

W momencie podpisywania umowy E. H. nie miala wiedzy na temat ryzyka walutowego, nie zostalo jej ono wyjasnione
przez Bank, miala natomiast Swiadomo$¢ tego, ze kursy walut sie zmieniaja, Ze obowiazuje ja zmienne oprocentowanie
kredytu. Bank nie informowat pozwanej o przeliczeniu kredytu, tj. jak méglby on wygladaé¢ w przeliczeniu na ztotowki.
W trakcie realizacji umowy, pozwana na biezaco posiadala informacje o splacie kredytu, co kwartal otrzymujac
prognoze splat na przyszloéc. Nie byla jednak w stanie ustali¢ po jakim kursie liczona jest splata. Nie znala zasad
tworzenia Tabeli kurséw Banku.

W chwili zawarcia umowy nie domagala sie od Banku wyjasnien i nie wykazywala zadnych watpliwoSci
odno$nie zaciaganego kredytu. W dacie zawarcia umowy uznawala, ze stanowi ona bardzo korzystne rozwigzanie.
Postanowienia umowy nie byly z nig indywidualnie negocjowane. Projekt umowy ostatecznie gotowy do podpisu zostat
przedstawiany pozwanej w dniu podpisania umowy. E. H. stawila sie w placéwce Banku dopiero w dniu podpisania
umowy. Przed podpisaniem umowy przeczytala ja.

Pozwana zawierala umowe wedlug standardowego wzorca. Wszelkiego rodzaju pisma bankowe to rowniez szablony
Banku. W momencie uruchomienia kredytu nastepowalo jego przewalutowanie, na ktérym zarabial Bank i ktore
jednoczes$nie stanowilo moment powstania realnego ryzyka walutowego. Bank w tej operacji kupuje walute, a klient
ja sprzedaje. Tabela kursow walut byla za$ ustalana codziennie na bazie rynkowych kurséw walut., tj. z rynku
miedzybankowego. W przypadku wymiany walutowej dokonywanej przez uczestnikéw rynku walutowego stosowana
jest powszechnie marza w postaci spreadu, wyrazajacego réznice pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy
walut (wyrazonego kwotowo lub procentowo). Klienci Banku nie byli przy tym informowani o sposobie tworzenia
tabel walutowych. Stosowane zmienne oprocentowanie kredytu mialo wplyw na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej
wzgledem powoda.

Kredyt zostal uruchomiony 15 lutego 2002r., na wniosek pozwanej z 13 lutego 2002r. Kwota 85 980,60 EUR zostata
wyplacona po kursie 3, 625 zl za 1 EUR i przeznaczona na splate kredytu, 220 EUR przeznaczono na prowizje za



przygotowanie po takim samym kursie, a kwota — 30 799. 40 EUR zostala przeznaczona na zaplate dla dewelopera,
po kursie 3,625 zl za 1 EUR. Laczne saldo kredytu w walucie obcej ustalono na kwote 117 000 EUR (k. 316 akt).

Wedle Tabeli kursowej Banku na dzien 28 stycznia 2002r. obowigzywal kurs 3,5495 za 1 EUR. Z kolei, na dzien wyplaty
srodkow obowigzywal kurs sprzedazy 3,6252 za 1 EUR i wedlug tego kursu dokonano wyplaty kredytu . Zgodnie z
zapisami umowy, strony ustalily kurs kupna EUR z Tabeli Kurséw Banku, obowiazujacy w dniu 19 grudnia 2001r., a
wynoszacy 1 EUR = 3,56 PLN ( vide § 1 ust. 11 2 umowy).

Na dzien uruchomienia kwota kapitalu w wysokosci 117 000, 00 EURO obejmowala prowizje za przygotowanie w
kwocie 220 EUR. Bank pobral rowniez prowizje za zaangazowanie w kwocie 594, 70 PLN.

Kursy kupna/sprzedazy dla pary EURO /PLN stosowne przez Bank byly zaliczane do kurs6w rynkowych, przy wartosci
spreadu zblizonej do spreadu stosowanego przez NBP przy ustalaniu kursow kupna i sprzedazy waluty. W okresie od
1 stycznia 2002r. do 30 czerwca 2017r. Sredni spread w powodowym Banku ksztaltowal sie bowiem na poziomie 2,98
%, gdzie $rednie odchylenie kursu sprzedazy euro oscylowato w granicach 0,55 %, przy czym $redni spread stosowany
wowczas przez banki mieécil sie w przedziale od 2,00% (Narodowy Bank Polski) do 8,24 % ( (...)Bank) - §rednio na
poziomie 5,91 %.

E. H. w pierwszej kolejnoSci splacala raty odsetkowe, nastepnie raty kapitalowo - odsetkowe. Kredyt poczatkowo byt
splacany regularnie, problem z jego splata pojawil sie w zwigzku z problemami zawodowymi pozwanej. W maju 2002r.
pozwana zostala objeta programem zwolnien grupowych i utracila prace etatowa. W p6zniejszym okresie wzrosty
réwniez koszty kredytu. Pozwana zaprzestala systematycznego regulowania zobowigzania kredytowego, zglaszajac
przy tym problemy ze splata.

Umowa kredytu byla kilkukrotnie aneksowana. Wobec zaprzestania przez kredytobiorce wywigzania sie z
terminowego dokonania splat w wysoko$ciach ustalonych w umowie powstalo przeterminowane zadluzenie wzgledem
Banku. Ostatniej wplaty na poczet splaty kredytu pozwana dokonala w czerwcu 2017r.

Wobec braku splaty naleznoéci, pismem z 30 grudnia 2014r. (...)skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie
do zaplaty zaleglych platnosci w splacie raty kapitalowo - odsetkowej z tytulu spornej umowy, pod rygorem
wypowiedzenia umowy, wskazujac, iz zadluzenie przedterminowego wynosi 30 731,02 PLN z tytulu raty kapitalowej
oraz 284,89 PLN z tytul odsetek, za$ aktualna stopa procentowa odsetek podwyzszonych od zadluzenia
przeterminowanego, zgodnie z umowa wynosza 6.000000% w skali roku, tym samym odsetki podwyzszone naliczone
na dzien 30 grudnia 2014r. wynosza 207, 86 PLN, za$ za kazdy nastepny dzien op6Znienia — 5.05 PLN. Jednocze$nie,
wskazal, iz w przypadku braku splaty w okreSlonym terminie, pismo nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy
przez Bank. Powyzsze pismo pozwana odebrala w dniu 8 stycznia 2015r.

Uprzednio Bank kierowal do pozwanej w latach 2012 -2014 liczne upomnienia dotyczace zalegloSci w splacie
rat kapitalowo-odsetkowych z tytulu umowy kredytu nr (...), ostateczne wezwania do zaplaty oraz wezwania
windykacyjne. Wobec problemoéw ze splata pozwana negocjowata warunki umowy w szczegblnosci w zakresie marzy.
Bank wyrazal cheé¢ polubownego rozwigzania kwestii zaleglo$ci kredytu, przyjecie konkretnych rozwigzan uzaleznial
jednak przede wszystkim od uregulowania zadluzenia. Pomimo licznej korespondencji stron, w tym wielokrotnych
préob polubownego rozwigzana sytuacji, pozwana w dalszym ciaggu nie dokonywala wystarczajacych splat i jej
zadluzenie wzrastalo.

W dniu 12 grudnia 2016r. (...) S.A. wystawil wyciag z ksigg Banku, w ktérym stwierdzit wedlug stanu ksiag Banku,
iz wymagalne zadluZenie pozwanej z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu nr (...) z dnia 20 grudnia 2001r. na
dzien 12 grudnia 2016r. wynosilo:196 530, 38 zl tytulem kapitalu zapadlego i 484, 59 zl tytulem odsetek karnych
naliczonych o dnia 25 listopada 2016r. do dnia 12 grudnia 2016r. —lacznie 197 014,97 zl. Ponadto, do kwoty zapadlego
kapitalu- zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 umowy kredytu za kazdy dzien zwloki, naliczane sa odsetki za opdznienie (odsetki
karne) wedlug stopy podwyzszonej wynoszacej dwukrotnoéé¢ (200%) stawki oprocentowania kredytu lombardowego.
Wskazal, ze stopa odsetek podwyzszonych wynosi obecnie 2x 2, 5 % p.a. = 5% w stosunku rocznym i stad odsetki



karne naliczone za jeden dzieh wynosza 26,92 zl. Oswiadczyl przy tym, iz roszczenie oparte na niniejszym wyciagu
jest wymagalne. Na dzien 16 czerwca 2017r. pozwana dokonala lacznych wplat na kwote 530 112, 76 PLN, na ktora
skladaly sie :

- odsetki w kwocie 207 821,30 PLN,

- kapital w kwocie 300 600, 68 PLN,

- odsetki karne w kwocie 19 815, 19 PLN,
- prowizja w kwocie 1875, 59 PLN.

W okresie od 12 lutego 2002r. do 18 wrze$nia 2017r. na poczet splaty kapitalu pozwana wplacila na rzecz Banku lacznie
kwote 300 600, 68 PLN.

Sad uznal, ze powddztwo gtowne nie bylo zasadne. Uwzglednieniu w zakresie roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia podlegalo natomiast zagdanie ewentualne.

Powodztwo gléwne dotyczylo zaplaty roszczen wynikajacych z wypowiedzianej przez bank umowy kredytowe;.
Wypowiedzenie bylo obwarowane warunkiem. Zdaniem Sadu, o$wiadczenie Banku zawarte w piSmie z dnia 30
grudnia 2014 r. nie pozwalalo na jednoznaczne stwierdzenie tego, kiedy nastapia skutki tego o$wiadczenia woli,
a wiec kiedy nastapi zakonczenie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej, ani jaka kwote pozwany
zobowigzany bedzie zwro6ci¢ bankowi. Z o$wiadczenia tego nie sposob takze wywnioskowaé, kiedy nastgpia skutki
nieuregulowania zaleglo$ci, jak réwniez - precyzyjnej daty, od ktérej nalezy liczyé 30 dniowy termin wypowiedzenia,
jaka kwota kredytu i odsetek stanie sie wymagalna z chwila uplywu terminu wypowiedzenia. Zlozenie takiego
o$wiadczenia jest sprzeczne z norma wynikajgca z treSci art. 75¢ ustawy prawo bankowe, co wyklucza zasadno$é
zlozonego zadania o zaplate naleznosci opiewajacej na kwote 193 014, 97 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Zadanie zaplaty roszczen na podstawie umowy jest jednak przede wszystkim niezasadne z powodu niewaznoéci
umowy kredytu. Kluczowa kwestia bylo ustalenie kwoty i waluty kredytu, w jakiej umowa o kredyt zostala zawarta.
W treéci § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze Bank przyznal Kredytobiorcy zasadach okre§lonych w umowie i regulaminie
kredyt wwysoko$ci 117 000 EUR, odpowiadajacy rownowartosci 415 993, 50 PLN obliczonej wedlug kursu kupna EUR
z Tabeli Kurséw Banku, obowiazujacego w dniu 19 grudnia 2001 r., wynoszacego 1 EUR. W przypadku wzrostu kursu
Bank uruchomi kwote nie wieksza niz 417 600 PLN stanowigcg 80 % wartoSci bankowo - hipotecznej nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu, sposéb okreslenie kwoty kredytu wywoluje watpliwosci, jaka kwote kredytu strony uzgodnily poza
kwotag, ktéra miala w istocie stanowi¢ podstawe przeliczenia - 117 000 EURO. Tre$é przedmiotowego postanowienia,
przy uwzglednieniu brzmienia pozostalych postanowienn umowy oraz Regulaminu, Swiadczy, ze waluta kredytu byl
zloty polski, za§ odwolanie do EUR mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie
warto$ci sptat dokonywanych przez pozwana rowniez w walucie polskiej, stanowigc faktycznie klauzule waloryzacyjna.
W postanowieniach Regulaminu, stanowigcego integralng cze$é umowy rowniez nie wskazano zasad uruchomienia
kredytu, ktorego kwota zostala wskazana w walucie obcej. § 14 ust. 1 Regulaminu stanowi, ze kwota kredytu
zlotowego nie moze by¢ nizsza niz 50 000 PLN lub rownowartoéci tej kwoty w innej walucie, a kwota transzy nie
moze by¢ nizsza niz 10 000 PLN lub réwnowartosSci tej kwoty w innej walucie. Postanowienia w tym zakresie sa
roéwniez niejednoznaczne, albowiem w tym samym § 14 ust. 3 jest mowa, ze kwota kredytu w innej walucie stanowi
rownowarto$é 100 jednostek. W § 39 Regulaminu wskazano, ze splata kredytow udzielanych w walutach innych niz
PLN nastepuje w PLN po przeliczeniu réwnowartoSci kwoty wyrazonej w walucie kredytu wedlug kursu sprzedazy z
Tabeli Kurséw Banku obowigzujacego na dwa dni robocze przed terminem platnosci wynikajacym z harmonogramu
splat. Decydujacej mocy nie sposob przypisa¢ zatem nazewnictwu zastosowanemu w umowie.

Za przyjeciem PLN jako waluty kredytu przemawia juz sama literalna tresé § 1 ust. 1 umowy kredytu wskazujgca,
iz przedmiotem umowy jest kredyt w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 117 000 EUR, w $wietle § 1 ust. 2 umowy



w kwocie nie wyzszej niz 417 000 zi. W ocenie Sadu jedynie celem okreslenia kwoty kredytu w PLN nastepowalo
odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w EUR, przy uwzglednieniu kursu waluty okres§lonego w pozostatych
postanowieniach umowy i Regulaminu. Z omawianych postanowiefi umownych wynika, ze walutg kredytu byl zloty
PLN, anie EURO, a przeliczenie z tej waluty na zlote nie stanowilo jedynie operacji technicznej poprzedzajacej wyptate
kredytu. To w PLN kredyt miatl by¢ udzielony, a nastepnie technicznie wyplacony na wskazany w dyspozycji rachunek.

Na przeszkodzie temu ustaleniu nie stoi fakt, iz zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w EURO.
Nieokreslenie precyzyjne kwoty kredytu w walucie polskiej, a jedynie uzycie jako miernika kwoty 117 ooo EURO
do dokonania przeliczen, stanowilo podstawe wpisania tej kwoty jako przedmiotu zabezpieczenia hipoteka zwykta
wpisang na pierwszym miejscu w ksiedze wieczystej. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoéci pieniezne i moze by¢ wyrazona
tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz
pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo ustalenie czy analizowana umowa kredytu zgodnie z art. 69 ust. 1 i ust. 2

pkt 2 okredla kwote kredytu. Przy tym wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w
umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartos$ci. Takim
miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca.

Okreélenie mechanizmu ustalenia kwoty kredytu w § 1 ust. 1 umowy poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako
miernika wartoS$ci stanowigcego podstawe wyliczenia kwoty kredytu w zlotdwkach, ktora miala nie byé wyzsza od
kwoty 417 600 7l (stanowiaca 80% wartosci bankowo - hipotecznej Nieruchomogci), nie stoi w sprzecznosci z trescia
art. 358 § 1 k.c. W $wietle zasady swobody dewizowej pozwala to przyjac, ze rezydenci, dziatajac w kraju, maja swobode
w wyrazeniu zobowiazan pienieznych w walucie obce;j.

Przedmiot umowy okre§lony w § 1 ust. 1 udzielony w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 117 000 EUR stanowiacej
rownowarto$é kwoty 415 993, 50 PLN, a w sytuacji wzrostu kursu EUR, podlegajacy uruchomieniu w kwocie nie
wiekszej niz 417 600 zl, przy niejasnych regulach jego przeliczenia EUR na zlote polskie, w istocie nalezalo uznaé
za postanowienie, ktore przeczy zasadom precyzyjnego okre$lenia kwoty kredytu, zwlaszcza, ze pozwana, zawierala
przedmiotowa umowe w celu niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarczg.

E. H. posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze przy wykladni wzorcow umownych ze wzgledu na ich funkcje standaryzacyjna
stosowac nalezy metode obiektywna, a za miarodajny uznawac nalezy sens dostepny dla typowego adresata wzorca
(wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07, LEX nr 315565). Pozwana nie posiada wiedzy specjalnej, miala
natomiast do§wiadczenie w splacie kredytu, ktérego kwota zostala okreslona jakby zostal on przyznany w walucie
obcej.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Analizujac przestanki abuzywnos$ci w odniesieniu do klauzuli spreadowej, nalezy na wstepie wskazaé, ze klauzulg
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (facznie)

wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;

2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreSlajacym gléwne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385' § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Nadto ustawodawca wprowadzil ulatwienie dla konsumenta
— jest nim domniemanie, ze nie s3a indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca

zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385' § 3 zdanie drugie k.c.). Dokonanie oceny wymaga wiec zbadania
okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania.

Drugg przestanke zawartg w art. 385" § 1 k.c., stanowig postanowienia okreslajace w sposéb niejednoznaczny gléwne
$wiadczenia stron. Klauzulami abuzywnymi nie moga by¢ postanowienia zastrzegajace gléwne $wiadczenia stron,
jezeli sformulowane sa jednoznacznie. Ratio legis tego rozwigzania tkwi w tym, ze Swiadczenia gtowne, a wiec te, ktore
sg zasadniczym przedmiotem zobowigzania i wyznaczaja jego cel, jezeli okre$lone sa w spos6b niebudzacy watpliwosci,
nie moga by¢ niezauwazone przez rozsgdnego konsumenta zawierajacego umowe. Konsument wymaga natomiast
ochrony przed postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili przystapienia do umowy moga mu sie wydawac¢ malo
istotne, a ktore, mimo dokonanej na pierwszy rzut oka oceny, stajg sie dla niego zr6dlem powaznych niedogodnosci.
Wbrew pewnym watpliwo$ciom wysuwanym w doktrynie nalezy przyjaé, ze uzaleznienie glownego Swiadczenia
pienieznego od klauzuli waloryzacyjnej pozwala na kwalifikacje tego postanowienia jako niejednoznacznego, a tym
samym otwiera droge do stosowania art. 385" k.c. (zob. M. Bednarek, w: System P.P., t. 5, 2006, s. 656, G. Karaszewski,
Komentarz do art. 385 (1) k.c., Sip Lex).

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez SN w wyroku z dnia 13.07.2005 1.,
I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwolujg sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos¢ i fachowos$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadac
zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta
W sposOb sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami, kwalifikowac nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlno$ci dotyczy to wszelkich postanowien, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Zatem co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne
z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami, a takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Skutkiem zastosowania we wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia, przy
zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wigzacej dotyczy w caloéci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreslonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Stosownie do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem
oceny.

Ocena postanowient umowy dokonywana byé powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z niag w

zwigzku, stosownie do art. 385> k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej
wzorca w chwili zawarcia umowy, a nie jej wykonywania, totez zmiana warunkéw ekonomicznych dzialania Banku, np.



kryzys na rynkach pienieznych i finansowych, konieczno$¢ zachowania plynnosci i rentownos$ci Banku, sa zwigzane z
wykonywaniem umowy, a nie z procesem formulowania wzorca i zawarcia umowy.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznal, ze sposdb wykonania umowy kredytu, zastosowany faktycznie kurs EUR dla
przeliczen wynikajacych z umowy, pozostawal bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienn umowy. Z tego tez
wzgledu okolicznos$é, czy kurs stosowany przez Bank byt rynkowy pozostawala bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Oceniajac § 1 ust. 1 umowy Sad dokonal analizy, czy strony uzgodnily postanowienia istotne umowy, wskazane w
tresci art. 69 Pr. bank. i przyjal, iz postanowieniem okre$lajacym gléwne §wiadczenie stron umowy w wypadku umowy
kredytu maja postanowienia okreSlajace elementy konstytutywne dla danego typu czynnosci, pozwalajace na jej
identyfikacje, i odr6znienie od uméw podobnych. Taka tez interpretacja przyjmowana jest w orzeczeniach Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE wydawanych na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13. W szczego6lnos$ci kwestia ta rozwazana byta
na gruncie sprawy kredytdéw rozliczanych w walucie obcej w orzeczeniu z 30 kwietnia 2014 r. sygn. C 26/13 ( (...)),
w ktérym wskazano, iz ,Za warunki umowy, ktore mieszcza sie w pojeciu okreslenia gldéwnego przedmiotu umowy w
rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacd te, ktore okreslajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzujg te umowe.”

Zdaniem Sadu, wobec okreélenia kwoty §wiadczenia poprzez odniesienie sie do waluty obcej, postanowienie § 1 ust. 11
2 umowy dotyczace metody oznaczenia kwoty kredytu, okreslaty gldbwne §wiadczenie stron. Brak okreélenia gtownych

$wiadczen stron powoduje niezasadno$¢ kontroli wskazanych postanowienn umownych przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.

Niewatpliwym jest, ze omawiane postanowienie umowne nie zawiera jednoznacznej treéci; kredyt udzielony pozwane;j
mial by¢ przyznany w wysokoéci 117 000 EUR i stanowié¢ rownowarto$¢ 415 993, 50 zl na date 19 grudnia 2001 r. /
§ 1 ust. 1 umowy/, a w wypadku wzrostu kursu EUR na date jego wyplaty - Bank miat uruchomic¢ kwote nie wieksza
niz 417 600 zh. Postanowienia te pozostawialy pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, pozostajac w sprzecznosci nie tylko z interesem klienta, ale rowniez w sposob sprzeczny z natura

stosunku cywilnoprawnego ksztaltowaly podstawowe $wiadczenia stron (art. 353'k.c.). Dodatkowo postanowienia te
nie bylo sformutlowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Zrozumialo$é¢ dotyczy zaré6wno tresci jak i formy wzorca,
natomiast wymoég jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do treéci, zmierzajac do zapobiegania
sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13, (...)) wskazano, ze artykul
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gldownym wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 1
i 2 umowy nie spelniaja przestanki jednoznaczno$ci, odwoluja sie bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia
umowy, arbitralnie przez jedna ze stron umowy - Bank ustalanego kursu waluty bez okre$lenia precyzyjnego dzialania
mechanizmu wymiany waluty. W efekcie, skoro glowne §wiadczenie strony pozwanej — kwota kredytu przy przyjeciu
kursu ustalonego arbitralnie przez Bank nie zostala okreSlona w sposob jednoznaczny, uzna¢ nalezalo, ze w samej
umowie nie zostala okres§lona kwota kredytu, a jedynie mechanizm jej ustalenia, poddany decyzjom silniejszej strony
umowy.

Z wiarygodnych zeznan pozwanej wynikalo, ze postanowienia umowy nie podlegaly negocjacjom. To poprzednik
prawny pozwanego przedstawil pozwanej projekt umowy na spotkaniu wyznaczonym na podpisanie tej umowy.
Konstrukcja umowy, w zakresie okres§lenia kwoty zobowigzania, byla wadliwa i poddawala mechanizm ustalenia
wysokosci glownych $wiadczen stron arbitralnej decyzji Banku. W ocenie Sadu postanowienie pozwalajace



uksztaltowa¢ kurs waluty EUR stanowigcy podstawe okreSlenia nie tylko wierzytelno$ci pozwanej, ale i jej
zobowigzania przez Bank calkowicie dowolnie wskazywalo na nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$é
konsumenta, oznaczalo niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci nie tylko wlasnego zobowiazania wobec pozwanej, ale takze nastepnie rat
kredytu - splat naleznych od pozwanej. Jednocze$nie prawo Banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez
strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen.

W wykonaniu umowy o kredyt denominowany Bank nie dokonuje faktycznego zakupu lub sprzedazy waluty klientowi
dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla celow
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi.

W ocenie Sadu powodowy Bank nie dopeknil przy zawieraniu umowy obowigzkéw informacyjnych; pozwana nie
zostala w sposbb jednoznaczny i czytelny poinformowana o wszelkich kosztach, jakie bedzie musiala ponie$¢ z
tytulu zaciagnietego kredytu. Poza kontrola konsumenta pozostawalo uprawnienie Baku do jednostronnego ustalania
stosowanych kursow, ktére wplywaly na wysoko$¢ érodkoéw pozostawionych do dyspozycji kredytobiorcy, czym

wypeliono dyspozycje przepisu art. 385( ¥ pkt 19 k.c. W toku splaty kredytu kurs sprzedazy ustalany przez

Bank wyznaczal wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych rowniez w czesci stanowiacej wynagrodzenie
kredytodawcy, a tym samym zastrzegal uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny

lub wynagrodzenia po zawarciu umowy (vide art. 385(% pkt 20 k.c.). Juz z tych powod6w powotane klauzule winny

by¢ uznane za abuzywne, tym bardziej, ze doszlo do naruszenia ekonomicznych interesow konsumenta poprzez
umozliwienie drugiej, silniejszej i profesjonalnej stronie umowy wplywania na tre§é stosunku zobowigzaniowego w
toku jego wykonywania. Niewatpliwym zatem jest, ze doszlo do razacej dysproporcji praw i obowiazkow kredytobiorcy
w stosunku obligacyjnym . Proponent stosujac wskazane postanowienia umowne postapil w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, godzac w zastugujgce na ochrone dobra konsumentow.

Analizowane postanowienia umowy kredytu zawartej miedzy Bankiem a pozwana nie zawieraja precyzyjnego
okreslenia sposobu okre$lenia kurséw walut, jakie zostang zastosowane w celu przeliczenia zobowiazania z EUR na
PLN. Funkcji takiej nie spelnialo bowiem postanowienie, ze przeliczenie nastapi wedtug Tabeli kurséw Banku. Tabela
kurséw Banku moze by¢ bowiem zmieniana nawet kilka razy dziennie. Bank moze ponadto w spos6b swobodny wybraé
kurs z takiego dnia, ktory jest najkorzystniejszy dla Banku, a najmniej korzystny dla konsumenta. Strona powodowa, w
ten sposob ksztaltujac postanowienia umowy, przyznala sobie prawo do jednostronnego ustalania wysoko$ci salda jak
irat kredytu, gdyz w umowie ani w regulaminie nie wskazano zadnych ograniczen w tym zakresie. Zawarta w umowie
kredytu klauzula denominacyjna w istocie prowadzila do powstania po stronie Banku tzw. subiektywnej mozliwoSci
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia. Tego typu mozliwo$é ksztaltowania $wiadczenia tj. okreslenie jej przez strone ktorej
ono ma przystugiwa¢ w sposéb swobodny (nawet z ograniczeniami odnoszgcymi sie do czynnikéw obiektywnych,
lecz bezspornym jest, ze to pozwana mogla wybraé najkorzystniejszy dla niej dzien przeliczenia), jest klasycznym
przykladem naruszenia zasady réwnos$ci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych a w konsekwencji
— zasady swobody umoéw. I to nawet wtedy, gdyby, ad casum okreélenie $wiadczenia mogloby odpowiadaé jego
wartoSci obiektywnej, do ktorej na dzieh zawarcia umowy, dokonania wyplaty i dokonania splat rat kredytu, omawiana
umowa sie nie odnosila. Nie spos6b réwniez pominaé, ze w roznych bankach réznice w ustalaniu tzw. spreadu wynosza
od kilku do kilkudziesieciu groszy na jednostke waluty obcej. Stanowi to wiec zatem dodatkowy koszt przy splacie
kredytu.

Umowa wskazywala jedynie ,kwote przyznanego kredytu”. Kwote te nalezalo wyliczy¢ poprzez pomnozenie kwoty
kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs tej waluty ustalony przez pozwanego w dniu
dokonania wyplaty — nieoznaczony w zaden spos6b w dniu zawarcia umowy. Nie sposob przy tym przyjac, ze kwota
kredytu odpowiada nominalnej wartoéci wyplaconej na podstawie wniosku o wyplate transzy kredytu w zlotych
polskich, albowiem kwota ta jest ustalana na podstawie arbitralnie ustalanych kurséw walut przez Bank (a zatem przy
zastosowaniu mechanizmu, ktérym zostal przewidziany w abuzywnym postanowieniu umownym).



Powyzsze skutkowalo brakiem mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu opisanej w § 1 ust. 1 i 2, a zatem jednego z
essentialia negotii umowy kredytu. Omawiany w umowie mechanizm ustalenia wysokoSci udzielonego kredytu nie
daje podstaw do jego uzupelienia przez odniesienie sie do Sredniego kursu walut obowigzujacych na rynku, czy tez
do $redniego kursu NBP. Mozliwo$éc¢ taka wyklucza tresé przepisu art. 358 k.c. w ksztalcie regulujagcym mozliwo$c
spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, i okreélajagcym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, ktéry to przepis wszedt
w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U.
Nr 228, poz. 1506). Niewatpliwym bowiem jest, ze strony zawarly umowe kredytu w ztotych polskich.

Z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwosSci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe nie sa uprawnione do
przeksztalcenia tre$ci umowy w taki sposob, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta, poniewaz
oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego,
ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W
wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku ( C-618/10) Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby
nie wywieral on obligatoryjnych skutkdw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
tresci. Z kolei w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku ( C-26/13, (...)) Trybunatl stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy
warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Jak podkreslit Trybunal, fakt zastapienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w
przypadku ktoérego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada sie, ze nie zawiera nieuczciwych
warunkow — w zakresie, w jakim dostarcza on rozwiazania, dzieki ktoremu umowa moze dalej obowiazywac (...) i
wciaz wywolywaé wiazace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony w $wietle celu dyrektywy 93/13.

W polskim systemie prawnym w dacie zawarcia umowy brak byto przepisu dyspozytywnego, ktéorym Sad moglby
zastgpi¢ postanowienia umowne wyznaczajace gldwne $wiadczenie stron. Wobec braku mozliwo$ci okreslenia kwoty
kredytu w zlotéwkach, umowa kredytu nie moze by¢ uznana za kredyt walutowy w kwocie wskazanej w § 1 ust. 1 umowy
w EUR, bowiem prowadziloby to do calkowitej zmiany, definitywnego wypaczenia stosunku prawnego laczacego
strony. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze kwota wyplacona na rachunek dewelopera w kwocie stanowigcej
rownowarto$é 30 799, 40 EUR przeliczonej po kursie 3, 625 zti przelana na poczet splaty kredytu w kwocie stanowigcej
rownowarto$é 85 980, 60 EUR po kursie 3, 625 zt (acznie 423 327, 50 zl), winna by¢ uznana za kwote kredytu,
zwlaszcza ze z zastrzezenia zawartego w ust. 2 § 1 wynikalo, ze kwota uruchomionego kredytu nie moze przewyzszaé
kwoty 417 600 z1). Nie sposob zastapi¢ postanowienia umownego innymi postanowieniami, w tym majacymi wynikac
z ustalonych zwyczajow, uwzgledniajac charakter umowy kredytu i treéé art. 56 k.c. i treéé art. 353" k.c. Zastosowanie
kursu zwyczajowo obowigzujacego, kursu rynkowego, spowodowatoby wlaczenie elementu, ktérego strony w dacie
umowy nie przewidywaly, ktéory moglby wplywac na ustalenie gléwnych §wiadczen pozwanej, a w konsekwencji -
stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci poszczeg6lnych rat. Odniesienie sie do kursu NBP, jest co prawda czynnikiem
obiektywnym, niemniej jednak trudno jest przyjac¢, ze zwyczajowo stosowanym przez banki - obrazuje on bowiem
wypadkowy, Sredni kurs walut obowiazujacy na rynku. Dodatkowo, nie sposob jest dokonywac korekty postanowienia
umowy okreslajgcego gléwne $wiadczenia stron, ktora expressis verbis w § 1 ust. 11 ust. 2 stanowi, iz udzielony kredyt
w zlotych polskich nie moze wynosi¢ wiecej niz 417 600 zl, zarazem stanowigcego rownowarto$é kwoty 117 ooo EUR
ustalonej wedlug kursoéw walut arbitralnie okre$lonego przez Bank (vide § 1 ust. 1i 2 umowy). Z treéci przedmiotowego
postanowienia umownego niewatpliwie wynika, ze sposob ustalenia wysoko$ci zobowigzania umownego opiera sie na
wyliczeniu matematycznym zblizonym do réwnania, w ktérym okreslono gorna granice na kwote 417 600 zl, ktore to
dzialanie mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:



117 000 EUR x X (uzaleznionych od tabel kursowych banku i dnia wyplaty) = 417 600 zl, a rzeczywista kwota
zadluzenia ustalana jest w dacie wyplaty kredytu.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, ze umowa wobec braku okreslenia kwoty kredytu jest umowa
niewazng zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 pr. bank. w zw. z art. 353 (1) k.c., a wobec tego
zadanie gléwne z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej bylo niezasadne.

Rozstrzygajac o zadaniu zasadzenia §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Sad mial na uwadze tres¢ art.
410 § 2 k.c. Ppodzielil poglad o braku podstawy do ,rozliczen saldem” i uznal, Ze rozliczenie powinno nastapi¢ zgodnie
z teorig dwoch kondykeji.

Splaty pozwanej na dzien 16 czerwca 2017r. wynosily 530 112, 76 PLN, w tym:
odsetki w kwocie 207 821,30 PLN,

kapital w kwocie 300 600, 68 PLN,

odsetki karne w kwocie 19 815, 19 PLN

prowizja w kwocie 1875, 59 PLN.

Pozwana powinna rozliczy¢ sie z kapitalu. Nie sposob bylo stwierdzi¢, aby pozwana nie byla wzbogacona kosztem
Banku, badz aby zaistnialy przestanki wskazane w art. 409 k.c. Nalezy odrézni¢ bowiem zuzycie czy utrate wzbogacenia
w rozumieniu tego przepisu, od obowigzku zwrotu przez pozwana na rzecz powddki wzajemnego Swiadczenia,
spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy.

Na gruncie powyzszego przepisu, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia powodujace odpadniecie wzbogacenia,
muszg ograniczy¢ sie do tych sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie — a zatem bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu, czy tez innej korzy$ci dla majatku wzbogaconego. Z cala pewnosScia pozwana uzyskala wymierna korzy$¢
- zostala zwolniona z dlugu, na poczet wcze$niej zaciagnietego kredytu i wplat na rzecz dewelopera, nabywajac
wlasno$¢ nieruchomos$ci. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze niezasadnym byloby przyjecie, ze pozwana zuzyla
lub utracila uzyskana korzys$é w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do
uznania, ze zachodzi sytuacja faktyczna objeta norma przepisu art. 411 pkt 1 k.c., poniewaz z dyspozycji wskazanego
przepisu wynika wprost, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego
spelnienie nastapito w wykonaniu niewaznej umowy. Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie, ze watpliwosci co do
obowiazku spelnienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza
dluznika o braku powinnosci spelnienia Swiadczenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2003 roku, I CKN
390/01, LEX nr 109446).

Do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego Swiadczenia z tytulu kapitalu kredytu winny znalezé
zastosowanie przepisy dotyczace trzyletniego okresu przedawnienia, liczonego od daty wyplaty kredytu, na podstawie
art. 118 k.c., z uwagi na status przedsiebiorcy powodowej Spdlki. Taka interpretacja bylaby sprzeczna z natura
nienaleznego §wiadczenia, ktore zobowigzana jest zwrocié pozwana. Pozwana dokonywala zwrotu kwoty wyplaconej
przez powoda tytulem kredytu w ratach, wielokrotnie zalegajac z platno$ciami uznawala swdj dtug, co wyklucza
mozliwo$¢ uznania roszczenia pozwanej za przedawnione. Nie sposob jest tez przyjaé, ze strona powodowa mogla
wezedniej, anizeli w dacie, w ktorej pozwana zaprzestala ratalnych splat naleznosci domagac sie zwrotu caloSci
niesplaconego kapitalu. Wymagalno$é Swiadczenia powoda nie mogla nastapi¢ zatem wezeéniej niz w 2017 r. Skoro
powodowy Bank wystapil z roszczeniem o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia juz w styczniu 2018 r. to nie
sposob jest uznac, ze jego roszczenie ulegalo przedawnieniu.

Sad uwzglednil zagdanie ewentualne do kwoty 122 726, 82 zl. Goloslowne bylo twierdzenie pozwanej, ze nie jest
jej wiadome, jaki kurs Bank zastosowal, a w konsekwencji - jaka kwote przelal na poczet dewelopera i naleznosci



z tytulu splaty kredytu, z ktorych to zobowigzah pozwana zostala zwolniona. Pozwana probowala oprzeé sie na
najkorzystniejszych dowodach, w tym wyodrebniajac z opinii bieglego te fragmenty, z ktorych wynikata nizsza kwota
wyplaconych przez Bank w walucie polskiej, jednoczesnie przyznajgc zasadno$é twierdzen powddki, ze splacita wyzsza
kwote na poczet kapitalu kredytu, anizeli przyjal biegly w opinii opiewajacej na kwote 300 596, 55 zl, przyznajac
zasadno$¢ twierdzen Banku w tym zakresie, ktory wskazywal, ze pozwana tytutem kapitatu uiécita kwote 300 600, 68
z}. Pozwana probowala udowodnié swoje racje postugujac sie dokumentem, nieopatrzonym zadang datg, w ktérym
Bank wskazywal dane z tabeli kursowej z 28 stycznia 2002 r. z kwota przyznanego kredytu i wyliczeniami do wyplat
na ten dzien. Zwrocié nalezy uwage, ze wniosek o wyplate wplynat p6zniej - a mianowicie w dniu 13 lutego 2002 r.,
a wyplaty dokonano w dniu 15 lutego 2002 r. w istocie na podstawie arbitralnie przyjetego przez Bank kursu po 3,
625zl za 1 EUR.

W ocenie Sadu, pomimo zaliczenia przez Bank do kwoty kredytu prowizji za przygotowanie, naliczonej w kwocie 220
EUR na podstawie zawartej a niewaznej umowy, brak bylo podstaw do jej rozliczenia w ramach kapitatu kredytu.
Kwota ta zostala pobrana na podstawie niewaznej umowy, a w praktyce bankowej nie zawsze taka prowizja jest
stosowana. W zwiagzku z powyzszym dla podstawy wyliczenia Sad przyjal kwote lacznie 423 327, 50 zl wyplacone;j
przez Bank tytutem kapitalu, od ktdrej odjal kwote wplat powodki na kapital w lacznej kwocie 300 600, 68 zl.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zaliczenia na poczet kapitalu kwot uiszczonych przez powddke na poczet
pozostalych naleznoéci ubocznych. Powdd nie wnosil o rozliczenie naleznosci ubocznych, a pozwana nie podnosila
zarzutu potracenia ani zatrzymania. Pozwana nie wezwala réwniez powoda do zaptaty tych kwot, a w toku zeznan
wskazywala, ze dokona stosowanego rozliczenia. Twierdzac, ze pow6d winien jej zwro6cié 114 826 zl, w sytuacji
niewaznoS$ci umowy nie brala pod uwage okolicznosci, ktore stawiaja ja w duzo bardziej uprzywilejowanej pozycji,
anizeli innych kredytobiorco6w wobec ktorych zastosowano do kredytu zlotowego stawke oprocentowania WIBOR.

W analizowanym stanie faktycznym zaliczenie na poczet §wiadczenia gldéwnego powoda kwoty uiszczonej tytutem
Swiadczen ubocznych staloby w opozycji z zasadami shuszno$ci, w tym regula wyrazong w art. 411 pkt 2 k.c. Uznajac,
ze spelnione przez pozwang $wiadczenia pieniezne na poczet oprocentowania zmiennego pozostaja w zgodzie z
analizowanymi zasadami Sad uwzglednil to, Ze z opinii bieglego wynikalo, ze przyjete przez Bank zasady ustalania
kursu zmiennego i stosowane oprocentowanie EURIBOR mialy charakter rynkowy i niewiele odbiegaly od kursu
NBP. Za rynkowe uznaé réwniez nalezy koszty zwigzane z zaplata prowizji, w lacznej kwocie 1 094, 70 zt (przy
uwzglednieniu kwestii wielokrotnych zmian umowy kredytu, w tym w zwigzku z niedopelianiem obowiazkow
zwigzanych z terminowa platno$cig naleznosci). Nie sposdb za rynkowe nie uznaé odsetek karnych, pobranych przez
Bank z tytulu nieterminowego uiszczania ratalnych splat przez pozwana.

Sad Okregowy wyrazil ponadto poglad, iz koszty ekonomiczne braku zaliczenia jako nalezne kwot
pobranych tytulem swiadczen ubocznych poniesliby inni klienci Banku, w tym posiadajqcy lokaty
bankowe. Stanowisko, ze pozwana nie powinna uiszczaé¢ zadnych innych kwot poza nominalng
splatq kwoty, na podstawie niewaznej umowy kredytu, jest dodatkowo sprzeczne z ustalonymi
zwyczajami. Z reguly nawet pomiedzy osobami najblizszymi oczekuje sie gratyfikacji za udzielenie
pozyczki, a niekiedy rowniez zaplaty odsetek. Uwadze pozwanej wydaje sie uchodzié okolicznosé,
ze ze $rodkow uzyskanych z tytulu umowy kredytu nabyla ona wlasnosé nieruchomosci, nie
ponoszqc kosztow, ktéore i tak by poniosla, gdyby chciala wynajqgé lub zakupié mieszkanie na
rynku. Obowiqzek wzajemnego zwrotu Swiadczen nie moze oznaczaé takiego uksztattowania praw
i obowiqzkoéw stron, ktore bez wwzglednienia reguly proporcgjonalnosci stawiajq powyzej ochrone
praw majqtkowych wylgcznie konsumenta, nie baczqc na skutki obcigzenia obowiqzkami osoby,
ktore pozostajg w zblizonej, jesli nie takiej samej sytuacji prawnej. Usankcjonowanie takiego
stanowiska przez Sad byloby sprzeczne z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. art. 481 k.c. Powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6zZnienie. Powodka
zmodyfikowala zadanie pismem z 11 stycznia 2018 r., ktore nadala bezpos$rednio do pozwanej. Pozwana odpowiedziala
na to pismo 30 stycznia 2018 r. Braki formalne modyfikacji powbdztwa zostaly uzupelnione przez powoda 13 lutego



2018 r., a tym samym pozwang od daty doreczenia pisma, ktére nalezy traktowac jako wezwanie do zaplaty i
skutecznego wytoczenia powodztwa ewentualnego nalezy traktowacé jako pozostajaca w opdznieniu, w zakresie zaplaty
$wiadczenia nienaleznego, w $wietle art. 455 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztéw procesu uzasadnia art. 100 k.p.c. Na wydatki zwigzane z pokryciem kosztow opinii bieglego
zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty w kwocie 4 951, 02 zk. Nalezno$¢ z tego tytulu Sad nakazal
spelni¢ obydwu stronom w rownych czeéciach po 2 516, 17 zl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt II, IV i V. Skarzaca
zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

L. naruszenie przepisOw postepowania, to jest:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace uznaniem, ze strona powodowa wykazala zasadno$¢ roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, mimo ze bank dokonal wyplaty kredytu w wysokoSci 424.125,01 zl, za§ wartosé
Swiadczen spelionych przez pozwana wynosi 530.112,76 zl, wobec czego to bank pozostaje bezpodstawnie
wzbogacony kosztem pozwanej;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku odmoéwienia pozwanej prawa domagania sie zwrotu nienaleznie
spelnionego $wiadczenia w zakresie naleznoSci ubocznych wobec faktu niepodniesienia zarzutu potracenia ani
zatrzymania;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace uznaniem, ze zaliczenie na poczet $wiadczenia gléwnego powoda kwoty
uiszczonej tytulem §wiadczen ubocznych stoi w opozycji z zasadami stusznosci, w tym art. 411 pkt 2 k.c.;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skutkujgce uznaniem, jakoby brak podstaw do zaliczenia na poczet kapitatu
kwot uiszczonych przez pozwana tytulem naleznoSci ubocznych uwarunkowany byl réowniez wzgledami
ekonomicznymi tj. okolicznoécia, ze koszty ekonomiczne poniesliby inni klienci banku, w tym zwlaszcza
posiadajacy lokaty bankowe, podczas gdy sytuacja prawna innych uczestnikow obrotu prawnego, ktérym powdd
oferowal m.in. lokaty nie moze wplywac na sytuacje prawna pozwanej jako kredytobiorczyni;

IL. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 410 k.c. w zwiazku z art. 411
pkt 1 k.c., art. 409 k.c., art. 76 Konstytucji.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w calo$ci zadania ewentualnego i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze niewazno$¢ spornej umowy zostala juz prawomocnie przesgdzona, bowiem wyrok
Sadu I instancji w czeéci oddalajacej powddztwo gléwne nie zostal zaskarzony przez powoda.

Spor w postepowaniu apelacyjnym ograniczal sie zatem do tego, wedlug jakich zasad powinno przebiegac rozliczenie
stron niewaznej umowy kredytu. Strona pozwana sklania sie ku rozliczeniu wedlug teorii salda. Sad Okregowy
natomiast uznal, Ze rozliczenie powinno nastapi¢ zgodnie z teorig dwoch kondykeji, a zatem kazda ze stron moze
realizowac¢ wlasne roszczenie. Stanowisko Sadu I instancji jest zgodne z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktéry odrzucil mozliwosé uwzgledniania przez sad z urzedu stanu rzeczywistego wzbogacenia stron na date orzekania
w sporach miedzy bankami a konsumentami o zwrot §wiadczen z niewaznej umowy kredytu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest



dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwatla sktadu
7 sedzi6w SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych na rzecz banku
Swiadczen pienieznych. Jednocze$nie, konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu
niezaleznie od tego, jaka laczng kwote bank uzyskal juz od konsumenta tytulem kapitalowych czeéci rat.

Teoria dwoch kondykeji zasadza sie na zalozeniu, ze skoro dwie strony niewaznej umowy spetnily swoje $wiadczenia,
to kazda z nich jest w posiadaniu §wiadczenia spelnionego przez strone przeciwna. W przypadku ustalenia niewaznoSci
umowy, kondykcja kazdej ze stron objete jest to, co $wiadczyla ona na rzecz strony przeciwnej. W takim przypadku
kazdy z dluznikéw zwrdci¢ ma wszystko, co otrzymal od strony przeciwnej. W tej sprawie Sad Okregowy zasadzil
wylacznie te cze$¢ kapitalu, ktora nie zostala jeszcze zwrocona przez pozwana bankowi.

Apelacja pozwanej w takim przypadku nie moze by¢ skuteczna. Zarzuty apelacji, zaréwno procesowe jak i
odnoszgce sie do naruszenia prawa materialnego, koncentrowaly sie bowiem wokol jednego zagadnienia - mozliwos$ci
kompensaty roszczen obu stron niewaznej umowy w sytuacji, gdy zadna ze stron nie dokonala potracenia ani zaliczenia
splaconych nienaleznych rat odsetkowych na kapital. Tymczasem brak mozliwosci takiego rozliczenia stron przez Sad
z urzedu, bez stosowanych dzialan samych dluznikow/wierzycieli (np. potracenia) zostal przesadzony w powyzszej
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego.

Nie jest ponadto trafny zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji. Strona pozwana ma bowiem prawo dochodzi¢ w innym
postepowaniu zwrotu odsetek uiszczonych na rzecz banku na podstawie niewaznej umowy kredytu. Moze takze
dokona¢ potracenia. Wyrok Sadu I instancji nie pozbawia zatem konsumenta naleznej mu ochrony prawne;j.

Zasadnie pozwana kwestionuje natomiast te cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad I instancji
przyznaje powodowi prawo do zachowania odsetek uzyskanych przez bank na podstawie niewaznej umowy kredytu.
Twierdzenie, ze w przeciwnym razie odsetki te poniesliby inni klienci banku, jest dowolne, wskazuje na niepelne
zrozumienie przez Sad I instancji mechanizméw rynkowych, a ponadto nie moze stanowié swego rodzaju ,,podstawy
prawnej” uzasadniajacej przyznanie bankowi wynagrodzenia odpowiadajacego wynagrodzeniu, jakie zastrzegl sobie
w umowie kredytu, ktora okazala sie niewazna z powodu zamieszczenie w niej przez bank postanowien abuzywnych.
Konsument ma prawo do ochrony przed nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez przedsiebiorce. Mozliwo$¢
utraty przez bank zarobku w postaci odsetek jest prawna konsekwencja naruszenia przez tenze bank zasad uczciwego
obrotu i naduzycia swojej pozycji w relacji zkonsumentem. Niewatpliwie zmniejsza to zyski banku, nie oznacza jednak,
ze koszty tego rodzaju bank przerzuci na innych konsumentéw. Nieuprawnionemu przerzucaniu kosztéw na inne
grupy konsumentéw zasadniczo zapobiegaja zasady dzialania gospodarki rynkowej, modyfikowane w niezbednym
zakresie przepisami o ochronie konsumentéw, a istotna role pelni tu takze mozliwo$é stosownej ingerencji przez
organy publiczne (Prezes UOKIK, Rzecznik (...) i organy nadzoru bankowego).

Podkreslié¢ trzeba roéwniez, ze w cze$ci uzasadniajgcej prawo banku do zatrzymania odsetek umownych uiszczonych na
podstawie umowy niewaznej wskutek zastosowania klauzul abuzywnych uzasadnienie Sagdu Okregowego jest wprost
sprzeczne z przepisami art. 6 i art. 7 dyrektywy 93/13/EWG.

Powyzsze nie przeklada sie jednak na wynik postepowania apelacyjnego, poniewaz przedmiotem rozstrzygniecia w
tej sprawie nie byly w ogole odsetki w czeéci splaconej przez pozwang wedlug zapiséw umowy kredytu. Przedmiotem
poddanym pod rozstrzygniecie Sadu byla niesplacona czesé kredytu, z roszczeniem ewentualnym o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, obejmujacym niesplacona cze$é kapitalu. Ostatecznie Sad Okregowy oddalit powbdztwo o zaplate
$wiadczen z umowy uznajac jej niewaznos$¢, natomiast zasgdzil cze$¢ kapitatu podlegajaca zwrotowi na rzecz banku na
podstawie art. 410 k.c. jako $wiadczenie nienalezne. Nietrafne rozwazania Sadu I instancji co do prawa zatrzymania
(zachowania w swoim majatku tytulem wynagrodzenia) przez bank juz uiszczonych na jego rzecz odsetek umownych
zostaly poczynione przez ten Sad na marginesie sprawy i nie sg objete moca wigzaca prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego.



Na koniec wypada doda¢, ze roszczenie powoda o zwrot nienaleznego S$wiadczenia nie bylo w tej sprawie
przedawnione. Pozwana przed 2017 r. nie kierowala do powoda zadnych o$wiadczen, z ktorych wynikaloby, ze zarzuca
umowie niewazno$¢ z powodu zastosowania klauzul abuzywnych. Dopiero w toku tego procesu pozwana powolala sie
na ochrone konsumencka i zakwestionowala waznos§¢ umowy kredytu. W odpowiedzi na to stanowisko powdd zglosit
pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. ewentualne roszczenie o zasadzenie zwrotu nienaleznego Swiadczenia w wysoko$ci
123.554,33 zk. Roszczenie z art. 410 k.c. nie bylo zatem przedawnione (por. uzasadnienie uchwaly 7s. SN z 7 maja 2021
r. III CZP 6/21, co do poczatkowego terminu biegu przedawnienia roszczen banku o zwrot §wiadczen spelnionych na
podstawie umowy, ktéra okazala sie trwale bezskuteczna).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.

Marzena Konsek-Bitkowska



