Sygn. akt I ACa 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska

Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T. (1) i A. T. (2)

przeciwko (...) (Spolce Akcyjnej) w W. - Oddzial
w Polsce

o zaplate i ustalenie ewentualnie zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIV C 2690/20

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- w punkcie drugim oddala powédztwo o odsetki ustawowe
za opoznienie od kwoty 93 691,18 zl (dziewiecdziesiqt trzy tysiqce szeséset dziewieédziesiqt jeden
zlotych osiemnascie groszy) za okres od dnia 22 maja 2017 r. do dnia 2 stycznia 2018 r.,

- uchyla punkt czwarty;
II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) (Spotki Akcyjnej) w W. — Oddzial w Polsce na rzecz A. T. (2) i A. T. (1) lqgcznie
kwote 9100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska
Sygn. akt I ACa 142/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 kwietnia 2020 r. zmodyfikowanym ostatecznie w piémie z dnia 19 lutego 2020 r. A. T. (1) i A. T. (2)
wniesli o zasadzenie od (...) (Spotka Akcyjna) w W. — wykonujacym dzialalno$é za posrednictwem Oddziatu - kwot:

- 93 691,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



- 39 198,58 zl, 45 261,67 CHF oraz 2 266,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
dokonania zmiany powodztwa do dnia zaptlaty.

Whiesli rowniez o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
3 lipca 2008 r., zawartej pomiedzy powodami a (...) SA Oddzial w Polsce w W. oraz o zasadzenie od pozwanego lacznie
na rzecz powodow kosztow procesu. Zglosili ponadto zadania ewentualne.

Pozwany bank wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie:

- ustalil, Ze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
3 lipca 2008 r.,

- zasadzit od pozwanego na rzecz powoddw kwote 93.691,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
22 maja 2017 r. do dnia zaplaty, kwoty 39.198,58 zl oraz 45.261,67 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 2.266,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 29 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo, oddalit rowniez powddztwo ewentualne i orzekl o koszach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie, ktorzy chcieli zaciaggna¢ kredyt na zakupu mieszkania, zwrdécili sie do firmy
zajmujacej sie doradztwem (...) z 0.0. Przedstawiono im kilka ofert bankow, w tym dwie oferty kredytu (...) (...)
oraz ,,(...)". Doradca przedstawit kredyt indeksowany jako kredyt bezpieczny, zapewnial o stabilno$ci kursu franka
szwajcarskiego.

W dniu 8 kwietnia 2008 r. powodowie zwrdcili sie za posrednictwem doradcy kredytowego do (...) S.A. z wnioskiem o
udzielenie kredytu hipotecznego w wysokoSci 537 915 zl na zakup lokalu mieszkalnego i refinansowanie poniesionych
wydatkéw na okres 456 miesiecy. W polu ,,waluta wnioskowanego kredytu” dokonali wyboru waluty CHF. Razem z
wnioskiem kredytowym zlozyli oSwiadczenie zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty
obcej, ktore zawieralo o$wiadczenie, ze wnioskodawca zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka
kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze:

- bedac w pelni swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej,

- znane mu sg postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej, zostal poinformowany, ze aktualna wysoko$¢ kursé6w waluty obcej dostepna jest w
placowkach banku,

- jest $wiadomy, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,

- jest Swiadomy, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiagzania wzgledem banku, wynikajacego z umowy o
kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu,

- jest $wiadomy, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie oraz ze saldo
zadlizenia oraz rata kredytu wyrazone sq w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww.
Regulaminie.

W dniu 7 lipca 2008 r. powodowie zawarli z (...) S.A. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzona 3
lipca 2008 r., na mocy ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie 511 740 zl indeksowanego do CHF (§ 2 ust. 1
Umowy). Zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy kredyt byl przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,
refinansowanie poniesionych wydatkéow na cele mieszkaniowe, modernizacje. Okres kredytowania wynosi 444



miesiecy, a kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu w wysokoéci 4 605,66 zt (§ 2
ust. 314 Umowy). Przedmiot finansowania stanowi lokal przy ul. (...)/(...), nr lokalu (...). Powodowie zobowigzali sie
do korzystania z kredytu na warunkach okre§lonych w umowie oraz Regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty okre§lonych w umowie (§ 1 ust
1 umowy). Integralng czeScia Umowy jest ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), okreslenia uzyte
w Umowie maja znaczenie nadane im przez ww. Regulamin (§ 1 ust. 2 Umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedtug zmiennej stopy procentowe;.

Bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreslonych w Taryfie oprocentowania, oplat i prowizji dla
kredytow hipotecznych (...). Strony postanowily, ze kredytobiorca zwolniony jest z zaplaty prowizji od wcze$niejszej
splaty kredytu dokonanej po pierwszych 3 latach okresu kredytowania.

Zgodnie z § 6 ust. 1 kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych czes$¢ kapitalowa oraz czesé odsetkowa
w terminach i wysokoS$ciach okre§lonych w umowie. Splata kredytu nastepuje w 444 miesiecznych ratach réwnych
(8§ 6 ust. 21 4). Kredytobiorca zobowiazany jest do utrzymywania wystarczajacych $rodkéw na rachunku, z ktérego
pobierane sg raty kredytu i inne nalezno$ci zwigzane z kredytem, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w
przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej. Informacje na temat zmiany stopy procentowej, wysokoSci rat
splaty oraz termin6w splaty kredytobiorcy otrzymuja w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu (§ 6 ust. 61 7).

Zgodnie z § 15 w zakresie nieuregulowanym Umowa zastosowania majg postanowienia Regulaminu. Zalgcznikami do
umowy s3 m.in. Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), pelnomocnictwo dla banku, o§wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej oraz warunki udzielenia elastycznego (...).

Kredyt indeksowany do waluty obcej zostal zdefiniowany w regulaminie jako kredyt oprocentowany wedlug stopy
procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie
w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli (§ 2 pkt. 2). Wedlug definicji z § 2 pkt 12 Regulaminu,
Tabela to Tabela kurséw walut obcych obowigzujacych w Banku. Zgodnie z § 4 Regulaminu, kredyt udzielany jest
w zlotych, na wniosek wnioskodawcy bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu
indeksowanego Wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Maksymalny okres kredytowania to 420 miesigce (§ 4 ust. 1i 2 Regulaminu).
W przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty
poszczego6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach saldo zadtuzenia z tytutu kredytu
obliczane jest wedtug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegblnych transz.

W myél § 9 ust. 1i 2 Regulaminu raty splaty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego
w zlotych, wskazanego w umowie. W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego,
wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty sptat kredytu, jeéli dzien wymagalnoSci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie
kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalno§ci raty splaty kredytu.

W dniu 7 lipca 2008 r. powodowie zlozyli rowniez o§wiadczenie, ze:
- zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej;

-sg $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z umowa, ktéra ma wplyw na wysoko$c
zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$c rat splaty kredytu;



- zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej;

- bedac w pehi §wiadomym ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwoSci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

- znane sg im postanowienia umowy o kredyt oraz ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w
odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej;

- zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurs6w waluty obcej dostepna jest w placowkach banku;
- sg $wiadomi, ze:
- ponosza ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt;

- ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ splaty rat kredytu;

- kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie,
- saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest walucie obcej;
-raty kredytu wyrazone sa walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie.

Kredyt zostal powodom wyplacony w dwdch transzach: 18 lipca 2008 r. w kwocie 435 440,00 zt oraz 6 sierpnia 2008
r. w kwocie 76 300,00 z}.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, sporzadzony 11 lipca 2012 r., w ktérym postanowity,
ze splata kredytu nastepowala bedzie w CHF, raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego w walucie CHF,
zgodnie z obowiazujacym harmonogramem. Zgodnie z § 1 ust. 4 Aneksu, kwota w walucie obcej pobrana kazdorazowo
z rachunku bankowego na poczet splaty raty kredytu powoduje pomniejszenie o te samag kwote zadluzenia z tytulu
kapitalu i odsetek wyrazonego w walucie obcej, ewidencjonowanego na rachunku kredytowym.

Lacznie splaty dokonane wyniosly 135 156,58 zl do sierpnia 2012 r. oraz 25 566,12 CHF do czerwca 2015 r., a do
listopada 2017 r. 45 26167 CHF.

Powodowie w piSmie z 12 stycznia 2017 r. zareklamowali umowe wskazujac, ze prawo obowiazujace w dacie zawarcia
umowy nie uprawnialo do indeksowania kredytu kursami waluty obcej, natomaist postanowienia zawarte w § 7 ust 4 i
§ 9 ust 2 Regulaminu spelniaja przestanki do uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1k.c. i s3 bezskuteczne wobec powodéw, co skutkuje uznaniem umowy za umowe w zlotych (bez mechanizmu
indeksacyjnego) oprocentowang wedlug zasad okreSlonych w § 3 umowy. Powodowie zwrdcili sie do pozwanego
o wyliczenie powstalej nadplaty i wskazali, iz nadplata indeksacyjna jako $wiadczenie nienalezne powinna zostac
powodom zwrdcona. Pozwany bank nie uznal roszczen powodow.

W ocenie Sadu, sporna umowa o kredyt hipoteczny indeksowany jest zgodna z art. 69 ustawy - prawo bankowe oraz

art. 353" k.c.

Odmienng zaé kwestig byla ocena postanowien o indeksacji na podstawie art. art. 385" k.c., zgodnie z ktérym
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.



Postanowienia zakwestionowane przez powodow to:

- postanowienie § 7 ust. 4 Regulaminu: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu
nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty
Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie
z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegélnych transzy. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone
jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie
poszczego6lnych transz. Aktualne saldo kredytu zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na
podstawie postanowien § 11.”;

- postanowienie § 9 ust. 2 Regulaminu: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sg z
rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splat kredytu, 2) jedli dzienh wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien
wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.”

Stosownie do art. 385 k.c., ocene abuzywnos$ci postanowieni umowy dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16). Postanowienie
umowne skutkujace razaca dysproporcja uprawnien i obowiazkéw kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta jest
abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu czy i jak przedsiebiorca korzystal z przewidzianych w nim
uprawnien. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, nalezy przyja¢, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Tym samym
za nieprzydatng nalezalo uznaé argumentacje strony pozwanej zmierzajaca do wykazania sposobu wykonywania
umowy. Z tych samych wzgledéw dla ustalenia, czy sporne postanowienia umowne stanowig klauzule niedozwolone

w rozumieniu art. 385" k.c., nieistotne s3 péZniejsze zmiany w regulaminie. Na marginesie Sad wskazal, ze pozwany
nie udowodnil doreczenia powodom regulaminu ze zmianami.

Powodowie zawarli sporna umowe kredytu jako konsumenci. Stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Pojecie rzeczywistego wplywu rozumie¢ nalezy jako mozliwo$é realnego oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Okoliczno$é, ze konsument zapoznal sie z treécig zawartych w umowie postanowien i rozumiatl je, nie
przesadza o tym, ze zostaly ono indywidualnie uzgodnione, gdyz za takie mozemy uzna¢ tylko te postanowienia, na
ktorych tre$¢ mogl on w praktyce oddzialywaé. Ciezar wykazania indywidualnych uzgodnien spoczywa na pozwanym

banku (385" § 4 k.c.). Na rzecz konsumenta dziala domniemanie, w my$l ktérego nie sa indywidualnie uzgodnione te
postanowienia, ktore zostaly przyjete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 20 maja 2015 r. (VI ACa 995/14) stwierdzil, ze postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie
postanowienie, ktére rzeczywi$cie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna
mozliwo$§¢ wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia nie wystarcza, by uznac je za indywidualnie

uzgodnione. W éwietle art. 385" ke bez znaczenia jest, czy powodowie ,,$wiadomie” dokonali wyboru umowy o kredyt,
jesli tekst umowy zostal opracowany przez bank.



Pozwany nie wykazal, aby sporne postanowienia umowy oraz regulaminu byly uzgodnione indywidualnie.
Okoliczno$é, ze powodowie zawnioskowali o udzielenie kredytu indeksowanego do CHF nie $wiadczy o
indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien o indeksacji. Wniosek stanowil gotowy formularz przygotowany przez
bank. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: "wyrazam zgode", "przyjmuje wlasnorecznym podpisem" (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). Powodowie wyrazili zgode
na indeksacje, brak jest jednak jakichkolwiek dowodoéw, ze sposdb tej indeksacji zostat indywidualnie uzgodniony,
zwlaszcza, ze przedmiotowa umowa stanowila stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego wzor umowy o
kredyt hipoteczny. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem
indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul, tym samym Sad nie podzielit argumentacji
pozwanego w tym zakresie. Z tego powodu nalezalo uznaé, ze postanowienia dotyczace indeksacji kredytu nie zostaly

uzgodnione z powodami indywidualnie.

Powodowie zaciagneli kredyt indeksowany do CHF. Klauzula indeksacyjna stanowila, stosownie do art. 69 ust. 1
pr. bank., postanowienia, ktore okreslaly gtowne $wiadczenie kredytobiorcow. Skoro klauzula indeksacyjna wprost
ksztaltowala wysoko$é kwoty oddanej kredytobiorcom do dyspozycji oraz naleznej do zwrotu, nie mogla mie¢ ona
jedynie pobocznego charakteru.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 r. (I CSK 49/12) wskazal, ze ,zasieg pojecia gtownych §wiadczen stron,

ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi
byt zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu umowy”.

Postanowienia umowy i regulaminu, okre$lajagce mechanizm indeksacji, nie wskazywaly precyzyjnie rzeczywistej
wysokos$ci $wiadezenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow. Zaré6wno w umowie, jaki i regulaminie brak bylo
wskazania, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej. Jedyne wskazanie to odeslanie do
tabeli, ktora okre§la¢ miala kursy walut obcych obowiazujace w banku. Prowadzi to do wniosku, Ze postanowienia

umowne okreslajace gléwne $wiadczenie stron nie byly jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co
umozliwia poddanie ich stosownej kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

W $wietle orzecznictwa TSUE (wyroki z 20.09. 2017 r., C-186/16; z 20.09. 2018 r., C-51/17), wymogu przejrzystosci
warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem jezykowym. Wymog
jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nakazuje on takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dana klauzula umowna, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

Postanowienia, ktére okreslaja mechanizm indeksacji sa rozrzucone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy
orazregulaminu. Nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi
do mozliwych wahan wysokosci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, czyli wysokoSci Swiadczenia, ktorego
spelienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania. Postanowienia odsylaly do nieokreslonych w umowie i regulaminie
wielko$ci - tabeli, ktora okreslala kursy walut obowiazujacych w banku. Sad uznal zatem, ze postanowienia stanowigce
o mechanizmie indeksacji sa niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym, cho¢ okre§laja gléwny przedmiot umowy,
podlegaja kontroli w ramach systemu ochrony konsumenckiej.

Dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w
sposo6b sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienia
wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z 14.03.2013 r. (...)— 415/11). Razace naruszenie intereséw
konsumenta wskazuje na nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta wynikajaca z umowy,



skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyrok SN
z 3.02.2006 1. I CK 297/05). W wyroki z 30.04.2014 1., C- 26/13, K., TSUE konkretyzowal, ze umowa powinna
wskazywa¢ jednoznacznie powody i specyfike przeliczania waluty, tak by konsument mog}l przewidzie¢ na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw wynikajgce dla niego z tego fakty ekonomiczne.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia zasady réwnorzednoéci stron, co stanowi o
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, a ponadto do nierzetelnego traktowania kredytobiorcy oraz do zawarcia umowy,
zgodnie z postanowieniami ktoérej powodowie nie mogli wiedzie¢, ze dojdzie do niekorzystnego uksztaltowania
ich praw i obowigzkéw w przyszlosci. Bez znaczenia jest okoliczno$c czy powodowie mieli wiedze zezwalajaca na
dokonanie owej analizy. Spos6b sformutowania postanowien umownych dotyczacych indeksacji wykluczat chociazby
potencjalng mozliwo$¢ przesledzenia skutkow postanowien umowy.

Postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu.
Mechanizm indeksacji umozliwial bankowi stosowanie odmiennego kursu CHF przy wyplacie kapitalu, a innego
przy obliczaniu wysoko$ci rat kredytowych. Umowa wraz z regulaminem nie precyzowala zasad, na jakich
bank tworzy tabele kurséw, w konsekwencji pozwany mial w tym zakresie pelng swobode i mogl ksztalttowaé
zobowiazanie powodéw w spos6b dowolny i jednostronny. Tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego stanowily
jego wewnetrzne dokumenty, a tak uksztaltowane uprawnienie do okreslania kursu CHF nie doznawalo zadnych
formalnych ograniczen. W szczegblno$ci postanowienia umowy nie stawialy wymogu, aby wysoko$¢ kursu
pozostawata w okre§lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub kursu $redniego
NBP. Uprawnienie banku do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy, bez watpienia narusza interesy konsumenta i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Postanowienia dotyczace indeksacji istotnie zaklocily rownowage pomiedzy stronami umowy, a brak okreslenia w
umowie sposobu ustalania kurséw walutowych w razacy sposo6b narusza interesy konsumenta.

Bez znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien umownych pozostaje okoliczno$é, w jaki sposob umowa byta
faktycznie wykonywana i czy bank w tabeli stosowal kursy rynkowe. Postanowienie umowne nie moze bowiem
by¢ uwazane za abuzywne lub nieabuzywne w zaleznoSci od woli przedsiebiorcy, ktéra przejawia sie w sposobie
wykonywania przez niego umowy.

Powodowie, w o$wiadczeniach zlozonych wraz z wnioskiem kredytowym oraz umowa, o$wiadczyli, ze zostali
zapoznani z ryzykiem kursowym i §wiadomie zaakceptowali to ryzyko. Oczywistym jest, ze kredytobiorca, ktory
zawiera umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko zwiazane z tego rodzaju kredytem. Natomiast
akceptacja ryzyka kursowego nie ma nic wspdlnego ze Swiadomym zaakceptowaniem arbitralnego ksztaltowania
kursu przez bank. Nie mozna utozsamiac¢ ryzyka zmienno$ci kursu waluty z dowolnym ustalaniem kurséw walut przez
profesjonalng strone umowy. Tak okreSlona konstrukcja naraza kredytobiorce, a rownocze$nie, nie gwarantuje mu
zadnych $§rodkoéw, ktore pozwolityby chociazby na poZniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank.

Ponadto mechanizm indeksacji stanowi nierdbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy. Konsument jest
narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie w stopniu nieograniczonym. Takiej nier6wno$ci nie niweluje
oprocentowanie kredytu w oparciu o LIBOR 3M. Niska stawka tej stopy referencyjnej tylko czeSciowo kompensuje
wyzsze raty w sytuacji wzrostu kursu waluty obcej, a stosowanie tej stawki nie eliminuje elementu niepewnoSci
przy ustalaniu wartoéci $wiadczenia. Stawka LIBOR 3M nie miala wplywu na eliminacje ryzyka ponoszonego przez
konsumenta, nie eliminowala negatywnych skutkdw mechanizmu indeksacji.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze sporne klauzule stanowia niedozwolone postanowienia umowne
i nie wigza powodow.

Stosownie do art. 385 Y § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 przywolanego przepisu nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna



zasadniczo nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe, zgodnie z zasadami prawa krajowego (m.in. wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D.). Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku powinno mieé
skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie w razie braku tego
warunku (wyrok TSUE z 21.12.2016 r., C- 154/15, C 307/151 C 308/15).

Sad Okregowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanych z umowy
postanowien. W punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 i pozwala na przywrobcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak
mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w ktérych niewaznoé¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby
sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go
konsekwencje.”

W wyrokach z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 61, oraz z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 54, Trybunatu podkreslil sie,
ze mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
uzupehiajacym ,jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych rozwigzanie umowy jako calosci naraziloby konsumenta
na szczeg6lnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poni6siby negatywne konsekwencje. Stanowisko to zostalo
podtrzymane w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18.

Jesli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest
niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie
moga doprowadzi¢ do zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym. Mozliwo$¢ zastepowania
niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylacznie
na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli
konsumenta.

Ponadto, z wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, wynika, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktére sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode.

W ocenie sadu, po wyeliminowaniu ww. postanowiefl umowa traci swoj byt i sens. Nie jest mozliwe przeksztalcenie
jej wumowe o kredytu zlotowy oprocentowany wedlug stawek LIBOR.

W zwiazku z powyzszym Sad doszedt do wniosku, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna. Powodowie
sg $wiadomi skutkow zlozonego o§wiadczenia odnoénie niewazno$ci umowy, dzialaja przez pelnomocnika, za$ kwestia
niewazno$ci umowy zostala dodatkowo potwierdzona ustnym o$wiadczeniem na rozprawie. Zdaniem sadu, ww.
o$wiadczenie zostalo zlozone skutecznie.

Kazda ze stron ma swoje wlasne uprawnienie o zwrot nienaleznych Swiadczen, ktore realizuje poprzez zlozenie drugiej
stronie stosownego o$wiadczenia. Powodowie wystapili ze swym roszczeniem dajac tym samym wyraz temu, ze
oczekuja od pozwanego rozliczenia sie z tytulu niewaznej umowy.

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Do akt sprawy zostalo zlozone za$wiadczenie, ktére dowodzi wysokosci
roszczen powodow, a kwoty te zostaly réwniez cze$ciowo potwierdzone w opinii bieglego. Nie ulega wiec watpliwoSci,
iz roszczenie jest udowodnione co do wysokoSci. Nie ma takze podstaw, by nie zasadza¢ wnioskowanych kwot w
CHF, skoro w takiej to walucie pozwany przyjmowal §wiadczenia od strony powodowej. Niezasadny okazal sie zarzut



przedawnienia dochodzonego roszczenia. Strona powodowa dochodzi roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
ktbre przedawnia sie w ogdlnym terminie dziesiecioletnim.

O odsetkach sad orzekl po mysli art. 455 k.c. nakre$lajac ich bieg od daty zajecia przez pozwanego stanowiska w
sprawie (doreczenia odpowiedzi na pozew, doreczenie pism zawierajacych modyfikacje zadania pozwu).

Odwolujac sie do wyrokéw SN z 5.09.2012 r. IV CSK 589/11, i z 2.02.2006 r. II CK 395/05, Sad Okregowy uznal, ze
powodowie maja interes prawny w wystapieniu z powbdztwem o ustalenie, zadanie to ma znaczenie dla obecnych, jak
iprzyszlych (mozliwych) ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji prawnej) powodow
iich relacji z pozwanym.

Wobec uwzglednienia zadania gléwnego Sad oddalil zagdania ewentualne powodéw. O kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 981 art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonanie blednych ustalen, tj.:

- ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione;

- brak uwzglednienia okolicznoS$ci zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu
oraz z kwestig ryzyka kursowego, SwiadomoSci ryzyka kursowego, $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone
powodowa kredytu indeksowanego oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w ztotych, i oparcie sie w zakresie
tych okoliczno$ci wylacznie na tresci zeznan strony powodowej ocenionych w spos6b dowolny;

- ustalenie, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl powoddéw o ryzyku kursowym;

- ustalenie, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$c¢ i swoboda w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut
majacych zastosowanie do umowy.

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art.
58 § 1 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, art. 385" § 1 zd.2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art.

358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Pr. bank. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 , art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwiazku z motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy, art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 1i 2 k.c.; art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego.

Pozwany wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje.

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie pkt IV oddalajgcego zadania ewentualne i zarzucili naruszenie art. 321 § 1
k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c. poprzez wydanie merytorycznego orzeczenia co do zagdan ewentualnych pomimo, ze Sad
w caloéci uwzglednil roszczenie glowne.

Powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu IV wyroku oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodow (jako malzonkéw) tacznie zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany pismem z 30.04.2021 r. zglosil zarzut zatrzymania do
czasu zaoferowania pozwanemu lub zabezpieczenia jego roszczenia o zwrot kapitalu w wysokos$ci 511.740 zl oraz
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktére oszacowal na 703.056,27 z (k. 686 i n.). Do pisma tego dolgczone
odpis doreczonego powodom o$wiadczenia o ewentualnym skorzystaniu z prawa zatrzymania — k. 692. Do akt nie
zozono dowodu wezwania powoddw do zaplaty kwot objetych ewentualnym zarzutem zatrzymania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodow zastugiwala na uwzglednienie przez uchylenie punktu IV zaskarzonego
wyroku.

Powodowie slusznie podniesli, ze uwzgledniajac powddztwo glowne Sad Okregowy nie powinien byl w ogole
rozstrzygaé o zgloszonym powddztwie ewentualnym. Jak wyjasniono w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13, byt zadania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego. W
razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie. Do rozpoznania tego zadania dojdzie w
przypadku oddalenia zadania gléwnego.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie posiadaja gravamen w zaskarzeniu nieprawidlowego
rozstrzygniecia merytorycznego o powodztwie ewentualnym. Gdyby bowiem powodowie nie zaskarzyli punktu IV
wyroku, a nastepnie doszloby do oddalenia powddztwa glownego na skutek apelacji pozwanego (wzglednie — jego
skargi kasacyjnej), to jak stusznie wskazuja w apelacji, pwodowie zamkneliby sobie droge do merytorycznego zbadania
roszczenia ewentualnego.

Z tych zatem przyczyn uznajgc za zasadny zarzut naruszenia art. 191 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje
powoddw i zmienil zaskarzony wyrok poprzez uchylenie punktu czwartego.

Apelacgja pozwanego okazala sie shuszna jedynie w zakresie odsetek za opéznienie. W zasadniczej czeci
apelacja ta byl bezpodstawna, nie zaslugiwal takze na uwzglednienie podniesiony w toku postepowania apelacyjnego
zarzut zatrzymania.

Sad Apelacyjny uznaje za nietrafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i powiazane z nimi zarzuty blednych
ustalen faktycznych. Ustalenia Sadu I instancji znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym, w tym dowodach z
dokumentow. Sad Apelacyjny w caloéci podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

Podkresli¢ trzeba, ze ciezar wykazania indywidulanego wynegocjowania klauzuli indeksacyjnej obciazal pozwanego.

Sad Okregowy shusznie przywolal w tym zakresie art. 385' § 4 k.c.

Pozwanego obcigzal ponadto w tej sprawie obowiazek wykazania, ze klauzule indeksacyjna, w ktérej zawiera sie
nieograniczone ryzyko kursowe po stronie konsumenta, pozwany sformulowal prostym i zrozumialym jezykiem. Jak
bowiem orzekl TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, (...), pkt 4
sentencji:

~Wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w
zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat
na konsumencie.”

Pozwany nie zdotal wykazac, ze postanowienie o indeksacji do waluty obcej, wprowadzajace ryzyko kursowe, zostalo
indywidualnie uzgodnione. Umowa zostala zawarta na standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego,
przygotowanym przez poprzednika prawnego pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynym elementem
uzgodnionym indywidualnie byla oczekiwana kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich. Sam wzorzec kredytu
indeksowanego do CHF zostal natomiast przygotowany przez bank. W $wietle przedstawionego materialu
dowodowego stwierdzi¢ trzeba, ze nie bylo zadnych mozliwoéci negocjacji postanowien co do ryzyka walutowego,
w szczegblnoSci przez wprowadzenie goérnego pulapu tego ryzyka lub zastosowanie innych mechanizmow
zabezpieczajacych usprawiedliwione interesy konsumentow.

O indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umownych dotyczacych indeksacji nie §wiadczyly powolane w apelacji
przez pozwanego dowody z dokumentéw. Powodom zaoferowano produkt typowy, przygotowany w calo$ci przez bank



iadresowany do klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa
kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku.

Podkresli¢ trzeba, ze sam fakt, iz bank mial w ofercie réwniez inne rodzaje kredytow - a zatem istnial wybor miedzy
stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami - nie moze by¢ uznany za dowdd na indywidualne uzgodnienie
postanowien umowy kredytu indeksowanego. Mozliwo$¢ wyboru innego produktu - kredytu zlotowego lub kredytu
indeksowanego do innej waluty niz CHF, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt indeksowany mog}
indywidualnie negocjowaé postanowienia tej umowy przejete ze wzorca. Nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu
to, ze przedsiebiorca stworzyl kilka wzorcow umow, jezeli konsument moze jedynie dokona¢ wyboru pomiedzy takimi
wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego wzorca.

Nie jest uzasadniony zarzut blednego ustalenia zakresu udzielonych powodom przez bank informacji o ryzyku
kursowym. Ustalen tych Sad I instancji dokonal na podstawie nie tylko zeznan powodéw, ale przede wszystkim
dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez obie strony. Pozwany nie przedstawit dalszych dowodoéw, ktore
pozwalalyby w szczegblnoéci uznaé, ze powodom przedstawiono inne, dodatkowe informacje na temat ryzyka
kursowego oraz jakiekolwiek informacje na temat realnych konsekwencji tego ryzyka, jakie mogg spa$¢ na powodéw
w wieloletnim okresie obowigzywania umowy.

Zarzut wadliwego ustalenia, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl powodéw o ryzyku kursowym, zostal nietrafnie
zakwalifikowany w apelacji jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten odnosi sie do materialnoprawnej
oceny ustalonego stanu faktycznego, tj. oceny, czy doszlo do wypelnienia przez przedsiebiorce nalozonego na niego
obowiazku jasnego sformulowania postanowienia umownego. Zarzut ten zostanie zatem oceniony w dalszej cze$ci

uzasadnienia, wraz zarzutami odnoszacymi sie do naruszenia art. 385" k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Nie do podwazenia sg ustalenia Sadu Okregowego co do tresci postanowien umowy i regulaminu odnoszacych sie do
zasad wyznaczania przez pozwanego kursow CHF na potrzeby okreslenia wysokosci §wiadczen obu stron ze spornej
umowy kredytu. Ustalenia te w caloéci zostaly dokonane na podstawie dokumentéw. Natomiast ocena, czy pozwany
przyznal sobie w ten spos6b mozliwosé jednostronnego ksztaltowania kurs6w wymiany, nie jest juz ustaleniem
stanu faktycznego, lecz ocena prawna; wobec tego takze do tej kwestii Sad Apelacyjny odniesie sie w ramach oceny
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego przez Sad I instancji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo uznal, powolujac sie jednoczesnie na
stosowne orzecznictwo, ze skoro umowa zostala zawarta w 2008 r. na 37 lat (444 miesiace), to tylko powddztwo
o ustalenie moze w caloSci usungé stan niepewno$ci prawnej pomiedzy stronami w zwigzku ze sporem co do
skuteczno$ci i waznos$ci umowy kredytu. Takiego skutku nie odniosloby samo rozstrzygniecie o powddztwie o zaplate,
skoro umowa miala obowigzywa¢ do 2045 r.

Nieskuteczne byly takze zarzuty pozwanego w zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad Apelacyjny
zwazyl jednak, ze ocena prawna powodztwa przeprowadzona przez Sad I instancji wymaga uporzadkowania i
czeSciowej korekty.

Sad Okregowy slusznie przyjal, ze kluczowe znaczenie dla wyniku sprawy ma spos6b sformulowania postanowien
wprowadzajacych do umowy indeksacje do CHF. Sad Apelacyjny wskazuje, ze indeksacje te wprowadzono
postanowieniami § 2 ust. 1 zd. drugie umowy oraz § 7 pkt 4 i § 9 ust. 2 regulaminu kredytu hipotecznego w zw. z
§ 15 ust. 1 umowy kredytu, przy czym nieograniczone ryzyko kursowe po stronie powodéw wyraza sie w § 9 ust. 2
regulaminu kredytu hipotecznego w zw. z § 15 ust. 1 umowy kredytu. Postanowienie to, stanowiac Ze raty wyrazone w
walucie obcej sa pobierane w dniu wymagalno$ci wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na
koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty, wprowadza ryzyko kursowe po stronie
konsumentoéw, osiagajacych dochody w PLN, poniewaz uzalezniaja wysoko$¢ raty splacanej w PLN od przyszlych
kurséw CHF. Jednoczeénie postanowienie to wraz z postanowieniem § 7 pkt 4 regulaminu okre$la zasady wyznaczania



kursu waluty na potrzeby ustalenia poczatkowego salda kredytu w walucie indeksacji oraz na potrzeby ustalania
biezacego salda i wysoko$ci rat kredytu w PLN w okresie splaty.

Sad Okregowy skupil sie nastepnie na umownych zasadach ustalania kursu waluty, cho¢ w pierwszej kolejnos$ci
nalezalo rozwazy¢, czy powodowie zostali nalezycie powiadomieniu przez pozwanego o ryzyku kursowym. Klauzule
przeliczeniowe sa oczywiScie zwigzane nieodlgcznie z mechanizmem indeksacji, jednak to ryzyko kursowe
wspoétokresla glowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego. To zagadnienie winno by¢ zatem rozwazone w
pierwszej kolejnosci.

Sad Apelacyjny nadmienia jednak, ze spostrzezenia Sadu I instancji co do abuzywnoS$ci powyzszych postanowien
ustalajacych zasady wyznaczania kursu waluty sg trafne i znajduja potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie TSUE.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C 212/20, TSUE orzekt mianowicie, ze:

1) Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

2) Artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspoélnej woli stron.

Wyrok ten, jak kazde orzeczenie TSUE wydane w wyniku rozpoznania pytan prejudycjalnych, zawiera wigzaca sady
panstw czlonkowskich UE wykladnie prawa unijnego.

Brzmienie analizowanych klauzul przeliczeniowych jednoznacznie dowodzi, ze nie wskazano w nich zadnych
kryteridw, ktore pozwolilyby konsumentom zrozumieé¢ sposob ustalania przez bank kursu waluty obcej ani
samodzielnie ustali¢ kurs stosowany przez bank. Dodatkowo nie sposéb nie dostrzec, ze klauzule przeliczeniowe
wskazane przez sad polski w stanie faktycznym przedstawionym w sprawie C -212/20 (vide: pkt 17 — 19 wyroku C
- 212/20) sg identyczne w treSci, wlacznie z numeracja paragraféw regulaminu, z treécig postanowien regulaminu
zlozonego w niniejszej sprawie i stanowigcego zalacznik do spornej umowy kredytu (k. 50 - § 2 pkt 2112, § 7 ust. 4 oraz
§ 9 ust. 2 regulaminu). W $wietle wykladni dokonanej powyzszym wyrokiem TSUE nie moga sie zatem ostaé zarzuty
pozwanego odnoszace sie do prawnej oceny umownych zasad wyznaczania kursu. Jednocze$nie punkt drugi sentencji
wyroku w sprawie C-212/20 dowodzi nietrafnosci pogladu pozwanego co do mozliwosci zastapienia tych abuzywnych
klauzul wskazywanymi przepisami prawa.

Jak juz jednak wyzej powiedziano, zasadnicza w tej sprawie jest ocena, czy ryzyko kursowe wprowadzone przez
mechanizm indeksacji, a w szczego6lnoéci przez powigzanie salda zadluzenia i rat kredytu z przysztymi kursami
sprzedazy CHF, zostalo wprowadzone do umowy w sposdb wlasciwy, czy tez w sposdb naruszajacy art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.

W ramach tej oceny zastrzezenia budzi stwierdzenie Sadu Okregowego, jakoby oczywistym bylo, ze kredytobiorca
zawierajacy umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko zwigzane z takim kredytem. Sad Okregowy
nie dostrzegl, ze aby moc §wiadomie zaakceptowa¢ ryzyko kursowe konsument, jako stabsza i gorzej poinformowana
strona umowy, powinien otrzymac od banku wlaSciwe informacje. Nalezato zatem w pierwszej kolejnoSci ocenié, czy
bank prawidlowo wywiazal sie z tego obowigzku.



Poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegolno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza w umowie zwigzac¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca
2013 r., (...), C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt
70; z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 50; a takze z dnia 20
wrze$nia 2017 1., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703).

Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej konsekwentnie wskazuje, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i
w konsekwencji przejrzystos$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13,
EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z 9 lipca 2015 1., B., C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52).

W wyroku w sprawie C-186/16, A., Trybunal wskazal, ze:

SArtykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.”

Stanowisko powyzsze zostato podtrzymane wyrokach z dnia 20.09.2018 r. w sprawie C — 51/17, (...) (pkt 3 sentencji),
z dnia 14.03.2019 r. w sprawie C-118/17, D., a ostatnio w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach
C-776/19 do C-782/19, (...) (pkt 3 sentencji), w ktérym TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawic
mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlaSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (tezy 711 72).

Trybunal usciélil, ze:

~symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niekt6érych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu glownym,
moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sg przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak
kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowiazania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje
liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego
ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurs6w wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obce;j.



Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczeg6lnoSci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikngé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19)

Powyzsze kryteria maja zastosowanie do kazdego rodzaju kredytu zwigzanego z ryzykiem kursowym, jezeli
kredytobiorca jest konsument.

Tymczasem pozornie obszerna informacja zawarta w sporzadzonych przez bank i podpisanych przez powodéw
o$wiadczeniach z kwietnia 2008 r. i lipca 2008 r. sprowadza sie w rzeczywisto$ci do formalnego jedynie pouczenia
o ryzyku kursowym. Powodom nie przekazano zadnych konkretnych informacji, ktére pozwalalyby zobrazowac
rzeczywisty rozmiar ryzyka zwigzanego z indeksacja do waluty obcej (jak cho¢by prognozy zmian kursu CHF w okresie
kredytowania, w tym szczegdlnie w wariancie pesymistycznym, wymienienie czynnikow ryzyka ostabienia kursu PLN
wobec CHF). Pozwany nie przedstawit takze powodom symulacji, ktore w uczciwy sposob zobrazowalyby jak mozliwa
zwyzka kursu CHF, w zalezno$ci od skali wzrostu tego kursu, wplynie na rzeczywista wysokos¢ ich zadluzenia w PLN
oraz wysoko$¢ miesiecznej raty.

Wobec tego przyjac trzeba w pierwszej kolejnoSci, ze w spornej umowie abuzywne jest samo ryzyko kursowe
obcigzajace powodow.

Whbrew stanowisku apelujacego, nie zdolal on wykazaé¢ w tym postepowaniu, ze postanowienia wprowadzajace ryzyko
walutowe, zostaly indywidualnie uzgodnione. Umowa zostala zawarta w oparciu o standardowy wzorzec umowy
kredytu indeksowanego oraz regulamin, stworzone przez pozwanego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, jedynym elementem uzgodnionym indywidualnie byla oczekiwana kwota kredytu
wyrazona w zlotych polskich. Sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostal natomiast przygotowany
przez pozwanego. Pozwany nawet nie twierdzil, Ze istnialy np. mozliwoSci negocjacji co do wprowadzenia gérnego
pulapu ryzyka kursowego lub zastosowanie innych mechanizméw zabezpieczajacych usprawiedliwione interesy
konsumenta. Jak juz wyzej powiedziano, sam fakt, iz bank miatl w ofercie réwniez inne rodzaje kredytoéw - a zatem
istnial wybo6r miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi wzorcami umow - nie moze by¢ uznany za dowdd na
indywidualne uzgodnienie postanowienn umowy kredytu indeksowanego.

Zostalo ponadto dowiedzione, ze taki spos6b wprowadzenia ryzyka kursowego do umowy jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i godzi w interesy powodéw. W wyroku z 10 czerwca 2021 r., w sprawach polaczonych C-776/19 do
C-782/19 Trybunal wskazal w pkt 5 sentencji, co nastepuje:

~Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace,
iz waluta obca jest waluta rozliczeniows, a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jeli przedsiebiorca nie
mog} racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkow.”

Powyzszy wyrok wydano w odpowiedzi na pytanie sgdu francuskiego, stad mowa w nim o euro jako walucie splaty
oraz walucie obcej (CHF) jako mierniku indeksacji; tym bardziej jednak teza TSUE pozostaje stuszna w odniesieniu
do Polski, gdzie obowiazuje waluta krajowa slabsza zar6wno od CHF jak i od euro.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie mogl oczekiwaé, ze zarabiajacy w krajowej walucie (PLN) konsument
zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank przestrzegajac wymogu
przejrzystosci uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wiaza sie z uzaleznieniem wysoko$ci zadluzenia od kursu
CHF. Nieprzedstawienie takiej rzetelnej informacji §wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow przez przedsiebiorce.
Nie budzi tez watpliwosci, Ze wprowadzenie nieograniczonego ryzyka kursowego po stronie konsumenta, prowadzi
do znaczacej nierownowago i godzi w interesy konsumenta, naraza go bowiem na nieograniczony wrecz wzrost jego
obcigzen z tytulu kredytu.

Nie s3 wobec tego zasadne podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 358" k.c. Nietrafne s3 tez pozostale
zarzuty.

Zaden ze wskazanych przez pozwanego przepisdbw prawa materialnego nie nadaje sie do uzupelnienia luki powstalej
wskutek abuzywno$ci postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Nawet pozwany wskazuje je
wylacznie w odniesieniu do klauzul przeliczeniowych (ustalania wysokoéci kursu, a nie samego ryzyka kursowego),
jednak réwniez w tym zakresie nie moglyby one by¢ podstawione w miejsce niedozwolonych postanowien regulaminu,
nie zostaly bowiem spelione warunki takiego podstawienia.

Jest regula w systemie ochrony konsumenckiej, ze warunek uznany przez sad krajowy za nieuczciwy nie powinien,
na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego tre$¢ zmieniana. Sad Okregowy stusznie wskazal,
odwolujac sie wyrokdéw w sprawach C-51/17 i C-118/17, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci
nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w caloéci, narazajac tym samym konsumenta
na szczegblnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem
konsumenta, sad krajowy moglby zastapié ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
Powyzsza wykladnia podtrzymana zostala takze wyroku TSUE z 18.11.2021r1., C-212/20, pkt 711 72 oraz postanowieniu
z dnia 4 lutego 2021 1., (...), C#321/20, pkt 43.

W niniejszej sprawie nie zachodzi taka obawa pokrzywdzenia konsumenta przez orzeczenie uwzgledniajace
abuzywno$¢ postanowien umownych. Jednocze$nie powodowie kategorycznie domagaja sie ochrony, a ich stanowisko
jest dla Sadu wiazgce, skoro - obiektywnie oceniajac - umowa kredytu indeksowanego nie moze w §wietle przepiséw
prawa polskiego funkcjonowaé dalej po usunieciu z niej ryzyka kursowego.

Dodatkowo analiza art. 56 i art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego pod katem przeslanek przydatno$ci
wyjasnionych w wyroku TSUE w sprawie C-260/18, D., dowodzi, ze przepisy te nie spehliaja kryteriow, jakim
muszg odpowiadaé krajowe przepisy dyspozytywne, aby sad w ogoéle moglt rozwazaé ich podstawienie w miejsce
niedozwolonych postanowiefi umowy. Chybione sa rowniez - w §wietle powyzszego orzecznictwa TSUE - twierdzenia
pozwanego, ze w niniejszej sprawie mozna wylaczajac mechanizm indeksacji wprowadzi¢ do umowy oprocentowanie
wedtug stawki referencyjnej WIBOR. Bezpodstawne sg zatem zarzuty podniesione w pkt II. e,f apelacji.

Whbrew twierdzeniu pozwanego, umowa nie zostala sanowana przez zawarcie aneksu, na podstawie ktérego, dalszych
sptat powodowie dokonywali w CHF. Jak wyjaénil TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. (C-452/18, (...) SA, pkt 27
i 29), zrzeczenie sie przez konsumenta z powolania sie na niewazno$¢ nieuczciwego warunku moze by¢ brana pod
uwage tylko wtedy, gdy w chwili tego odstapienia konsument ten byt §wiadomy niewigzacego charakteru tego warunku
i wynikajacych z niego konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji mozna uznaé, ze zawarcie przez konsumenta umowy
odnowienia takiego warunku umownego wynika z dobrowolnej i $wiadomej zgody, przy poszanowaniu wymogéw
przewidzianych w art. 3 dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Tre$¢ aneksu ani inne dowody zgromadzone w sprawie nie daja zadnych podstaw do ustalenia, ze wola powodéw
wyrazona w aneksie byla rezygnacja z ochrony wynikajacej z abuzywno$ci ryzyka kursowego. Jest oczywiste, ze aneks
ten wigzal sie z wejSciem w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. (tzw. ustawy antyspreadowej) i dzieki przejsciu na splaty
w CHF eliminowal z umowy spread. Wskaza¢ trzeba, ze sama ustawa antyspreadowa ani zawierane po jej wejSciu
w zycie aneksy do uméw indeksowanych polegajace na zmianie sposobu splaty przez splacanie rat w walucie obcej,



w zadnym razie nie mialy skutku sanujacego dla postanowien zawartych uprzednio uméw kredytéw indeksowanych
i to zar6wno w odniesieniu do abuzywnego ryzyka kursowego, jak i abuzywnych zasad wyznaczania kurséow walut.
Powyzsze znajduje potwierdzenia w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, w ktérym Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze wejScie w Zycie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165,
poz. 984) nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym
sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore
podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji.

Po usunieciu ryzyka kursowego sporna umowa nie moze dalej obowiazywaé, jest ona w caloéci niewazna
(bezskuteczna), a w zwigzku z tym strony powinny zwrdci¢ sobie nienalezne §wiadczenia. Spér w orzecznictwie co do
zasad rozliczania stron niewaznej umowy kredytu zostal przeciety przez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 16
lutego 2021 r., III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoscia, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymata uchwata skltadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych $wiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czedci kapitatu, ktora konsument zwrdcil do tej pory bankowi. Wobec
takiej wykladni za bezpodstawny w calo$ci nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c.

Sad Okregowy nie wyciagnal natomiast wlasciwych wnioskéw z tego, ze zar6wno w reklamacji (k. 73in.) jaki w pozwie
powodowie zadali wyeliminowania jedynie mechanizmu indeksacji, dazac do utrzymania umowy w mocy jako kredytu
zlotowego oprocentowanego przy zastosowaniu LIBOR 3M.

Poniewaz sankcja bezskuteczno$ci postanowienia niedozwolonego jest sankcja jednostronna, zastrzezona wylgcznie
na rzecz konsumenta, nie mozna — w przekonaniu Sadu Apelacyjnego — traktowa¢ wezwania do zaplaty nadplaty z
umowy kredytu, ktérg konsument nadal uznaje za wazng i skuteczna, jako skutecznego oswiadczenia bankowi, ze
konsument nie zamierza realizowa¢ umowy uznajac ja za bezskuteczna w catoéci z uwagi na abuzywno$c¢ postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy. Reklamacja, w ktoérej powodowie dowodzili, ze umowa jest wazna, z tym ze
bez mechanizmu indeksacji, nie spowodowala zatem wymagalnoSci roszczen powodow o zwrot §wiadczen pienieznych
z niewaznej umowy kredytu.

Powodowie po raz pierwszy powolali sie na niewazno§¢ umowy w piémie z dnia 5 grudnia 2017 r., zloZonym na
rozprawie 6 grudnia 2017 r. i wowczas doreczonym pelnomocnikowi pozwanego (k. 304). W pi$mie tym zarzucili w
szczegoblnosci obcigzenie ich nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz brak rzetelnej informacji w zakresie ryzyk
zwigzanych z umowa i jej wykonaniem. Odwolali sie takze do wyrokéw TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, oraz z
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (k. 2771 n.) wskazujac, ze pozwany nie zapewnil, aby postanowienia umowne dotyczace
ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym kursem CHF byly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Pozwany
odpowiedzial na to pismo pismem z dnia 27 grudnia 2017 r. (koperta k. 339). Sad Okregowy uznal, ze odsetki od
rozszerzonego powoddztwa winny zostac zasadzone od dnia 3 stycznia 20018 r., a zatem przyjal ze jest to pierwszy dzien
opbznienia banku. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie wyznaczenie terminu niezwlocznego spelienia §wiadczenia,
jakkolwiek wykracza poza zwykle przyjmowane 7 do 14 dni od wezwania, jest usprawiedliwione charakterem sporu.
Podkresli¢ trzeba tez, ze powodowie nie kwestionowali tak ustalonego terminu poczatkowego dla odsetek od czesci
powbdztwa rozszerzonego pismem z 5 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny uznal zatem ten termin za wlasciwy takze dla
roszczenia o zaplate zgloszonego w pierwotnym pozwie, bowiem dopiero pismo powodéw z 5 grudnia 2017 r. wyrazalo
jednoznacznie brak po ich stronie woli realizacji umowy, ktéra okazala sie w caloSci bezskuteczna. Z tego wzgledu
wyrok zostal zmieniony przez czeSciowe oddalenie powddztwa o odsetki.

Na koniec rozwazy¢ nalezalo zgloszony zarzut zatrzymania.



Sad Apelacyjny podtrzymuje w caloSci stanowisko przedstawione i szczegdlowo uzasadnione w punkcie VII
uzasadnienia wyroku tutejszego Sadu z 20.10.2021 r., sygn. akt I ACa 155/21 (LEX nr 3259513, dostepne takze na
portalu: (...) zgodnie z ktérym umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. Sad Apelacyjny powoluje sie w szczegolnosci
na stanowisko przedstawicieli doktryny co do braku wzajemnego charakteru umowy pozyczki: S. Grzybowski, w: SPC,
t. 3, cz. 2, 5. 708; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz KC,
t. 2,1972, s. 1516; W. Czachoérski, Zobowigzania, s. 452; J. Gudowski, w: Komentarz KC, t. 2, 2007, s. 381; T. Justynski,
Relacja miedzy art. 58 § 2 a art. 388 k.c., s. 102—103; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249, a takze R.
Blicharski: Konstrukcja prawna zobowiazan wzajemnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020.

Sad Apelacyjny podtrzymuje w szczegdlnoSci stanowisko, Ze z uwagi na podobienstwo pozyczki i kredytu kwalifikacja
umowy kredytu w ramach podzialu uméw powinna by¢ taka sama jak kwalifikacja umowy pozyczki. Odplatnoéé
umowy kredytu nie jest przy tym wystarczajaca do przyjecia jej wzajemnego charakteru. Istotne jest bowiem ustalenie,
czy $wiadczenia obu stron pozostaja w stosunku bezposredniej wymiany, majac w pamieci to, ze umowy wzajemne —
takze w ujeciu historycznym — maja doprowadzi¢ do wymiany dobr, a zatem sg to par exellence akty obrotowe.

Jak wskazano to juz w wyroku w sprawie I ACa 155/21, aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy w pierwszej
kolejnosci wlasciwie zidentyfikowac, co jest Swiadczeniem kazdej ze stron umowy. Nastepnie dopiero mozna rozwazyc¢,
czy $wiadczenia te pozostaja ze soba w stosunku bezposéredniej wymiany. Sad Apelacyjny uznaje za btedne stanowisko,
jakoby $wiadczeniem banku bylo znoszenie braku kapitatu lub powstrzymywanie sie przez czas okre$lony w umowie
od dochodzenia zwrotu kapitalu. W umowie pozyczki §wiadczeniem obu stron — najpierw pozyczkodawcy, nastepnie
pozyczkobiorcy - jest przeniesienie wlasno$ci pieniedzy lub innych rzeczy okre$lonych tylko co do rodzaju; réwniez w
umowie kredytu §wiadczeniem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty
Srodkow pienieznych. Bank $§wiadczy pieniadze, co nie powinno budzié¢ watpliwoéci na tle art. 69 ust. 1 pr. bankowego.
Takze Swiadczenie kredytobiorcy sprowadza sie do §wiadczenia pienieznego — splaty czyli zwrotu kapitalu oraz zaplaty
wynagrodzenia (odsetek i prowizji) - w okre§lonych umowa terminach.

To tak wyrazone $wiadczenia obu stron nalezy poddac testowi na pozostawanie ze soba w stosunku wymiany. Stuszne
jest jednoczeénie stanowisko doktryny (S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, 1976, s. 708, A. Szpunar,
O umowie pozyczki, PiP 1964, z. 7, s. 33, R. Blicharski, Konstrukcja prawna..., s. 35), ze nie chodzi o wymiane w sensie
ekonomicznym (wymiane szeroko pojetych korzysci), wowczas bowiem kazda umowe odplatna nalezaloby uznaé za
wzajemna, lecz o wymiane w ujeciu jurydycznym. Slusznie zatem wskazuje R. Blicharki (Konstrukcja prawna..., s.
35 i 48), Ze nieporozumieniem jest méwienie o wymianie ryzyka (umowa ubezpieczenia) lub czasu (pozyczka) na
dobro lub ustuge. Trafnie krytykuje on rowniez porownywanie pozyczki do umowy najmu. W umowie kredytu obie
strony $§wiadcza pienigdze — w ré6znym czasie. Mamy tu zatem do czynienia z kapitalem jako przedmiotem §wiadczenia
najpierw jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, ze kapital jest zwracany z nadwyzka, stanowiaca
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Nie jest on jednak wymieniany na inne §wiadczenie. Relacja bezpoSredniej
wymiany dobr tutaj nie zachodzi (wymiana w tym rozumieniu zasadniczo obejmuje wymiane réznigcych sie od siebie
Swiadczen).

Skoro umowa kredytu nie jest umowa wzajemna to przepisy o zatrzymaniu nie moga mie¢ zastosowania wprost. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest takze uzasadnione stosowanie przepiséw art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. per
analogiam.

Rowniez w odniesieniu do prawa zatrzymania Sad Apelacyjny podtrzymuje w caloéci rozwazania prawne
przedstawione w przywolanym wyzej wyroku z dnia 20.10.2021 1., I ACa 155/21.

Juz sam fakt, ze przepisy art. 496 i 497 k.c. reguluja szczegdlne skutki upadku umowy z uwagi na szczegdlne
cechy umoéw wzajemnych, powinien prowadzi¢ do ostroznos$ci przy probach rozciggania tych przepisow na umowy
niewzajemne. Trudno bowiem zwalczaé argument, ze to szczegblna zalezno$¢ miedzy roszczeniami z umow
wzajemnych i szczegolna sytuacja prawna wierzycieli/dtuznikow wzajemnych sklonila ustawodawce do wprowadzenia
ww. przepisow szczeg6lnych.



Ponadto, po analogie prawna nalezy siegaé wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji) danego
zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i jednoczesnie istnieja przepisy regulujace zagadnienia podobne,
ktére moga by¢ przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawa. Tymczasem, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu jest dostatecznie unormowana innymi
przepisami.

W zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych — réznorodzajowych - roszczen, kazdy z wierzycieli
spelniajac swdj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu $wiadczen prowadzi do umorzenia obu
dlugoéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystlugujacych
wierzytelno$ci pienieznych mozna natomiast uzyskac¢ poprzez potracenie. Tym bowiem, co wyr6znia rozliczenia z
niewaznej umowy kredytu jest dopuszczalno$é dokonania potracenia przez dowolna strone niewaznej umowy. Brak
mozliwo$ci potracania $wiadczen wydaje sie by¢ istotna przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych
ustawa przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$é zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktoéry
pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelnoSci wyklucza potracenie (art.
4611 art. 496-497 k.c.).

Ochrona banku przed niewyplacalno$cia konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do stosowania zatrzymania
per analogiam. Gdyby kierowac sie przestanka niewyplacalnoéci dluznika, to mozna by rozszerzy¢ stosowanie
prawa zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktéorym wyplacalno$¢ jednej ze stron moze by¢ zagrozona.
Tymczasem, z woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okreslonych w ustawie przypadkow.

Jednocze$nie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalnoscia konsumenta: potracenie
obu wierzytelnoSci, a w pozostalym zakresie - gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza — wniosek o zabezpieczenie
roszczenia w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w szczego6lnosci przez ustanowienie hipoteki na
nieruchomoéci, na ktorej ustanowiono (bezskutecznie) hipoteke zabezpieczajaca niewazna umowe kredytu.

Sad Apelacyjny uznaje takze za stuszne stanowisko doktryny, ze do zatrzymania uregulowanego w art. 496 k.c. stosuja
sie wszystkie wymogi co do wymagalnoSci i zaskarzalnosci wierzytelno$ci objetej takim zarzutem (T. Wisniewski,
Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125). Cecha wymagalno$ci nie jest konieczna wylacznie
w prawie zatrzymania uregulowanym w art. 461 k.c., gdyz cze$¢ roszczen o zwrot nakladéw powstaje dopiero z chwila
wydana nieruchomosci (art. 226 k.c., takze w zw. z art. 230 k.c.).

Jednocze$nie T. Wisniewski w przywolanej wyzej monografii stusznie wskazuje, ze zastosowanie prawa zatrzymania
jest wylaczone, jezeli wierzytelno$¢ uzyskala przymiot potracalnoéci jeszcze przed podjeciem przez wierzyciela
decyzji o powolaniu sie na prawo zatrzymania (s. 311). Tymczasem wierzytelno$¢ banku staje sie potracalna z
chwilg postawienia jej w stan wymagalnoSci. Jednoczeénie stan wymagalnosci stanowi warunek podniesienia zarzutu
zatrzymania, a zatem nigdy w przypadku rozliczen z niewaznej umowy kredytu nie powstanie sytuacja, w ktorej
wierzytelno$¢ banku moglaby zostaé objeta zarzutem zatrzymania zanim uzyska przymiot potracalnoéci.

Sad Apelacyjny wskazuje réwniez, ze trudno wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wygladac¢ realizacja
zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowa¢ powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do
roOwnoczesnej wymiany Swiadczen pienieznych konsumenta i banku, szczegdlnie wobec aktualnego stanowiska Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym splacona w miedzyczasie cze$c kapitalu jest objeta rownoczesnie obiema kondykcjami
— zar6éwno banku jak i konsumenta. Jest watpliwe, czy pozostaje zgodne z zasadg efektywnej ochrony konsumentéow
towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ cala kwote kapitalu, niezaleznie
od tego, jaka cze$¢ kapitalu juz splacil przed dniem wyrokowania, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu
nienaleznych $wiadczen. W rzeczywisto$ci zreszta zatrzymanie i tak byloby ,,wstepem” do potracenia, co rowniez
podwaza sens siegania po te instytucje przy rozliczeniach stricte pienieznych.



Przed Sadem Najwyzszym zawisto obecnie postepowanie III CZP 85/21, gdzie przedmiotem oceny bedzie charakter
umowy kredytu , a takze samo zagadnienie zatrzymania, w szczegdlnoSci jako zarzutu ewentualnego. Jednoczeénie
sady powszechne sg podzielone w swoim stanowisku co do stosowania zatrzymania w tego rodzaju sprawach.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut zatrzymania zgloszony w tej sprawie nie mogt byé
uwzgledniony réwniez z dalszych przyczyn, nawet gdyby Sad Najwyzszy dopuscil prawo zatrzymania pomiedzy
stronami umowy kredytu. W takim przypadku, przyczyny bezskutecznoéci zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie
stanowia:

- brak wezwania powodow do zaplaty,
- zlozenie warunkowego (ewentualnego) o§wiadczenia materialnoprawnego o zatrzymaniu,

- niewykazanie roszczenia objetego zatrzymaniem co do wysoko$ci w odniesieniu do kapitalu, oraz zasady i wysokosci
— co do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu.

Pozwany nie zlozyt do akt sprawy dowodu na to, ze i kiedy wezwal powodéw do zaplaty. Poprzestal na przestaniu
powodom o$wiadczenia o ewentualnym skorzystaniu z prawa zatrzymania (k. 692).

W orzecznictwie dopuszcza sie zgloszenie procesowego ewentualnego zarzutu potracenia, o ile strona zlozyla
materialnoprawne bezwarunkowe o$wiadczenie o potraceniu, co stanowi¢ moze argument na rzecz dopuszczalnosci
ewentualnego zarzutu procesowego zatrzymania. Niedopuszczalne jest jednak zlozenie materialnego zarzutu
zatrzymania w formie ewentualnej, tj. obarczonego warunkiem w postaci wydania w przyszlosci przez sad wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o zaplate.

W tym zakresie Sad Apelacyjny odwotuje sie do wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2021
r.,I ACa532/19, oraz z dnia 14 grudnia 2021 r., I ACa 547/21, w ktérych stusznie wskazano, ze o§wiadczenie, w ktorym
pozwany wyraza wole ,ewentualnego skorzystania z prawa zatrzymania” prowadzi do wniosku, Ze zostalo ono zlozone
pod warunkiem zawieszajacym, tj. uwzglednienia roszczen strony powodowej prawomocnym wyrokiem. W prawie
materialnym nie ma mozliwo$ci dokonania czynnoSci prawnej w sposéb ewentualny na wzoér procesowego zadania
ewentualnego. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze wlasciwo$¢ jednostronnej czynnoéci prawnej zmierzajacej do
wykonania uprawnienia ksztaltujacego sprzeciwia sie zastrzezeniu warunku zawieszajacego z uwagi na niepewnos$é
polozenia prawnego adresata tego o§wiadczenia woli (tak tez Strugala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.
Gniewka i P. Machnikowskiego, 2021, art. 89, Nb 18 i cyt. tam literatura oraz Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
pod red. J. Pietrzykowskiego, 2020, art. 89, Nb 12). Wyjatkowo dopuszcza sie tego rodzaju oSwiadczenia woli w
sytuacji, w ktorej ziszczenie sie warunku uzaleznione jest wylgcznie od woli adresata o§wiadczenia woli (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 28 maja 2020 r., I CSK 547/19, Legalis). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia
W rozpoznawanej sprawie, w ktorej skutki prawne o$wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostaly
uwarunkowane zdarzeniem zewnetrznym i niezaleznym od woli adresata tego o§wiadczenia, a mianowicie wydaniem
przez sad rozstrzygniecia o okreslonej tresci.

Sad Apelacyjny wskazuje dodatkowo, ze zarzut zatrzymania stuzy wymuszeniu na stronie przeciwnej jednoczesnego
spelnienia lub co najmniej zabezpieczenia spelnienia roszczenia przystugujacego zatrzymujacemu. Zatem podnoszac
zarzut zatrzymania pozwany winien dopuszczaé, ze zostanie mu niezwlocznie zaoferowane $wiadczenie, ktore
wowcezas powinien przyjaé, pod rygorem popadniecia w opdznienie wierzyciela oraz rygorem upadku zatrzymania.
Pozwany ponadto w takim przypadku winien by¢ gotéw do jednoczesnego spelienia swojego $§wiadczenia na rzecz
powoddéw. Pozwany tymczasem nigdy nie zadeklarowal gotowos$ci spelnienia §wiadczen na rzecz powodow, jezeli
powodowie zaoferujg zwrot kapitatu.

Pozwany ponadto nie wezwal powodéw do zaplaty. Sad Apelacyjny bylby sklonny uznaé, ze materialnoprawne
o$wiadczenie o zatrzymaniu zawiera w sobie rowniez wezwanie do zaplaty (podobnie jak pozew), gdyby pozwany
zlozyl powodom bezwarunkowe o$wiadczenie. Pozwany jednak wyraznie podal w piSmie do powodéw, ze sklada



o$wiadczenie o ewentualnym zatrzymaniu, uzalezniajgc je od tresci przyszlego wyroku. Tego rodzaju oSwiadczenie
nie moze by¢ uznane za wezwanie do zaplaty, ktére powinno przybraé postac¢ kategoryczna.

Skoro pozwany nie wezwal powodéw do zaplaty, to wierzytelno§é banku o zwrot kapitalu nadal nie jest wymagalna.
Zatem — nawet gdyby ostatecznie zwyciezyl przed Sagdem Najwyzszym poglad o zastosowaniu zatrzymania — zarzut
zatrzymania w tej sprawie nie byl skuteczny, gdyz w dacie jego zgloszenia nie byta wymagalna wierzytelnos¢ banku
objeta tym zarzutem.

Kolejnym zagadnieniem, ktdre nalezaloby rozwazy¢, bylby zakres wierzytelnosci banku, co do ktérej moglby on zglosi¢
zarzut zatrzymania w sprawie, w ktorej powoddztwo konsumentéw nie obejmuje wszystkich dokonanych splat na rzecz
banku. Taki jest stan faktyczny w sprawie niniejszej, gdzie pozwem i w efekcie wyrokiem zasadzajacym objeto ptatnosSci
dokonane do listopada 2017 r., tymczasem pozwany w toku procesu nadal pobieral z rachunku powodéw kolejne
raty, traktujac umowe za wazng. Rozwazenia wymaga ponadto rodzaj roszczen, jakie bank moglby objaé zarzutem
zatrzymania.

Pozwany zglosil zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania mu przed kredytobiorcow zwrotu Swiadczen
swzajemnych”, tj. kwoty 511.740 z} tytulem $rodkéw udostepnionych powodom przez bank na podstawie umowy
kredytu, a takze kwoty 703.056,27 zl tytulem wynagrodzenia z korzystanie (bez waznej podstawy prawnej) z
udostepnionego kapitatu.

Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze prawem zatrzymania okre$lonym w art. 496 k.c. w zw. z art.
497 k.c. objete sa wylacznie Swiadczenia stron spelnione nienaleznie na podstawie niewaznej umowy. Nie ma zadnych
podstaw, aby rozciggac prawo zatrzymania na inne roszczenia, w tym w szczego6lnoéci roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie. Jest to uprawnienie szczegblne przystugujace wierzycielowi wzajemnemu, a wobec tego art.
496 k.c. nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco w odniesieniu do rodzaju roszczen, ktore na podstawie tego
przepisu moga by¢ objete prawem zatrzymania.

Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze jest watpliwie, czy bankowi przysluguje roszczenie do konsumenta o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w przypadku, gdy umowa kredytu jest bezskuteczna z powodu
zastosowania w tej umowie przez bank niedozwolonych postanowien umownych. Sad Apelacyjny wskazuje na
koniecznoS$ci zapewnienia odstraszajacego skutku wobec przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia
umowne — zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Jakkolwiek na te chwile brak jest wypowiedzi TSUE oraz Sadu Najwyzszego co do wynagrodzenia banku w takim
przypadku, to jednak dostepne sa dwa wyroki TSUE dotyczace zblizonych zagadnien. I tak, wyrokiem z dnia 4
czerwea 2020 1., C-301/18, L., w odniesieniu do przepiséw dyrektywy nr 2002/65 z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
dotyczacej sprzedazy konsumentom uslug finansowych na odleglosé (...), Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze w
przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy kredytu zawartej na odleglosé z
dostawcg konsument ma prawo dochodzi¢ od tego dostawcy, z wyjatkiem kwot, ktore jest zobowigzany mu zaplacic¢
na warunkach okre§lonych w art. 7 ust. 11 3 tej dyrektywy, zwrotu kapitalu i odsetek zaplaconych na podstawie tej
umowy, lecz nie ma prawa dochodzi¢ odszkodowania z tytulu pozytkéw uzyskanych z tej kwoty i z tych odsetek.

Z kolei wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. C 229/19 i C 289/19, (...), gdzie stan faktyczny sprawy dotyczy umowy
leasingu akcji, Trybunatl orzekl, ze przepisy dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przedsiebiorca,
ktory jako sprzedawca nalozyl na konsumenta warunek uznany przez sad krajowy za nieuczciwy, a w konsekwencji
bezskuteczny — w przypadku gdy umowa moze dalej obowiazywaé bez tego warunku — nie moze dochodzié
ustawowego odszkodowania przewidzianego w przepisie prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktory
mialby zastosowanie w braku wspomnianego warunku.



Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie moze by¢
objete zarzutem zatrzymania uregulowanym w art. 496 k.c., a ponadto nie zostato ono wykazane przez pozwanego co
do samej zasady (a takze co do wysokoSci).

Co do za$ zatrzymania do czasu zaoferowania przez konsumenta bankowi zwrotu kapitalu, w kazdej sprawie
wymagaloby odrebnej oceny, czy bank moze objac¢ zarzutem zatrzymania calg kwote pierwotnie udostepnionego
kapitalu, niezaleznie od zakresu zadania powodow o zaplate i wysokosci Srodkéw pienieznych, jakie zostaly splacone
bankowi przez powodow — wedlug stanu na date orzekania (art. 316 k.p.c.).

W praktyce orzeczniczej moga zaistnieé trzy rézne sytuacje faktyczne rzutujace — w ocenie Sadu Apelacyjnego — na
dopuszczalny zakres prawa zatrzymania.

Pierwsza jest sytuacja, kiedy konsument dochodzi od banku wylacznie zwrotu nadplaty ponad zwrécony bankowi
kapital. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjaé, ze prawo zatrzymania w ogble wowczas nie przystuguje. Skoro
bowiem bank po zakoniczeniu postepowania sadowego nadal bedzie w posiadaniu calego kapitatu, to nie moze zadaé
jego ponownej zaplaty w celu zablokowania roszczen konsumentéw odnoszacych sie jedynie do nadwyzki ponad
kapital.

Niezaleznie od tego, ze zgodnie z teorig dwoch kondykgji, tak jak ja wylozyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
2021 r. (III CZP 6/21), kapital jest wowczas objety w caloSci obiema kondykcjami — konsumenta i banku, wskazac
trzeba na brak zaslugujacych na ochrone intereséw banku, ktére uzasadnialyby przyznanie mu prawa zatrzymania,
jezeli w konkretnym procesie konsument nie dochodzi zwrotu splaconego juz kapitatu, a jednie zada zwrotu nadplaty
ponad te kwote.

Druga jest sytuacja, w ktorej konsument dochodzi zwrotu wszystkiego co §wiadczyt. W takim przypadku zarzutem
zatrzymania banku objety bylby caly kapital.

W sprawie niniejszej mamy jednak do czynienia z trzecia, bardziej ztozona sytuacja. Oto bowiem pozwem i wyrokiem
zasadzajacym objeto tylko cze$¢ $wiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz banku. Dalsze raty kredytu, nienaleznie
pobierane przez bank z rachunku powodéw w toku procesu, nie sa objete rozstrzygnieciem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w takich sprawach zarzut zatrzymania podniesiony przez bank moglby obejmowaé
jedynie r6znice miedzy wysokoScia naleznego bankowi kapitatu a ta czeécig kapitalu, ktéra w dacie orzekania jest w
posiadaniu banku i nie bedzie objeta wyrokiem zasadzajacym na rzecz konsumenta.

Przykladowo: konsument uzyskal od banku 500.000 zl, splacil na dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej 400.000
zl, w postepowaniu sgdowym dochodzil za§ zwrotu 250.000 zt — czesci spelnionych §wiadczen. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w takim przypadku zarzut zatrzymania moéglby obejmowaé kwote 350.000 zl, na ktoéra sklada sie
niedoplata z tytulu kapitalu istniejaca na dzien orzekania, czyli 100.000 zl, oraz kwota 250.000 zl zasgdzona przez
sad na rzecz konsumenta, ktéra de facto powiekszy te niedoplate.

Przeciwko objeciu zarzutem zatrzymania calej kwoty kapitalu w sprawach, w ktorych konsument dochodzi zwrotu
jedynie cze$ci nienaleznych §wiadczen, pozostawiajac pozostala cze$¢é w majatku przedsiebiorcy, przemawia zaré6wno
ustawowy cel, ktéremu shuzy zatrzymanie, jak i wzglad na zapewnienie konsumentom skutecznej ochrony sadowe;j.
Skoro pozwany przedsiebiorca zatrzymuje w swoim majgtku cze$¢é kwot wplaconych przez konsumenta i nieobjetych
powodztwem konsumenta o zaplate, to nie moze oczekiwaé ponownego $wiadczenia przez konsumenta w tym
zakresie.

Nie ma zatem watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie pozwany nie mogl podnie$é zarzutu zatrzymania co do calej
kwoty kapitalu, skoro powodztwo konsumentéw nie obejmuje §wiadczen, ktére bank otrzymat od nich nienaleznie
po listopadzie 2017 1.



Obowiazek wykazania wysokoSci roszczenia objetego zarzutem zatrzymania spoczywa na tym, kto zarzut ten
zglasza. Pozwany zatem, aby moc powolaé sie na zatrzymanie, powinien wskaza¢, jaka kwote kapitalu udostepnil
konsumentowi oraz jaka laczna sume splat otrzymal od konsumenta na dzien zamkniecia rozprawy, co pozwoliloby
sadowi ustali¢ zakres skutecznego zatrzymania. Dopiero gdyby konsument kwestionowal te twierdzenia, w
szczegoblnosci podnosiltby, ze splacil wiecej, niz wskazuje bank, na konsumenta w tym zakresie przeszediby ciezar
dowodu.

Pozwany bank tymczasem nie wskazal Sadowi twierdzen, ktére pozwolilyby na dokonanie niezbednych ustalen,
zgodnie z ww. przedstawionymi zalozeniami.

Jak zatem wykazano, nawet gdyby przyjaé co do zasady — kwestionowana przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
— mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu zatrzymania, to w niniejszej sprawie nie mozna by uzna¢ tego zarzutu za skuteczny.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwanego,
bowiem powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeSci w zakresie odsetek za opdznienie.

Marzena Konsek-Bitkowska



