Sygn. akt I ACa 354/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Panstwowego Muzeum (...) w O.
przeciwko L. B.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 1029/19

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

-zasqdza od L. B. na rzecz Fundagji (...) z siedzibg w W., KRS nr (...), kwote 1000 zt (tysiqc zlotych)

platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

- znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 354/21

UZASADNIENIE

Panstwowe Muzeum (...) w O. wnioslo pozew przeciwko L. B. o zakazanie publicznego rozpowszechniania

nieprawdziwych informacji o tym, ze:

- na terenie Panstwowego Muzeum (...) wobec odwiedzajacych (...) stosowane sg klamstwo, manipulacja, falsz,

podlosé, dzicz moralna;

- Muzeum deprecjonuje pamie¢ o polskich ofiarach niemieckiego obozu koncentracyjnego.

Powod wniost rowniez o nakazanie pozwanemu opublikowania w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, jako

publiczny post na profilu pozwanego na (...) pod adresem (...) oraz na profilu (...) (...), oéwiadczenia o nastepujacej

tresci:



w~Ja L. B. oéwiadczam, ze rozpowszechnialem publicznie nieprawdziwe informacje o dzialalnosci Panstwowego (...)
(...) w szczegdlnoSci, ze na terenie Panstwowego (...) (...) wobec odwiedzajacych Muzeum stosowane sa klamstwo,
manipulacja, falsz, podloé¢, dzicz moralna. Wszystkie powyzsze informacje sa nieprawdziwe, a oceny nieuzasadnione.
Niniejsze oswiadczenie publikuje wskutek przegranego procesu sagdowego, jednoczes$nie o§wiadczam, ze sad zakazal
mi prezentowania tych nieprawdziwych informacji w przyszlosci. L. B.”.

Ewentualnie pow6d wniosl, aby w przypadku uznania, ze jedynie niektére fragmenty powyzszego o$wiadczenia
podlegaja uwzglednieniu, Sad nakazal publikacje jedynie tych fragmentéw, ktére zdaniem Sadu podlegaja
uwzglednieniu.

Powod wniost réwniez o zasadzenie od pozwanego kwoty na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...), REGON: (...),
KRS: (...) zsiedzibg wW., ul. (...), w wysoko$ci 10.000 zl, platne w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.
Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, iz przekaz pozwanego, ktoéry jest zdecydowanie falszywy
oraz krzywdzacy Muzeum, sugeruje osobom ogladajacym program, ze Muzeum poprzez swoich pracownikow/
przewodnikéw udziela kazdemu odwiedzajacemu nieprawdziwych informacji zar6wno o historii zwiedzanego miejsca,
jak rowniez o historii poszczeg6lnych narodow, ktorych przedstawiciele byli przywozeni do obozu i gineli z rak (...)
okupanta. Ponadto, w ocenie powoda z materialu filmowego pozwanego wynika przekaz, wedlug ktérego Muzeum
promuje pamie¢ o pomordowanych (...), a deprecjonuje wszystkie kwestie oraz pamiec¢ o Polakach, ktorzy byli wiezieni
i gineli w obozie.

Pozwany L. B. wni6sl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Podniosl, ze wszystkie
jego publiczne wypowiedzi o0 Muzeum maja i mialy przelozenie na fakty i dowody ustalone i zebrane zgodnie z
zasadami podwyzszonej rzetelnoSci dziennikarskiej; pozwany korzystat z prawnie dozwolonej wolno$ci wyrazania
pogladow w kwestii o niezwyklej doniostoSci spotecznej, dzialal w granicach wolnosci stowa, wobec czego nie naruszyl
doébr osobistych powoda, a jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze Panstwowe Muzeum (...) w O. jest instytucjg kultury, ktdérej przedmiotem dziatalnosci
jest upamietnianie i dokumentowanie zaglady i meczenhstwa ofiar (...) obozu koncentracyjnego i zaglady (...), w
szczegolno$ci przez: 1) gromadzenie zbiorow, w zakres ktorych wchodzg ruchome pozostaloéci po KL (...) oraz
zwigzane z nim archiwalia; 2) zabezpieczanie i konserwacje czeéci terenéw dawnego KL (...), na ktérych Muzeum
zostalo utworzone, wraz ze znajdujacymi sie na nich zabudowaniami i urzadzeniami oraz zbioréw, o ktérych mowa
w pkt 1; 3) udostepnianie zbioréow do celéw edukacyjnych i naukowych; 4) prowadzenie badain naukowych w
dziedzinach zwigzanych z dzialalnoScia Muzeum; 5) upowszechnianie historii KL (...); 6) prowadzenie w ramach
(...) Centrum (...) o (...) i Holokauscie, o ktorym mowa w § 5 ust. 2, dzialalnosci edukacyjnej obejmujacej historie
KL (...) i tematy pochodne, w szczegolno$ci zwigzane z problematyka wojny, rasizmu, antysemityzmu, ludobojstwa
i praw czlowieka, w tym: a) organizowanie m. in. konferencji naukowych, i edukacyjnych, seminariow, wyktadow,
prelekcji, warsztatow, lekcji muzealnych i e-learningowych, b) zapewnienie opieki merytorycznej w czasie zwiedzania
Muzeum; 7) prowadzenie dzialalnoSci wydawniczej; 8) organizowanie wystaw stalych i czasowych; 9) organizowanie
uroczysto$ci upamietniajacych wydarzenia zwigzane z historig KL (...).

L. B. jest politykiem, publicysta, wydawca, byt kandydatem na urzad prezydenta RP w 1995 i 2005 oraz poslem na
Sejm I kadencji w latach 1991-1993. W ramach dzialalno$ci wydawniczej wydaje m.in. pismo (...).

Dnia 22 maja 2019 r. w programie internetowym na kanale (...), na platformie (...), w cyklu ,(...)", pozwany zamie$cit
nagranie rozmowy z P. R., prowadzonej przed wejSciem do Panstwowego (...) (...) w O.. Program zostal opublikowany
pod adresem internetowym (...)



W trakcie programu, L. B. wypowiedzial m.in. nastepujace sformulowania: ,Natomiast tu, za tym murem, jak wejda,
obstapig ich przewodnicy, gdzie zaczyna sie klamstwo, manipulacja, falsz, podlosé, no dzicz moralna", oraz: ,(...) jako
zbiorowo$¢ sa narodem zlym, podlym — wyhodowanym bowiem na talmudycznych zasadach".

Material obecnie nie jest juz dostepny na platformie (...), a pod linkiem wskazanym w pozwie widnieje komunikat:
»Ten film zostal usuniety z powodu naruszenia Warunkoéw korzystania z ushugi (...)”.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Okoliczno$ci faktyczne majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany swoimi
wypowiedziami naruszyt dobra osobiste powoda. Podstawe prawng roszczen o ochrone dobr osobistych stanowi art.
23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych osob fizycznych stosuje sie
odpowiednio do os6b prawnych.

Sad I instancji wskazal, Ze za jedno z podstawowych dobr osobistych osoby prawnej uznaje sie renome (dobre imie,
prestiz) przedsiebiorstwa rozumiang jako ogét pozytywnych wyobrazen i ocen konsumentéw odpowiadajacych czci
osoby fizycznej. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub formulowanie ocen, ktére nie mieszcza sie w
granicach dopuszczalnej krytyki, czyli takiej, ktora nie znajduje podstawy w obiektywnych faktach, stanowi naruszenie
dobrego imienia osoby prawne;j.

Art. 24 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego. Bezprawne jest kazde dzialanie
sprzeczne z normami prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczeg6lnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powodowego
(...), a pozwany dzialal w granicach wolnoSci stowa i prawa do oceny wydarzen historycznych. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze L. B. od dluzszego czasu bierze aktywny udzial w debacie publicznej na temat stosunkow (...)
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w wypowiedziach, w ktérych Muzeum upatrywato naruszenia dobr osobistych,
pozwany nie formulowal wprost zadnych zarzutéw kierowanych pod adresem Muzeum, nie zarzucal wadliwego
funkcjonowania. Pow6d dokonal natomiast zbyt daleko idacej interpretacji stow pozwanego, w efekcie zadajac
zakazania pozwanemu rozpowszechniania informacji, ktore w rzeczywistosci nie zostaly przez niego wypowiedziane.
Pozwany wbrew stanowisku powoda nie stwierdzil, ze (...) deprecjonuje pamiec o (...) wiezionych i zamordowanych
w obozie. Jednoczesnie powdd nie wskazal, w jaki sposob druga zacytowana wypowiedZ pozwanego narusza dobra
osobiste Muzeum. Powod rowniez nie wyja$énil oraz nie wykazal, jakich krzywd mial dozna¢ wskutek naruszenia doébr
osobistych, poprzestajac jedynie na lakonicznym stwierdzeniu dotyczacym narazenia na utrate zaufania, reputacji i
renomy, nie przedstawiajac w tym zakresie wystarczajacych $rodkéw dowodowych.

Sad I instancji podkreslil, ze material audio-video opublikowany przez powoda na portalu (...) oraz jego wypowiedzi
przytoczone w tre$ci pozwu mialy charakter subiektywny i ocenny, do ktérych pozwany miat prawo oraz ktére mieszcza
sie w ramach swobody wypowiedzi i nie przekraczajg jej granic. W niniejszym stanie faktycznym nalezalo zatem uznaé,
ze opublikowanie przez pozwanego materiatu audio-video oraz stwierdzenia, ktére padly w trakcie rozmowy z P. R.,
nie naruszyly débr osobistych powoda w postaci czci zewnetrznej i wizerunku.

Wolnoé¢ wyrazania opinii ma zastosowanie nie tylko do ,informacji" czy "idei", ktore sa pozytywnie odbierane lub
postrzegane jako nieobrazliwe lub neutralne, lecz takze do tych, ktore sa obrazliwe, szokujace lub poruszajace, i
to niezaleznie od formy, w jakiej sa wypowiadane. Przewidziane w art. 10 ust. 2 Konwencji ograniczenie prawa do
swobody wypowiedzi, rowniez w odniesieniu do formulowania opinii, ocen jako wyjatki, wymagaja $cislej wykladni
i dopuszczalne sa po spelhieniu wskazan celowoéci, legalno$ci i koniecznoéci dla zapewnienia ochrony waznych
wartosci, do ktorych naleza réwniez dobra osobiste.

Pozwanemu nie mozna ponadto przypisaé bezprawnoSci dzialan. Material audio-video zostal opublikowany
w Internecie, na platformie (...), ktéra wobec latwoséci dostepu oraz mozliwosci swobodnego komentowania



zamieszczonych tam treéci przez Internautéw, mozna przyréwnaé do forum internetowego. Wlasciwosci takiego
wirtualnego dyskursu i charakter jego ekspresji uzasadniaja wieksze niz przecietne przyzwolenie na ostrzejsze, czesto
skrotowe, dobitne i przejaskrawione opinie, co oczywiscie nie usuwa potrzeby udzielania ochrony przed naruszeniami
dobr osobistych przez wypowiedzi niemieszczace sie w dopuszczalnej formule . Specyfika platformy (...) polega przede
wszystkim na stworzeniu szerokiej mozliwoSci otwartej i nieskrepowanej publikacji materialtdéw audiowizualnych,
a takze ich komentowania i dalszego udostepniania. Oceny sa obecnie w Internecie tak rozpowszechnione, ze
dotycza wszystkich przejawbdw Zycia spotecznego i mozliwych sfer dzialalnos$ci: politycznej, spolecznej, artystycznej,
zawodowej czy gospodarczej. Swoboda publikowania i wypowiadania opinii, ktérej znaczenie we wspolczesnym
spoleczenstwie ma — pomimo zwigzanych z nig zagrozen — niezaprzeczalng warto$¢, uzasadnia powolywanie sie
na realizacje waznego interesu publicznego lub prywatnego. Niejednokrotnie trudnym okazuje sie wyznaczenie
granicy pomiedzy formulg dopuszczalng, a taka, ktora trzeba uznaé za niemozliwg do przyjecia. Gdyby je podzieli¢,
nalezaloby dopusci¢ jedynie wypowiedzi i oceny pozytywne, odrzucajac wszystko, co zawiera elementy krytyczne i
negatywne. Taka koncepcja granic wolnosci slowa jest niemozliwa do obrony, a opinie i sady krytyczne mieszcza sie
w ramach chronionego prawem uprawnienia do wyrazenia ujemnej oceny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze opinie,
czyli wypowiedzi warto$ciujace, stanowig wyraz subiektywnego punktu widzenia ich autora i mieszcza sie w granicach
dopuszczalnej krytyki, nawet jezeli jest ona niesprawiedliwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wskazal, a tym bardziej nie udowodnit dzialania pozwanego, ktére mogloby
by¢ rozpatrywane jako bezprawne naruszenie jakiegokolwiek z dobr Muzeum. Powo6d przedstawil w uzasadnieniu
pozwu wlasna, negatywna interpretacje wypowiedzi pozwanego, jednak w ocenie Sadu nie ma ona zadnego znaczenia
dla stwierdzenia naruszenia dobr w postaci czci zewnetrznej czy tez wizerunku Muzeum, a takze dla przypisania
pozwanemu bezprawno$ci, bowiem nie przystaje ona do sléw rzeczywiscie wypowiedzianych przez L. B.. Powo6d w
ocenie Sadu nie wykazal, zZe pozwany poprzez swoja bezprawng dzialalno$é naruszyl dobra osobiste Muzeum.

Apelacje od wyroku wnibst powod zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powb6dztwa
w caloéci, wraz z kosztami postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

- art. 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wypowiedzi pozwanego stanowia dzialanie w granicach wolnosci stowa, prawa
do oceny wydarzen historycznych, oraz ze wypowiedz pozwanego jest akceptowalna, bowiem pozwany bierze aktywny
udzial w debacie publicznej na temat stosunkow (...), a jego wypowiedzi odnoszace sie do powoda nie dotycza wprost
zadnych zarzutéw kierowanych pod adresem Muzeum;

- art. 54 Konstytucji i art. 10 EKPCz, poprzez nadmierne przydanie warto$ci nieograniczonej wolnosci slowa, w
wypadku kolizji tej warto$ci z ochrona przystugujacg dobrom osobistym;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez pobiezng i niezgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodow
przedlozonych przez powoda, co doprowadzilo do uznania, Ze powod nie wskazal dzialania pozwanego, ktore
mogloby by¢ rozpatrywane jako bezprawne naruszenie dobr osobistych Muzeum, przyjmujac jednocze$nie, iz powdd
przedstawil w uzasadnieniu pozwu wlasna, negatywna interpretacje wypowiedzi pozwanego, a co w konsekwencji
doprowadzilo do oparcia rozstrzygniecia wylacznie o jednostronne stanowisko pozwanego.

Powdd zarzucil rowniez bledne ustalenie:

- iz powod dokonal zbyt daleko idacej interpretacji stow pozwanego, a konkretne zdania nie zostaly przez pozwanego
wypowiedziane, tj. pozwany nie stwierdzil, ze Muzeum deprecjonuje pamie¢ o (...) wiezionych i zamordowanych w
obozie,

- iz pozwanemu nie mozna przypisa¢ bezprawnosci dzialan oraz wygloszonych wypowiedzi z uwagi na okoliczno$¢,
iz materiat audio-video zostal opublikowany przez pozwanego na platformie (...), ktéra wobec latwo$ci dostepu oraz



mozliwo$ci swobodnego komentowania zamieszczonych tam treéci przez Internautéw mozna przyréwnac do forum
internetowego, a co w konsekwencji uzasadnia wieksze niz przecietne przyzwolenie na ostrzejsze, czesto skrotowe,
dobitne i przejaskrawione opinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie roszczen niemajgtkowych nie zashugiwala na uwzglednienie. Wyrok Sadu Okregowego w tej czesci
odpowiadatl prawu, pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia. Apelacja w zakresie roszczenia majatkowego zostata
natomiast uznana za uzasadniong w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze nie zasluguje na aprobate stanowisko Sadu Okregowego co do zakresu
wolnoéci wypowiedzi w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy. Sad I instancji zdaje sie nie dostrzegaé, ze bedacy
przedmiotem sporu wywiad ma wydzZzwiek antysemicki.

Podkresli¢ nalezy, ze kazda prawnie chroniona wolno$é podlega pewnym ograniczeniom, w szczegolnoSci
ograniczeniom koniecznym w demokratycznym spoleczenstwie w celu zapewnienia ochrony innych wolnoéci i praw
(por. art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci).

Pozostajac przy tych fragmentach nagrania, w ktérych powod upatrywal naruszenia swoich dobr osobistych, wskazac
trzeba, ze w debacie publicznej nie moze by¢ miejsca na wypowiedzi, w tym w formie ocen i opinii, podsycajace
nienawi$¢ do jakiegokolwiek narodu, pomawiajace i deprecjonujace cale grupy ludzkie z uwagi na ich pochodzenie
lub religie. Taki jest za$ charakter powolanej w pozwie wypowiedzi powoda, iz ,,(...) jako zbiorowo$¢ sa narodem
zlym, podlym — wyhodowanym bowiem na talmudycznych zasadach”. Tego rodzaju wypowiedzi razaco przekraczaja
granice wolnosci stowa. W debacie publicznej nie ma miejsca na deprecjonowanie, ponizanie i obrazanie jakiejkolwiek
spolecznosci jako calodci, a w szczegdlnosSci z powodow takich jak narodowosé czy religia. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, powyzsza wypowiedZ ma tez charakter bezprawny, jako naruszajaca normy spoleczne, i nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia. Jakkolwiek granice wolno$ci stlowa sa obecnie wyznaczane szeroko, to jednak nawet —
podkreslana przez Sad Okregowy - specyfika Internetu nie moze usprawiedliwiaé mowy nienawisci, a tak kwalifikuje
sie powyzsza wypowiedz pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze jakkolwiek powyzsza wypowiedz padla w publikacji traktujacej m.in. o dziatalno$ci
powodowego Muzeum, to jednak w oczywisty sposéb nie odnosi sie ona do powoda — osoby prawnej. Nie moze zatem
godzi¢ w jego dobra osobiste, w szczegolnosci w dobre imie powodowego Muzeum. Wbrew stanowisku apelujacego,
nie jest to wypowiedz, z ktorej daloby sie wyinterpretowaé zarzut o preferencyjnym traktowaniu (...) przez Muzeum,
lecz jest to obrazliwa wypowiedZ pod adresem tego narodu. Powodowemu Muzeum nie przysthugiwalo wobec tego
prawo dochodzenia ochrony dobr osobistych w zwigzku z ta wypowiedzia.

Druga wypowiedzia pozwanego, w ktérej powdd upatruje naruszenia swoich dobr osobistych jest zdanie: ,,Natomiast
tu, za tym murem, jak wejda, obstapia ich przewodnicy, gdzie zaczyna sie klamstwo, manipulacja, podlo$¢, no dzicz
moralna”. W odniesieniu do tej wypowiedzi powdd stusznie wskazuje, ze mogla ona godzi¢ w jego dobre imie. Powod
trafnie podnosi, ze pozwany ta wypowiedzia sugeruje internautom, ze Muzeum poprzez swoich przewodnikow udziela
zwiedzajacym nieprawdziwych informacji o historii KL (...) i jego wiezniéw, i w ten sposéb manipuluje zwiedzajacymi.
Kontekst wypowiedzi, a takze jej miejsce (wywiad odbywal sie przed wejSciem do Muzeum) powoduja, ze przecietny
odbiorca odnosi te wypowiedZz pozwanego wprost do pracownikow Muzeum, a tym samym do zatrudniajgcej
ich instytucji. Taka wypowiedZ godzi w dobre imie (renome) powoda, ktérego statutowym zadaniem jest m.in.
upowszechnianie historii (...). WypowiedZ pozwanego sugeruje bowiem, ze powodowe Muzeum sprzeniewierza sie
celom, dla ktérych zostalo powolane, ze zamiast przekazywaé prawde historyczng, przestawia informacje falszywe,
klamliwe, zmanipulowane.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy mylnie uzywa okreslenia wizerunek w odniesieniu do débr
osobistych osoby prawnej. Wizerunek w rozumieniu art. 23 k.c. (odzwierciedlenie wygladu), odnosi¢ sie moze z natury
rzeczy tylko do oséb fizycznych. Oceni¢ natomiast nalezalo, czy powyzsze stwierdzenie pozwanego, ktore godzilo w



dobre imie (renome) powoda, byto dopuszczalne, tj. czy powyzsza wypowiedZ miala dostateczne podstawy faktyczne
oraz czy istnieja okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé.

Sad Okregowy slusznie uznat powyzsza wypowiedz za wypowiedZ zasadniczo ocenng, czyli opinie. Nalezy jednak
wskazad, ze takze wolno$¢ wyrazania opinii nie jest absolutna i nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od regulacji
chronigcych inne réwnorzedne warto$ci. Art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
przyznaje kazdemu prawo do swobodnego wyrazania opinii, ktére obejmuje wolno$§¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji (ust. 1), ale jednocze$nie stanowi, ze korzystanie z przyznanego prawa
moze podlega¢ wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoteczenistwie demokratycznym, miedzy innymi ze wzgledu na ochrone dobrego imienia i praw innych
0sob (ust. 2). Wolno$¢ i swoboda wypowiedzi nie moze bowiem prowadzi¢ do przekazywania informacji §wiadomie
nieprawdziwych ani tez formulowania w publicznym dyskursie krzywdzacych ocen, ktére nie maja dostatecznych
obiektywnych podstaw.

Nie mozna uznaé za rzeczowg takg krytyke, ktora nie przedstawia zadnych faktéw dajacych odbiorcy mozliwoéc
wypracowania wlasnego zdania o opisywanym i ocenianym problemie, lecz poprzestaje na samej ogélnikowej ocenie,
a przy tym posluguje sie okre§leniami o duzym zabarwieniu emocjonalnym (falsz, manipulacja, dzicz moralna),
wskazujacymi na intencje dokuczenia i ponizenia krytykowanego podmiotu. Pozwany w spornym nagraniu nie sili sie
na przedstawienie widzowi (internautom) jakiejkolwiek podstawy faktycznej, ktéra mialaby uzasadnia¢ formulowanie
tak ostrych i jednoznacznych ocen pod adresem powodowej instytucji. Nie przekazuje odbiorcom zadnych informacji
(konkretnych faktéw), ktore sklonily go do sformulowania ocen o zaklamywaniu historii przez pracownikéw Muzeum.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze inna jest miara ocen padajacych w spontanicznej dyskusji, z uwagi na jej dynamike, inna za$
ocen zawartych w materiale, ktorego tres$c jest wezeéniej przemys$lana, a po nagraniu powinna by¢ poddana wlasnej
refleksji autora przed zamieszczeniem nagrania w Internecie.

Pozwany moze by¢ krytyczny wobec dzialann powodowego Muzeum, jego osobiste oceny moga by¢ przy tym nawet
skrajnie subiektywne. Jezeli jednak decyduje sie na publikacje takich ocen, to powinien takze wskazywa¢ odbiorcom
konkretne fakty, do ktorych te oceny sie odnosza. W takim przypadku bowiem odbiorca mogiby poddaé wlasnej
ocenie takie fakty i wyrobi¢ sobie wlasne zdanie co do tego, czy podziela oceny pozwanego czy tez nie. Jednocze$nie
powdd mialby wowcezas mozliwosé ochrony swojego dobrego imienia, gdyby przekazane ,fakty” nie byly zgodne
z rzeczywisto$cia. Nie powinno korzystaé z ochrony publiczne rozpowszechnianie skrajnie negatywnych ocen bez
jednoczesnego przedstawienia jakiejkolwiek podstawy faktycznej dla takiej oceny. Takie dzialanie ocenié nalezy jako
tzw. eksces krytyki.

Tymczasem odbiorca spornej publikacji nie moze na podstawie tre$ci nagrania poznac ani jednego przykladu falszywej
lub zmanipulowanej — zdaniem pozwanego - informacji przekazywanej zwiedzajacym przez pracownikéw Muzeum.
Pozwany bowiem nie wskazal zadnej podstawy faktycznej dla swoich ocen, poprzestajac jedynie na ostrej krytyce
(,manipulacja, falsz, dzicz moralna”).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd ma racje twierdzac, ze wypowiedzZ o rzekomym falszu, klamstwie, manipulacji i
dziczy moralnej godzi w dobre imie powodowej instytucji, podwazajac jej wiarygodno$¢. Dzialanie pozwanego mialo
przy tym charakter bezprawny, jako tzw. eksces krytyki, tak bowiem trzeba ocenié¢ rozpowszechnianie ujemnych ocen,
szczegoblnie przy uzyciu dosadnych, wyrazistych zwrotoéw, bez jakiegokolwiek odniesienia w publicznej wypowiedzi
krytycznej do podstaw faktycznych, na jakich zostala ona sformulowana.

Wobec tego przej$¢ nalezy do oceny poszczegblnych roszezen dochodzonych w tym postepowaniu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, mimo stwierdzonego naruszenia dobrego imienia powoda wypowiedzia sugerujaca zaklamywanie
przekazu historycznego przez pracownikéw Muzeum, roszczenia niemajatkowe zgloszone w tej sprawie nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Przyja¢ wprawdzie trzeba, zwazywszy na dotychczasowag publiczng aktywnos$é
pozwanego, ze istnieje obawa powtdrzenia naruszenia doébr osobistych powoda w przyszlosci; jednakze ewentualne
zakazy skierowane do pozwanego powinny by¢ sformulowane tak, by zakres niedopuszczalnego zachowania byt jasny



i precyzyjny. Chodzi bowiem o wyznaczenie w orzeczeniu sadu granic obowigzku dluznika w sposéb wykluczajacy
watpliwoséci co do treéci, jakie w jego publikacjach nie moga byé zamieszczane. W przeciwnym wypadku margines
interpretacji dyspozycji zawartych w orzeczeniu bylby zbyt szeroki, czynigc egzekucje utrudniong lub wrecz
niemozliwg.

Tymczasem w niniejszej sprawie oba zadania zakazowe (punkty I.1 i I.2 — pozew k. 3) zostaly przez powoda
sformulowane na tyle ogoblnie, Ze nie mozna z gory uznaé, iz zawsze, niezaleznie od okolicznoéci faktycznych danej
wypowiedzi, nie mieécilyby sie one w granicach dozwolonej wypowiedzi krytycznej. Przypomnieé trzeba, ze w
orzecznictwie ETPCz podkresla sie szerokie uprawnienia w sferze publicznych wypowiedzi o charakterze ocennym,
takze w formie przejaskrawionej i bez wzgledu na mniejszo$ciowy charakter pogladéw autora, nawet takich ocen, ktore
obrazaja, oburzajg lub wprowadzaja niepokéj. Stad w wypowiedziach polemicznych nie jest uznawane za naduzycie
prawa do krytyki postuzenie sie sformulowaniami ostrymi, przesadnymi, w pewnych sytuacjach noszacymi znamiona
obrazliwych czy o§mieszajacych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1990 r., I CR 436/90. Lex nr 9043 , z
dnia 2 kwietnia 2004 r., ITII CK 436/02, niepubl., z dnia 26 sierpnia 2001r., IV CKN 411/00, Lex nr 52319). Zasadnicze
znaczenie dla oceny, czy dochodzi do ekscesu krytyki ma w kazdym przypadku jej cel, rodzaj i okolicznosci, w jakich
nastepuje. Z tego wzgledu orzeczenie zakazu publikowania na przyszlo$¢ wymienionych w petitum pozwu wypowiedzi
o charakterze ocennym nie mogto zosta¢ uwzglednione. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w konkretnym kontekscie
sytuacyjnym, oceny te — choé¢ ostre — moglyby by¢ uznane za dopuszczalne w ramach prawa do przedstawiania w
debacie publicznej takze ocen subiektywnych.

Odnoszac sie natomiast do zadania publikacji o§wiadczenia Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnicza przeszkoda do jego
uwzglednienia jest sposob, w jaki o§wiadczenie to sformulowano w polaczeniu z faktem, ze sporny wywiad nie jest
juz dostepny online, zostal zablokowany przez (...), jak to ustalil Sad I instancji. Sporny material zostal usuniety
z przestrzeni publicznej, co oznacza, ze obecnie nie jest mozliwe np. powigzanie publikacji o§wiadczenia z linkiem
prowadzacym do tegoz materialu. Powdd w tej sprawie zaproponowal tre$¢ o$wiadczenia, w ktorej w ogdle nie
identyfikowal materiatu, ktérego to o§wiadczenie dotyczy, lecz odniost je ogélnie do publicznego rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji. Tymczasem, aby o$wiadczenie moglo zniweczy¢ skutki naruszenia doébr osobistych
powoda, powinno ono byé¢ sformulowane tak, aby odbiorca o$wiadczenia mogl je powiaza¢ z dang publikacja
naruszajaca dobra osobiste. Jest to tym istotniejsze, gdy powod dochodzil zamieszczenia w Internecie przeprosin
odnoszacych sie do materialu juz niedostepnego. Uznaé zatem nalezalo, ze zadane przez powoda o$wiadczenie w
okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy nie stanowilo wlasciwego §rodka ochrony jego débr osobistych.

Sad Apelacyjny nie moze zastepowaé strony w obowigzku prawidlowego sformulowania zadania pozwu. Granice
dopuszczalnej modyfikacji zadania przez sad sprowadzaja sie do ,nadania objawionej w tresci pozwu woli powoda
poprawnej jurydycznie formy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Lex nr
358817). Jest wiec mozliwe uScislenie, wlasciwe zredagowanie czy ograniczenie zadania; zmiany nie moga jednak
siega¢ tak daleko, by w istocie sad zastepowal powoda w konstruowaniu zadania.

Dodatkowo, na przeszkodzie uwzglednieniu zadania publikacji o§wiadczenia na profilu (...) stoi fakt, ze ten portal
nie byl miejscem, na ktérym doszloby do dzialan naruszajgcych dobra osobiste powoda objetych podstawa faktyczng
powbdztwa w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ trzeba, ze sporny material byt publikowany na platformie (...) a nie
na (...).

Wobec wykazanego naruszenia dobrego imienia (renomy) powodowego Muzeum, Sad Apelacyjny uznal natomiast
za czeSciowo uzasadnione zadanie zasadzenia kwoty na cel spoleczny. Art. 448 k.c. pozwala na przyznanie
poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde lub zasadzenia odpowiedniej
sumy na wskazany cel spoleczny. Za dopuszczalnoScia zastosowania tej sankcji w przypadku naruszenia débr os6b
prawnych opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r., IT CSK 126/08, (OSNC 2009/2/58),
a Sad Apelacyjny podziela przedstawiona w przywolanym orzeczeniu argumentacje. Wina pozwanego nie budzi w tej
watpliwosci, skoro bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej przedstawial on opinii publicznej jednoznacznie negatywne



oceny, posuwajac sie nawet do okreslenia ,dzicz moralna”, ktérymi to okreéleniami podwazyl wiarygodno$c
powodowego Muzeum.

Wyznaczajac wysoko$§é sumy na cel spoleczny nalezy uwzgledni¢ w szczego6lno$ci rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
naruszenia, skutki dla powoda oraz stan majatkowy pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl zatem, ze strona powodowa nie przedstawila dowodoéw, ktére wykazywalyby rozmiar
odczuwanych przez powoda skutkéw spornego nagrania. Powo6d w tym zakresie nie wykazat inicjatywy dowodowe;j.
Skutki te zostaly ponadto niewatpliwie ograniczony na skutek zablokowania materiatu przez administratora platformy
(...). Mimo to material byl przez pewien czas dostepny online, szkodzac dobremu imieniu Muzeum.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze roszczenie z art. 448 k.c. oprocz tego, ze ma zapewnié poszkodowanemu nalezng
satysfakcje, pelni takze funkcje represyjne i prewencyjne. Konieczno$¢ poniesienia finansowych konsekwencji stanowi
element wymuszajacy na naruszycielu wieksza rozwage w podejmowaniu w przyszloSci dzialan mogacych stanowic
naruszenie cudzych dobr osobistych. Odnosi sie to szczegélnie do niniejszej sprawy, wobec stwierdzonego braku
podstaw do uwzglednienia roszczen niemajatkowych, mimo ustalenia, ze do naruszenia dobr osobistych doszto.

Z drugiej strony Sad Apelacyjny wzial pod uwage fakt, ze po stronie pozwanej wystepuje osoba fizyczna, a
takze uwzglednil ograniczong czasowo dostepno$c¢ spornego materialu prasowego, jako czynniki wplywajace na
zmniejszenie sumy, ktéra w okoliczno$ciach sprawy spelnia kryteria art. 448 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze wladciwa bedzie kwota 1000 z} zasagdzona na wskazany w pozwie
cel spoleczny. Jest to w przekonaniu Sadu kwota spelniajaca w stosunku do pozwanego cele represyjno-prewencyjne,
a powodowi zapewni¢ powinna nalezng satysfakcje. Domagajac sie kwoty wyzszej powod winien byt przedstawic
dowody, ktore wykazywalyby, ze zadanie to jest zasadne z uwagi na konsekwencje naruszenia. Brak wladciwej
inicjatywy dowodowej wyklucza uwzglednienie zgdania pienieznego w pozostalej czesci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. Na podstawie art.
100 k.p.c. koszty procesu pomiedzy stronami zostaly zniesione w obu instancjach. Sad zwazyl bowiem, ze jakkolwiek
powdd przegral postepowanie w wiekszej czesci, to jednak takze strona powodowa poniosta w tej sprawie wiekszo$é
kosztow sadowych. Sad mial ponadto na uwadze fakt, ze pozwany przegral sprawe co do zasady a ostateczny zakres
udzielonej ochrony pienieznej w sprawach o ochrone débr osobistych zalezy od oceny Sadu.

Marzena Konsek-Bitkowska



