Sygn. akt I ACa 475/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Beata Byszewska

Protokolant:Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt I C 19/20

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 63.698,19 zl (sze$édziesiat trzy tysiace
szeécset dziewiecdziesiat osiem zlotych i dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie drugim cze$ciowo w ten sposob, ze ustala, ze powdd ponosi koszty postepowania w calo$ci;

II. zasadza od J. L. na rzecz A. M. kwote 4150 z} (cztery tysiace sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje pobraé od J. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 3085 zl (trzy tysiace
osiemdziesiat piec¢ zlotych) tytulem czeéci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej zwolniony byl pozwany.

Beata Byszewska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2008 r., ostatecznie zmodyfikowanym pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r., J. L. wnibsl o
zasadzenie od A. M. kwoty 569 959 zt z ustawowymi odsetkami od dnia modyfikacji pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze
zawarl z pozwanym umowe na wykonanie zadaszenia tarasu. Obiekt ten, zdaniem powoda, zostal wykonany wadliwie.
Powdd wezwal pozwanego do dokonania koniecznej naprawy. Pozwany nie usunal wad, wobec czego powdd odstgpil
od umowy, zadajac od pozwanego zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Powdd wskazal, ze na
dochodzong kwote sktada sie kwota 90 000 zt z tytulu zwrotu kosztéw napraw wad w obiekcie oraz kwota 479 959 z}
z tytulu zwrotu oplat czynszowych za okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 wrze$nia 2010 1.



Pozwany wnibésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w caloSci oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 14 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji powoda, obejmujgcej swym zakresem 90 000 zl, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok Sadu Okregowego w punkcie pierwszym orzeczenia, w czedci rozstrzygajacej
o zadaniu zaplaty kwoty 90 000 z} z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu kosztow usuniecia wad obiektu oraz w
punkcie drugim i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie
wynikalo jakie ustalenia zostaly dokonane w niniejszej sprawie, jaka jest ich ocena prawna odnosScie charakteru
umowy zawartej przez strony. Wskazano, ze w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy winien okredli¢ sfere prawng, w
jakiej sie porusza oraz ustali¢, jaka to byla umowa, a takze — czy umowa z dnia 12 kwietnia 2005 r. ostatecznie
wigzala strony, szczegblnie w sytuacji gdy powdd powolywal sie na odstgpienie od umowy. Wskazano rowniez, ze z
uzasadnienia wyroku nie wynika, dlaczego Sad Okregowy uznat odstapienie od umowy za skuteczne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w toku ponownego rozpoznania sprawy nalezalo dokonaé klarownych ustalen faktycznych, poddajacych
sie nastepnie subsumpcji, w tym oceni¢, czy strony wigzala umowa z 12 kwietnia 2005 r., jaki miala charakter, czy
zostala rozwigzana, a w szczeg6lnosci — czy powod od niej odstgpil, a jezeli tak, to z jakim skutkiem. Dopiero po
dokonaniu powyzszych ocen, wedle Sadu Apelacyjnego, nalezalo ustalié jakie roszczenia wchodza w rachube, czy byly
wady, a jesli tak - to jakie, kiedy te wady sie ujawnily, a takze kiedy i w jakim zakresie zostaly usuniete. Ponadto Sad
Apelacyjny nakazal, aby po poczynieniu powyzszych ustalen odnie$¢ sie do kwestii wad usunietych przez §wiadka Z.
R. (1) do wad, ktbre pozostawil pozwany oraz ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki warunkujace uwzglednienie
roszczenia wraz ze wskazaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Ponownie rozpoznajac sprawe, wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i ustalil, ze powod
ponosi w catoSci koszty procesu, przy zalozeniu, ze koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego winny
wynie$¢ dwukrotno$¢ stawki minimalnej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i stawke minimalng w
postepowaniu apelacyjnym, o wskazanej wartoSci przedmiotu sporu, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sagdowemu w postanowieniu, po uprawomocnieniu sie wyroku. W uzasadnieniu swego
stanowiska Sad Okregowy przyjal, ze strony laczyla umowa o dzielo, ktéra zawierala elementy umowy o roboty
budowlane i uwzglednil poniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Powod zaskarzyt apelacja wyrok Sadu Okregowego z dnia 26 lutego 2019 r. w zakresie punktu pierwszego
rozstrzygniecia, w czeSci oddalajacej roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 63 698,19 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu drugiego rozstrzygniecia w calosci.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucil apelacje w czeéci zaskarzajacej wyrok
co do odsetek od kwoty 63 698,19 zt od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 1 kwietnia 2013 r. oraz uchylil zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym — w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 63 698,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
2 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz w punkcie drugim w caloéci, i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W motywach rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wskazano, ze w pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie, czy
odstapienie powoda od umowy z 12 kwietnia 2005 r. jest skuteczne, a jezeli tak, to czy tak rozumiane roszczenie uleglo
przedawnieniu. Sad Apelacyjny uznal, ze jezeli odstgpienie od umowy jest skuteczne, a roszczenie wywodzone z tej
podstawy nie bedzie przedawnione, to Sad Okregowy powinien rozpoznac roszczenie na plaszczyznie z art. 494 § 1 k.c.



Jezeli Sad Okregowy uzna, ze roszczenie powoda oparte na art. 494 § 1 k.c. jest niezasadne, to zgodnie z wytycznymi
Sadu Apelacyjnego zawartymi wuzasadnieniu wyroku z 4 grudnia 2015 r., VI ACa 1088/14, powinien ocenié roszczenie
przez pryzmat uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady, a nastepnie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym
na zasadach z art. 471 k.c. i n. Jak zauwazyl Sad drugiej instancji, w tym kontekscie istotne bedzie dokonanie przez
sad wlaéciwej kwalifikacji prawnej umowy z 12 kwietnia 2005 r. i poczynienie w oparciu o te ustalenia oceny prawnej
przedawnienia roszczenia, a nastepnie zasadno$ci tychze roszczen, w przypadku uznania, ze roszczenia nie ulegly
przedawnieniu.

Zwrocit uwage Sad Apelacyjny, ze w Swietle uprzednich jego wytycznych ocena roszczenia powoda z tytulu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.) zostala zastrzezona jako
ostateczna. Jezeli jednak Sad Okregowy dojdzie do tego etapu oceny i uzna, ze umowa z 12 kwietnia 2005 r. — po
rozwazeniu kwalifikacji prawnej tejze umowy takze w $wietle art. 658 k.c. — byla umowa o dzielo, to ocena zarzutu
przedawnienia powinna takze uwzgledniaé, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z upltywem
lat dwoch od dnia oddania dziela (art. 646 ab initio k.c.). Przed ustaleniem dnia, w ktérym — zgodnie z tre$ciag umowy—
dzielo mialo by¢ oddane, powinno sie poprzedzi¢ ocena prawng pojecia ,oddania dziela” w rozumieniu tego przepisu,
a nastepnie ustali¢ fakty, w oparciu o ktére dokona subsumcji prawnej pozytywnej albo negatywnej w tym zakresie.
Dopiero w razie uznania, ze na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie mozna ustali¢
wyzej wymienionej kwestii, Sad Okregowy winien oceni¢ zarzut przedawnienia pod katem daty, w ktorej — zgodnie z
tre$cia umowy — dzielo mialo by¢ oddane (art. 646 in fine k.c.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy powdd popieral powodztwo w zakresie kwoty 63 698,19 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto, pow6d wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu za cale postepowanie przed Sadem pierwszej instancji i postepowanie apelacyjne, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnoSci stawki minimalnej, wskazujagc na skomplikowany
charakter sprawy, ktory wymagal zasiegniecia opinii kilku bieglych sadowych, trzykrotne rozpoznawanie sprawy przez
sad pierwszej instancji, jak réwniez dwukrotne postepowanie apelacyjne.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym, ze powod twierdzil, ze strony
laczyta umowa o roboty budowlane, za$ pozwany, ze wykonywal umowe o dzielo.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 63 698,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy orzeczenia) i ustalil,
ze powdd ponosi koszty postepowania w 88,83%, za$ pozwany w 11,17% w kazdej instancji, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnos$ci stawki minimalnej za kazda instancje oraz pozostawil rozliczenie
kosztow referendarzowi sgdowemu (punkt drugi orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze powod jest wlascicielem lokalu
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Decyzja nr (...) Burmistrz Gminy (...) zatwierdzil projekt budowlany i
wydal powodowi pozwolenie na roboty budowlane zwiazane z przebudowa wymienionego lokalu mieszkalnego,
w tym na wykonanie niecki basenowej, tarasu na stropie basenu, na przykrycie tarasu w skrzydle poludniowym.
Przebudowa miata zosta¢ wykonana w oparciu o przedstawione projekty konstrukeji, instalacji sanitarnych oraz
instalacji elektrycznych.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, w dniu 12 kwietnia 2005 r. powod (jako zamawiajacy) i (...) z siedziba w W.
reprezentowana przez pozwanego A. M. (jako wykonawca) zawarli umowe nr (...). Zgodnie z § 1 umowy szczegdlowy
opis prac bedacy przedmiotem umowy zawieraly zalgczniki nr 1, 2, 3 oraz dokumentacja techniczna konstrukeji
stalowej zadaszenia, ktora w §wietle postanowien umowy miala zosta¢ wykonana przez mgr inz. S. K.. Mial on pelnic
nadzoér nad jej wykonaniem. Na podstawie umowy przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w trzech etapach (A, BiC).



Jak odnotowano, etap A mial polega¢ na: wykonaniu zadaszenia tarasu na szkielecie stalowym krytym w czeSci
poziomej dach plyta warstwowa, a cze$¢ pochylonej szklem bezpiecznym warstwowym montowanym na konstrukeji
aluminiowej — (...)konstrukeji (...) ( (...)). Umowa przewidywala, ze koszt tego etapu prac wynosie 179 000 zl, za$
wstepny koszt montazu i szkla strony okreélily na kwote 49 500 zl. Podstawa rozliczenia z wykonawca miala byc
kwota 129 500 zl netto. Etap B mial polega¢ na wykonaniu: zabudowy tarasu stolarka aluminiowa, drzwi przesuwnych
z wykorzystaniem sytemu profil typ (...)— piecioczeSciowymi wraz z automatyka montowanymi w rame stalowa,
b2 dwucze$ciowymi przesuwnymi wraz z automatyka, montowanymi w rame stalowa, c3 wykonywanie zadaszenia
tarasu pomiedzy stropem tarasu gtéwnego a linig stolarki drzwiowej. Warto$¢ netto etapu B strony okreélily na
kwote 188 000 zl. Strony ustalily, ze umowa na wykonanie automatyki drzwiowej i jej montaz zostanie zawarta z
firma zewnetrzng wskazang przez wykonawce i zaakceptowang przez zamawiajacego. Etap C polegac miat z kolei na
wykonaniu: stolarki wedlug uzgodnionej specyfikacji z uwzglednieniem wypelnienia szklanego(...) Montaz stolarki
okienno — drzwiowej mial zosta¢ wykonany w oparciu o uzgodniong specyfikacje konstrukeyjno — funkcyjna. Zgodnie
z postanowieniami umowy miat on zostaé zlecony firmie wskazanej przez wykonawce. Prognozowany koszt wykonania
stolarki okreslono na kwote 80 000 zl. W umowie zaznaczono, ze stolarka zostanie wykonana w cieplnym systemie

profili firmy (...), typ (...).

W Swietle § 1 umowy etap A mial zosta¢ sfinansowany w dwoch ratach. Pierwsza rata w wysoko$ci 49 % kwoty brutto
— 77 371 zl, platna w ciagu 3 dni po podpisaniu umowy, druga rata w wysokoéci 51 % kwoty brutto — 80 263 z}
pomniejszona o warto$¢ zakupu szkta i montazu obiektu przy wstepnej wycenie 49 500 zl netto miata zostaé wyplacona
w terminie 7 dni po dokonaniu odbioru przez inwestora. Wyplata za montaz miala zostaé dokonana w oparciu o
kosztorys i na warunkach zawartych w umowie. Kwestie zwigzane z platnoécia za kolejne etapy, wedle umowy, strony
postanowily okreéli¢ w aneksie do kolejnego etapu.

Sad Okregowy uwzglednil, ze zgodnie z § 2 umowy, dodatkowe warunki zgloszenia przez zamawiajacego w trakcie
realizacji zlecenia mialy zosta¢ okreSlone w aneksie zawierajacym wycene. W przypadku, gdy zakres zgloszonych w
trakcie realizacji prac oraz kosztorysu mialby wplyw na termin zakonczenia inwestycji, strony ustalily, ze wyznacza
nowy termin zakonczenia inwestycji w aneksie.

W dalszej kolejnosci odnotowano, ze wedlug uzgodnien stron zamawiajacy udostepni¢ mial plac budowy w terminie
25 dni od podpisania umowy. Opo6znienie w przekazaniu placu budowy, zgodnie z umowa, mialo skutkowac
przedluzeniem terminu zakonczenia robot objetych umowa. Koszty z tego tytulu, na mocy umowy, mialy zostac
doliczone do kwoty okreslonej w § 11 by¢ poniesione przez wykonawce. Termin wykonania prac strony okreélily na 60
dni od daty podpisania umowy, zastrzegajac, ze moze on ulec przedluzeniu w przypadku niekorzystnych warunkow
losowych (§ 13 umowy). Wykonanie prac przez pozwanego mialo zosta¢ odebrane po protokolarnym odebraniu robot,
przy udziale wykonawcy, w terminie 3 dni od daty zgloszenia przez wykonawce gotowos$ci do odbioru. Termin zaplaty
za wykonanag prace strony ustalily na 7 dni w oparciu o fakture sporzadzong na podstawie protokotu odbioru (§ 4
umowy).

W oparciu o tres¢ umowy Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wykonawca zobowiazal sie do: poprawnego wykonania
prac prowadzenia nadzoru technicznego nad robotami oraz przestrzegania warunkéw BHP (§ 5 umowy). Nadto,
zobowiazal sie do zaplaty zamawiajacemu odszkodowania o rGwnowarto$ci wyrzadzonych szkdd wyniklych z jego winy
(§ 6 umowy). Udzielil gwarancji 3 1at od daty odbioru przedmiotu umowy przenoszonych cesja przez podwykonawcow
(§ 7 umowy). Na mocy § 9 umowy strony uzgodnily, ze wszelkie zmiany w projekcie budowlanym, po ostatecznym
ich zatwierdzeniu przez strony, moga by¢ dokonane przez zamawiajacego jedynie w przypadku zwrotu wszystkich
nakladéw finansowych poniesionych z tytulu zmian konstrukeyjnych przez wykonawce. Zgodnie z umowa, za naklady
finansowe uznano material, robocizne i koszty transportu. Strony uzgodnily, ze gwarancji nie obejmuja uszkodzenia
mechaniczne wypelnien szklanych powstalych po zakonczeniu przedmiotu umowy. Naprawy gwarancyjne mialy by¢
wykonywane w terminie 30 dni od daty pisemnego zgloszenia z podaniem powodu zgloszenia (§ 11 umowy). Strony
zastrzegly rowniez, ze w sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego.



W sprawie ustalono, ze projekt konstrukeji tarasu zostal wykonany przez S. K., ktéry wspoélpracowal z powodem.
Konstrukcja tarasu byta stalowa, przymocowana do zelbetowych $cian, mocowana do murku i stropu klejem i Srubami.
Z przodu konstrukeji byly stupki. Pod spodem konstrukeji znajdowala sie §ciana pionowa. Na zaprojektowanej przez
S. K. konstrukeji byly montowane plyty (...), ktdre nie musialy uwzglednia¢ spadku. Wykorzystanie plyt (...)bylo
zglaszane przez pozwanego na etapie projektowania konstrukeji. Na skutek interwencji sasiada powoda, ktéremu
przeszkadzal widok plyt warstwowych, powdd zlecil pozwanemu wykonanie adaptacji dachu na taras uzytkowy.
Powyzsze wymagalo polozenia na plycie drewna tarasowego i zamocowania balustrady wokél nowopowstalego tarasu.
W zwiazku z tym na plytach zamontowano dodatkowo deski i balustrade w wysoko$ci 110 cm. Pozwany dospawal
do konstrukecji tarasu kotwy potrzebne do zamocowania stupkéw balustrady. W celu zamontowania kotew pozwany
musial przebi¢ plyty warstwowe, co spowodowalo nieszczelno$ci w kilku miejscach przebicia. Sukcesywnie powyzsze
nieszczelno$ci zostaly usuniete. Balustrady zostaly zamontowane po zewnetrznej stronie tarasu, okalaly taras. Jak
odnotowal Sad pierwszej instancji, projektant tarasu byt obecny przy prowadzonych pracach. Po wykonanej pracy
pozwany zaplacil podwykonawcom cale uméwione wynagrodzenie

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, Ze wykonanie balustrady i montazu wykonala firma (...). W ramach prac
firma zewnetrzna zatrudniona przez powoda wykonala montaz obudowy slupéw stalowych drewnem egzotycznym
(z trzech stron) i oblozeniu murku balustrady plytami kamiennymi. Po zakonczeniu przez pozwanego prac na
tarasie odkrytym (zimnym) pojawily sie zacieki o rdzawym zabarwieniu na okladzinie kamiennej balustrady tarasu w
poblizu stalowych slupéw podpierajacych konstrukcje dachu. Dodatkowo ujawniono nieszczelno$é betonowej czesci
zadaszenia nad gabinetem przy tarasie. Przyczyna tego byto wadliwie wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego
shupow stalowych podpierajacych konstrukcje dachu, co powodowato, ze woda pochodzaca z opadéw splywala po
powierzchni stupa stalowego, a nastepnie szparg miedzy obudowa drewniang stupa a obudowa piaskowa (pozioma)
balustrady tarasu, wyplywala przebarwiona rdza na pionowe elementy piaskowej obudowy bariery. Powyzsza usterka
powstala w wyniku blednego wykonania prac przez firme wykonujaca obudowe stupéw. W trakcie prac powdd
wprowadzil zmiany do projektu. Nie byly one stwierdzone aneksami. Byly one przekazywane na zasadzie adaptacji
prac w trakcie realizacji. Pierwotnie prace wykonawcy sprowadzaly sie do zbudowania konstrukeji aluminiowej dachu,
zaszklenia jej i wypelnienia Sciany pionowej Slusarska aluminiowa. Pow6d podjal tez decyzje o zmianie przeznaczenia
nowopowstalych tarasow w jego lokalu. W zwigzku z tym zwrocil sie o zadaszenie nowopowstatych powierzchni do
pozwanego. Na jednej z tych czeSci miat powstaé ogrod zimowy. Jego konstrukcje wykonala firma zewnetrzna. Na
szkielecie konstrukeji stalowej zostal wylany strop, ktory zadaszyl powyzsza czesc.

Na podstawie zeznan powoda Sad Okregowy odnotowal, ze w pierwszym etapie prac pozwany zlecil wykonanie
obliczenn konstruktorskich dotyczacych wytrzymatoéci konstrukeji stalowej. Po tym etapie pozwany rozpoczal
wspolprace nad wykonaniem przedmiotu umowy z niemieckimi i belgijskimi firmami, ktére w oparciu o projekt
przedstawiony przez pozwanego wykonaly zestawienie materialowo - konstrukcyjne. W péZniejszym czasie pozwany
wykonal prace polegajace na uszczelnieniu pewnych punktéw. Zostaly one wykonane pod nadzorem J. R. (1).

Kolejno, jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 25 stycznia 2006 r. firma (...) reprezentowana przez powoda
(zamawiajacego) zawarla z (...) (wykonawcg) umowe na wykonanie i montaz mechanizmu otwierajacego do okna
piecioskrzydlowego oraz wykonanie i montaz mechanizmu otwierajacego okna dwuskrzydlowego, o tacznej wartosci
23 400 zl. Zgodnie z ofertg cenowa przedstawiong przez (...), dotyczaca wykonania napedu do okna sekcyjnego (cztery
elementy ruchome) wraz z montazem, termin wykonania jednego okna okre$lono na trzy tygodnie od chwili akceptacji
oferty i ustaleniu warunkéw platnoéci. Zgodnie z oferta catkowity koszt mial wynies$¢ 8 613 z1. W dniu 14 lutego 2006
r. pozwany A. M. przekazal (...) zaliczke w wysokoéci 40 % wartoSci zlecenia, tj. kwote 8 613 zl netto.

Po zakonczeniu etapu prac nazwanych w umowie jako etap B (pomieszczenie ogrodu zimowego oraz pomieszczenie
fitness), A. M. w drugiej polowie 2006 r., na podstawie ustnego polecenia powoda J. L., przebudowal stalg (piatg) cze$é
drzwi. Powyzsze wymagato demontazu calej $éciany z drzwiami oraz mechanizmu je przesuwajacego. Po ponownym
montazu wszystkich elementéw okazalo sie, ze w nowym ukladzie przekladnia mechanizmu przesuwu drzwi nie
pracuje prawidlowo i musi zostaé przerobiona. Do uruchomienia powyzszego mechanizmu doszlo w marcu 2008 r. Na



skutek przeprowadzonych prac w zabudowie powstaly nieszczelno$ci dachu szklanego. W czasie opadéw dochodzilo
do zalania mieszkania powoda. Zostaly one usuniete pod nadzorem generalnego wykonawcy J. R. (2).

Nadto odnotowano, ze w toku usuwania usterek pozwany usunal szpare pomiedzy drzwiami a Sciana w pomieszczeniu
fitness oraz uruchomil mechanizm przesuwania okien dwuskrzydlowych i piecioskrzydlowych oraz okien dachowych.

Jak ustalono w sprawie, pozwany nie wykonal etapu C. Prace na tym etapie wykonala firma (...). sp. z o.o.
reprezentowana przez P. W. (1). Na zlecenie powoda P. W. (1) wymienial w wykonanej zabudowanie czesSci okien,
wymienial niektore elementy na nowe, demontowal poprzeczki w oknach, co pozwalalo na wstawienie wiekszych szyb.
Stolarka okienna zostala wykonana przez pozwanego prawidlowo. Réwniez automatyka dzialala normalnie.

Wedhug ustalen Sadu Okregowego powod nadal zglaszal usterki, wobec czego 26 marca 2007 1. (...)zlozyla zestawienie
prac zwigzanych z naprawa cieptej zabudowy tarasu, w ktérym okreslono, ze termin rozpoczecia demontazu szkieletu
oraz dachu wraz z oknami dachowymi wyznaczono na 11 kwietnia 2007 r., czas trwania prac okre$lono do 13 kwietnia
(14 lub 16 kwietnia).

Z uwagi na przekroczenie przez A. M. terminu naprawy usterek, wyznaczanie przez niego nowych terminow i
jednoczesny brak usuniecia wszystkich usterek, powdd J. L. pismem z dnia 7 marca 2008 r. wezwal pozwanego
do usuniecia wad tarasu w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem odstapienia od umowy.
Nastepnie, jak odnotowal Sad Okregowy, pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z jednoczesnym wezwaniem pozwanego do zwrotu otrzymanych $wiadczen i zaplaty
odszkodowania. Powolujac sie na tre$¢ art. 494 k.c. J. L. wnidst o zaplate kwoty 600 000 zl, w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. Powod zaoferowal pozwanemu zwrot calej konstrukeji zadaszenia wskazujac, ze korzysta z
prawa zatrzymania do czasu zwrotu otrzymanych $wiadczen.

Kolejno, jak odnotowat Sad Okregowy, wobec uznania przez powoda, Ze usterki nie byly usuniete, w dniu 27
pazdziernika 2009 r. zawarl on ze Z. R. (1)(...)Jumowe, w ramach ktoérej zlecil wykonanie prac budowlano —
montazowych dekarskich na przedmiotowym budynku. Prace te mialy zosta¢ wykonane w okresie od 277 pazdziernika
2009 r. do 31 wrzeénia 2010 r. Zgodnie z zalacznikiem do umowy zakresem prac zostal objety:

1) taras od strony plywalni, w ktéorym Z. R. (1) zobowiazal sie do wykonania nastepujacych prac:
a) montazu rusztowan dookota dachu szklanego;

b) montazu rusztowan (tunelu) nad (...);

¢) demontazu obrobek blacharskich oslaniajacych rynne tarasu nad pltywalnia;

d) demontazu obrébek szklanego dachu ostaniajacych wzmocnienie dachu szklanego;
e) demontazu cze$ciowego uszczelek dachu szklanego w miejscach newralgicznych;

f) demontazu obrobek przyéciennych elewacyjnych;

g) demontazu parapetéw ogniomuru;

h) demontazu odplywu rynnowego;

i) demontazu zlgczek rynnowych wewnetrznych, tasém dekarskich i uszczelniaczy;

j) demontazu rury spustowej;

k) kompleksowego montazu plyt (...) i obrobek blacharskich ogniomuru;



1) kompleksowego montazu obrobek przySciennych elewacyjnych;

m) kompleksowego montazu nowych obrébek ostaniajacych rynne dookota dachu szklanego;
n) montazu nowych sztuceréw rynnowych;

0) dodatkowego montazu sztucera rynnowego (odplywowego);

p) kompleksowej naprawy rynny na taczeniach;

q) montaz rury spustowej.

2) na tarasie odkrytym od strony orta Z. R. (1) zobowiazal sie do wykonania:

a) demontazu obrobek blacharskich tarasu, rynny, elewacji, daszku wychodzacego z elewacji;
b) demontazu szyb miedzy barierkami;

¢) demontazu alukobondoéw laczacych sie z tarasem i dachem szklanym nad pomieszczeniem;
d) demontazu wszystkich szyb dachowych nad pomieszczeniem;

e) demontazu sztucera odplywowego z rynny i czeSciowy demontaz rury spustowej;

f) demontazu obrobek blacharskich czolowych tarasu dookola;

g) demontazu lacznika rynnowego;

h) montazu nowego tacznika rynnowego;

i) montazu nowego sztucera odplywowego wraz z rura;

j) montazu nowych obrébek blacharskich czolowych na rynne;

k) montazu okapéw do szyb;

1) montazu szyb dachowych kompleksowo nad pomieszczeniem i naprawa 3 — szyb wysuwajacych;
m) montazu parapetdow elewacyjnych;

n) pokrycia dwoma warstwami papy termozgrzewalnej i obrobienie szpalet okiennych;

o) nalozenie dwdch warstw masy zywiczno — bitumiczej;

p) montazu alukobondéw;

q) montazu szyb miedzy barierkami.

Koszt powyzszych prac strony ustalily na kwote 90 000 zlotych.

3) na tarasie od strony plywalni Z. R. (1) zobowiazal sie do wykonania:

a) demontazu korytek tarasu;

b) demontazu odplywu tarasu;

¢) usuniecia ziemni z kwietnika wraz oczyszczeniem;



d) demontazu elewacji i czeci elementu okna;

e) demontazu parapetow z kamienia wraz z obroébkami blacharskimi;

f) demontazu calej izolacji z papy w kwietniku;

g) demontazu odplywu;

h) skucia wylewki w celu uzyskania spadku na dwie strony;

i) montazu nowej wylewki;

j) montazu nowego odplywu i dodatkowego nowego odplywu;

k) montazu obrébki blacharskiej dookota kwietnika;

1) montazu izolacji z dwbch warstw papy podkladowej i termozgrzewalnej — antykorzennej;
m) montazu dwoch warstw masy zywiczno - bitumicznej antykorzennej;
n) montazu parapetdw dookola kwietnika i tarasu;

o) montazu kubelkowej foli i styropianu na nastepnie geowlokniny;

p) ponownego wsypania ziemi do kwietnika;

q) montazu korytek szczelnie;

r) montazu nowego odplywu z tarasu;

s) montazu nowej szlichty na calym tarasie;

t) montazu elewacji kompleksowo dookola tarasu;

u) montazu plytek kamienno — granitowych na tarasie wraz z cokotami;
v) montazu konicowej hydroizolacji;

w) montazu parapetéw i barierki dookola tarasu.

Koszty tych prac strony ustalily na kwote 40 000 zl.

W sprawie ustalono, ze Z. R. (1) wykonywal naprawe rynien, obrébek blacharskich laczacych szklany dach z tarasem,
obrébki blacharskie rynien obudowanych (polaczenie tarasu ze szklanym dachem), izolacje kwietnika i tarasu,
wlasciwym wsunieciu uszczelek, zamontowaniem uszczelek miedzy szyba, a listwa dociskowa, uszczelnil laczenia
rynien, poprawnie zamontowal dekiel i sztucer oraz uszczelnil je. Ponadto w ramach prac Z. R. (1) wykonal dodatkowy
odplyw w kwietniku, na tarasie wywingt izolacje na mur. Zdemontowal i wykonat izolacje tarasu nad gabinetem.
Wykonal rynne przy gabinecie, uszczelnil okap na calej dlugosSci, nad szklanym dachem od polowy na szerokoSci
calego dachu szklanego nad pokojem zalozyt nowe obrobki blacharskie wraz z kawalkiem zadaszenia przy konicu dachu
szklanego. Przed pokojem zalozyl alukobondy. Z. R. (1) przerobil sztucery odplywow, zrobit kosze z wypuszczeniem
wody. Za wykonane prace Z. R. (1) otrzymal wynagrodzenie 130 000 zl. Powyzsza kwota zawierala koszt materialéw
irobocizny.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zalaczone dokumenty, opinie bieglych, zeznania stron oraz
Swiadkéw S. K. i H. G.. Zeznania Swiadka P. W. (1) Sad pierwszej instancji uznal za przydatne jedynie w zakresie w



jakim dotyczyly wykonywania dodatkowych prac na zlecenie powoda. Opinie bieglego z zakresu budownictwa mgr
inz. M. K. (1) w zakresie w jakim zarzucala pozwanemu wadliwe wykonanie zadaszenia, w wyniku czego doszto do
zacieku na betonowej czesci sufitu, nie mogta zaslugiwaé na uwzglednienie, albowiem biegly nie wyjasnil z jakiego
powodu uwaza, iz prace te zostaly wadliwie wykonane.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane,
o czym $wiadczy¢ ma decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i wydajaca pozwolenie na roboty budowlane,

ktoérych wykonanie pozostaje przedmiotem sporu. Jak zauwazyl Sad Okregowy, zgodnie z art. 647" k.c. mozliwe jest
kontraktowanie podwykonawcow do wykonania pewnego rodzaju robdt budowlanych badz pewnego ich zakresu, za$
takie umowy z podwykonawcami podlegaja kwalifikacji identycznej jak umowa pomiedzy inwestorem a glownym
wykonawca. W tym znaczeniu, jak przyjeto w sprawie, robotami budowlanymi byly takze prace prowadzone przez
pozwanego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany oddawal wykonane przez siebie prace, co stanowilo
element jego zobowigzania (art. 647 k.c.). Pozwany bowiem przedstawial wykonane roboty do dyspozycji powoda.
Jakkolwiek powdd nie zlozyl o§wiadczenia o odbiorze robdt budowlanych, to jednak pozwany w pehi przekazal
mu wladztwo nad budynkiem i wykonanymi robotami. W §lad za pogladami orzecznictwa Sad pierwszej instancji
przyjal, ze oddanie dziela nastepuje jednakze takze woéwczas — jezeli z umowy inaczej nie wynika — gdy przyjmujacy
zamOwienie stawia dzielo (roboty budowlane) do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze je odebraé, choc
tego nie czyni (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10, Legalis nr 4061309).
Natomiast obecno$é pozwanego badzjego podwladnych w budynku w p6zZniejszym czasie, jak zauwazyt Sad Okregowy,
zwigzana byla wylacznie z wykonaniem prac naprawczych, zawsze w porozumieniu z powodem, co dalej potwierdza
fakt dysponowania przez niego rezultatem rob6t budowlanych.

Majac na uwadze tresé art. 636 § 1 k.c. Sad Okregowy przyjal, Ze oSwiadczeniem z dnia 30 kwietnia 2008 r. powdd
skutecznie odstapil od spornej umowy z pozwanym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji $wiadczy o tym nieusuniecie
przez pozwanego w wyznaczonym terminie wad wykonanych przez niego rob6t budowlanych. Nadto, Sad Okregowy
zwrocil uwage na okolicznoéé, iz sam pozwany potwierdzal wadliwe wykonanie przez niego czeSci rob6t i poczatkowo
podejmowal on prace naprawcze, jednak nie udalo mu sie poprawié¢ wszystkich usterek (zestawienie wad z dnia 28
kwietnia 2007 r.).

Zwazywszy, ze powod nie mogl skutecznie zadac zwrdcenia przez pozwanego caloéci wynagrodzenia, Sad Okregowy
przyjal. ze mial on prawo domagaé sie zwrotu rdéznicy pomiedzy wartoscia prac prawidlowo wykonanych przez
pozwanego, a kwotg kosztow powstalych w zwigzku z wadliwym wykonaniem robét budowlanych przez pozwanego,
z uwzglednieniem zakresu robo6t i wartoSci robo6t oraz materialow niezbednych do ich wykonania stosownie do treéci
art. 494 k.c.

Idac dalej, na podstawie opinii biegtego z zakresu budownictwa — K. F. (1), ktory poréwnal zakres prac wykonanych
na rzecz powoda przez firme (...) z pracami, ktdre wykonal pozwany (z uwzglednieniem zestawienia prac zwigzanych
z naprawg cieplej zabudowy tarasu z dnia 28 kwietnia 2007 r.), Sad Okregowy ustalil, Ze wysoko$¢ poniesionej
przez powoda szkody, tj. kosztow zwigzanych z wadliwym wykonaniem robét budowlanych przez pozwanego, z
uwzglednieniem zakresu robdt i wartoSci robét oraz materialow niezbednych do ich wykonania wynosi 63 698,19 zl.

O odsetkach za opo6znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. i uwzglednil Zadanie pozwu
zasgdzajac odsetki ustawowe od dnia od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe odsetki za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze koszty
powinny by¢ stosunkowo rozdzielone. Powod na dzien 5 kwietnia 2013 r. zadal od pozwanego kwoty 569 959 zl, wobec
czego ostatecznie wygral proces w 11,17 %, a przegral w 88,83% w kazdej instancji. Szczegdlowe wyliczenie kosztow



procesu Sad Okregowy pozostawil referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej za kazda instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
orzeczenia, we wniesionej apelacji podnoszac:

1) majaca wplyw na tres§¢ rozstrzygniecia, obraze przepiséw prawa procesowego, to jest:

a) art. 156" k.p.c., zgodnie z ktérym, w miare potrzeby na posiedzeniu przewodniczacy moze pouczyé strony o
prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowoddw, a takie pouczenie
powinno byé wyrazne i zrozumiale dla stron (zwazywszy, ze przepis ten nie ogranicza pouczen tylko do
stron niereprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw), wskutek ktorego to zaniechania pozwany zostal
zaskoczony trescig orzeczenia, a nastepnie treécia jego motywow, w tym uzasadnienia pisemnego skarzonego wyroku,
sprowadzajacych sie do:

« uznania go za podwykonawce realizujacego umowe o roboty budowlane,

« calkowicie bezkrytycznego zaakceptowania blednych wywodéw opinii bieglego K. F. (1), zakwestionowanych w
calo$ci przez strone pozwana w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt III C 441/16,

wobec czego pozwany nie mogl sformulowaé w tym zakresie dodatkowych zarzutow;

b) art. 232 k.p.c., poprzez zaniechanie podjecia dzialan umozliwiajacych stronie pozwanej wystapienie z
ewentualnymi dodatkowymi wnioskami i zarzutami, w szczeg6lnoéci wobec opinii bieglego, przy jednoczesnym
calkowitym odstgpienia od prowadzenia rozprawy co do meritum na podstawie zarzutéw i dokumentéw zlozonych
przed Sadem pierwszej instancji w poprzednim rozpoznaniu, w sytuacji, w ktérej Sad Okregowy, majac wiedze o
zarzutach pozwanego oraz przedstawionych dowodach z dokumentéw, (ktére zachowaly moc dowodowa wobec ich
niewyeliminowania jako dowodéw, stosownym postanowieniem wydanym na podstawie art. 243 k.p.c., mial wiedze
o tym, ze opinia bieglego, jako w calo$ci zakwestionowana przez strone pozwana, moze by¢ dotknieta powaznymi
wadami, wylaczajacymi rozstrzyganie w oparciu o nig, jako dowod w sprawie;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c., ze wzgledu na to, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw,
czynigc to w sposob dowolny oraz nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, zwazywszy, ze
tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji jest w duzej mierze sprzeczna ze soba i przede wszystkim zmierza
do wykazania zalozonej a priori tezy, ze pozwany jako podwykonaweca, realizowal umowe o roboty budowlane pomimo
tego, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwalal w zadnym razie na przyjecie, ze pozwany byl podwykonawca,
ktory zawarl czy tez realizowal umowe o roboty budowlane na zlecenie innej osoby niz powdd;

d) art. 243° k.p.c., ktory stanowi, ze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowia
dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, natomiast pomijajac dowod z takiego dokumentu, sad wydaje
postanowienie, ze wzgledu na: calkowite nie odniesienie sie, a w zwigzku z tym faktyczne pominiecie dowoddéw z
dokumentéw zlozonych przez strone pozwana, podczas gdy postanowienie wymagane przez powyzszy przepis nie
zostalo wydane, natomiast dopiero na podstawie lektury uzasadnienia wyroku mozna bylo ustalié, ze do takiego
pominiecia i do nierozwazenia calo$ci materialu dowodowego doszlo, co w omawianym zakresie uniemozliwilto
zlozenie zastrzezenia z art. 162 k.p.c., co do pominiecia tych wlasnie dokumentow;

e) art. 327" § 1i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, a takze winno byé sporzadzone w sposdb zwiezly, ze wzgledu na:



 zdecydowanie nieprecyzyjne i niekonkretne wyja$nienie przyczyn, dla ktérych dokumenty, ztozone przez powoda
do akt w toku poprzednich rozpoznah sprawy w pierwszej instancji, nie zostaly de facto wziete pod uwage jako
dowody, przy jednoczesnym ogblnikowym powolaniu sie na znajdujacej sie w aktach sprawy dokumenty a takze
z tej przyczyny, ze

« uzasadnienie nie zostalo wbrew ustawowym wymogom sporzadzone w spos6b zwiezly, co w znacznym stopniu
utrudnia polemike z wydanym wyrokiem, w czeSci objetej zaskarzeniem, tym bardziej, ze w tej czedci
uzasadnienia, w ktorej Sad Okregowy dokonuje ustalen, pozostaja one ze soba w sprzecznosci, co zostalo
omowione réwniez w uzasadnieniu apelacji;

2) bedacy konsekwencja powyzszych naruszen blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze:

a) strony laczyla umowa o roboty budowlane, podczas gdy pozwany nie byl w zadnym razie uczestnikiem procesu
budowlanego, zainicjowanego przez powoda;

b) pozwany realizowal zaméwienie na podstawie umowy o roboty budowlane, gdy tymczasem pozwany wykonywat
jedynie umowe o dzielo w zakresie opisanym w jej czeSciach A i B na podstawie projektu przygotowanego przez
projektanta dzialajacego na zlecenie pozwanego, a nie na zlecenie powoda;

c¢) pozwany realizowal umowe w zakresie opisanym w jej czeSci C, podczas gdy: zakres prac opisanych tej
czeSci umowy, byl samodzielnie realizowany przez §wiadka P. W. (1), na bezpoérednie zamo6wienie powoda, co
potwierdza material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, (pomimo tego, ze Sad Okregowy powolatl sie na
ta okoliczno$¢, a nastepnie jej zaprzeczyl);

d) istnialy przestanki do odstgpienia przez powoda od umowy zawartej z pozwanym, podczas gdy takie przestanki w
ogole w sprawie nie zaistnialy, umowa z powodem byla zrealizowana przez pozwanego w calo$ci, a ewentualne wady
byly bardzo niewielkie, a ponadto byly takze skutkiem zlecenia przez powoda prac, innemu wykonawcy;

e) roszczenie powoda, wbrew zarzutowi pozwanego, nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy prawidlowe bylo
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt III C 441/16, oddalajace
powddztwo, ze wzgledu na przedawnienie roszczenia;

3) dalsza konsekwencja naruszen procedury, a nastepnie bledu w ustaleniach faktycznych, bylo nieprawidlowe
zastosowanie przepisOw prawa materialnego, to jest m. in.:

1) art. 646 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch
od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢
oddane, w sytuacji gdy pozew zostal wniesiony po uplywie powyzszego terminu, co bylo wielokrotnie podnoszone
przez pozwanego i zostalo uwzglednione przez Sad pierwszej instancji, poprzednio rozpoznajacy sprawe;

2) art 647 k.c. oraz 647" k.c., w zwigzku z przepisami kodeksowymi regulujacymi instytucje umowy o dzielo, w sytuacji,
w ktorej pozwany nie byt podwykonawca, zawarl bowiem umowe bezposrednio z powodem, a warunki tej umowy
odpowiadaly wylacznie kryteriom wlasciwym dla umowy o dzielo;

3) art. 491 § 1 k.c., w zwiazku z art. 644 k.c., ze wzgledu na bledne przyjecie, ze mialo miejsce skuteczne odstapienie
przez powoda od umowy zawartej z pozwanym, majgcej by¢ podwykonawczg umowa o roboty budowlane, podczas
gdy: umowa o dzielo w zakresie realizowanym przez pozwanego zostala juz zakonczona, a powod rozliczyl sie z
pozwanym, nie formultujac zadnych roszczen.

Z uwagi na tre$¢ podniesionych zarzutéw pozwany ponownie podnidst zarzut przedawnienia roszczen strony
powodowej oraz wni6st o zmiane skarzonego wyroku w czesci zaskarzonej apelacja, tj. w punkcie pierwszym jego



sentencji, poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek cze$¢ zarzutow nie byla uzasadniona.

W $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
moéwié dopiero wowezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskazaé, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodow przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Wobec powyzszego na wstepie odniesienia wymagaly zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione przez
pozwanego.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego byly w wiekszosSci niezasadne, poza cze$ciowo stusznym zarzutem wadliwej
oceny dowodéw, szczegolnie opinii bieglego K. F. (1).

W zasadzie chybiony byl zarzut naruszenia art. 156" k.p.c. wbrew bowiem stanowisku skarzacego skonstruowanie tego
przepisu wskazuje, ze chodzi tu raczej o wstepny etap procesu, gdyz przewodniczacy moze pouczy¢ strony w oparciu
o zgloszone, a nie przeprowadzone juz dowody. Winien on znaleZ¢ zastosowanie na posiedzeniu przygotowawczym

(art. 205° § 1i 2 k.p.c.). Nadto przepis zawiera uprawnienie przewodniczacego a nie jego obowigzek i nalezy przyjaé,
ze w §wietle rownego traktowania stron procesu winien by¢ stosowany nader ostroznie. Trudno tez przyjaé, aby
skarzacy mégt by¢ zaskoczony trescig rozstrzygniecia, skoro spdr ogniskowal sie wokot rodzaju umowy zawartej
przez strony, skutecznego od niej odstgpienia czy wreszcie przedawnienia roszezenia. Podkreslic wymaga, ze sad
odwolawczy w poprzednich skladach jasno wskazywal wytyczne do wykonania dla sadu pierwszej instancji, zatem
réwniez strony wiedzialy, co nalezy badaé¢ w sprawie i winny dostosowa¢ do tego czynnosci procesowe oraz zglaszaé
wnioski. Jednocze$nie uchylenie poprzedniego orzeczenia nie usuwa ze sprawy materialtu dowodowego uprzednio
zgromadzonego w sprawie, co wydaje sie oczywiste. To strony wiec winny wykaza¢ wlasciwg inicjatywe dowodowa.

Tym niemniej mozna podzieli¢ zapatrywanie pozwanego, ze w sytuacji, gdy Sad Okregowy zamierzal opierac¢ swe
ustalenia o opinie znajdujace sie juz w sprawie, kwestionowane, jakkolwiek dotychczas nieskutecznie przez strony,
winien poinformowa¢é o tym obie strony procesu, nie przesadzajac kierunku rozstrzygniecia, co w istocie umozliwiloby
zgloszenie stronom ewentualnych wnioskéw dowodowych. W tym znaczeniu mozna upatrywaé naruszenia art.
232 k.p.c., ale przede wszystkim w odniesieniu do dowod6éw z opinii bieglych Jednoczeénie dostrzec nalezy, ze
w zasadniczej czeéci zarzut ten dotyczy dokumentoéw, ktére pominal w ocenie pozwanego Sad Okregowy. W tej
cze$ci zarzut nie mogt zostaé uwzgledniony, przede wszystkim dlatego, ze stusznie skarzacy podnosi, ze dokumenty
znajdujace sie w aktach stanowia dowdd bez konieczno$ci wydawania stosownego postanowienia dowodowego.
Zastrzec przy tym nalezy, ze jesli sad orzekajacy nie ocenit osobno kazdego z zalegajacych w aktach dokumentow, nie
oznacza to, ze je pominal, jak zarzuca pozwany.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, zatem sad orzekajacy jest
uprawniony do selekcji dowodow, opierania sie na tych, ktére jego zdaniem wskazywaly okoliczno$ci istotne, a



takze wskazuje te fakty i nie ma obowiazku ustosunkowania sie do kazdego dowodu znajdujacego sie w sprawie.

Jednocze$nie wobec podniesionych zarzutéw naruszenia art. 243> k.p.c. pozwany winien skonkretyzowaé ktore
dokumenty nie zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej instancji, za$ takiemu uwzglednieniu powinny podlegaé,
a takze winien wskaza¢, jakich ustalen istotnych zdaniem pozwanego Sad ten nie poczynil wskutek naruszenia
przepisow prawa procesowego. Apelacja nie zawiera takich wywoddw, wiec zarzut trzeba uznaé za chybiony.

Podnoszenie argumentéw o tym, ze pozwany nie mogl zlozy¢ zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.
co do pominiecia dokumentéw jest nieskuteczne, bowiem skoro dokumenty nie zostaly formalnie pominiete, to
oznacza, ze pozwany mogt konstruowaé zarzuty naruszenia prawa procesowego- pominiecia istotnych ustalen czy
wadliwych ustalen faktycznych w powigzaniu z tymi ,pominietymi” dowodami. Jednak w apelacji takich zarzutéw
naruszenia prawa procesowego nie zawarto, za$ przypomniec nalezy, ze zarzutami naruszenia prawa procesowego sad
odwolawczy jest zwigzany, odmiennie od naruszen prawa materialnego.

Zupelnie wadliwe jest zarzucanie nieprawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy, ze powod byl podwykonawca na
budowie. Takiego ustalenia faktyczne prézno doszukaé sie poérod ustalen poczynionych przez ten Sad, zas odwolanie

sie do art. 647" k.c. oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadlego na kanwie umoéw z podwykonawcami mialo popieraé
argumentacje Sadu pierwszej instancji, ze umowa zawarta przez strony byta umowa o roboty budowlane, abstrahujac
w tym miejscu od trafno$ci tej oceny, nalezy podnieéé, ze te wywody nie wplynely na dalsza ocene prawng w tej sprawie.

Za chybiony trzeba tez uzna¢ zarzut naruszenia art. 327" § 1i 2 k.p.c. , bowiem uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera
wymagane elementy, nawet jesli Sad ten nie ocenil drobiazgowo wszystkich dokumentéw. Chodzi bowiem o to, aby
z uzasadnienia dalo sie wywie$¢ w sposob dostatecznie pewny, jaki material dowodowy legl u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia i w tej sprawie da sie to ustali¢. Zwro6cié nalezy uwage, ze zarzuty wadliwo$ci uzasadnienia moga
by¢ usprawiedliwione tylko wowczas, gdy uchybienia sa tak istotne, Ze uniemozliwiaja przesledzenie toku wywodu
sadu orzekajacego, a w konsekwencji, skutkuja niemoznoécia dokonania kontroli instancyjnej orzeczenia. Jest
oczywiste, ze orzeczenie Sadu Okregowego poddaje sie kontroli instancyjnej. Zwrécic tez nalezy uwage, ze sfera
motywacyjna ujawniana w uzasadnieniu orzeczenia nastepuje juz po wydaniu tego orzeczenia, zatem zasadniczo
wadliwe sporzadzenie uzasadnienia nie przeklada sie na tres$é rozstrzygniecia, zreszta w tej sprawie strona skarzaca
nie wykazala takich okoliczno$ci. Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze kwestionowanie poprawnosci uzasadnienia nie
stanowi wlasciwej plaszczyzny do kwestionowania ustalen faktycznych czy ocen prawnych, skoro wskazany wyzej
przepis wskazuje jedynie na pozadana konstrukcje uzasadnienia oraz jego zwiezlo$¢, czego nie mozna rozumieé
jako lakonicznosci uzasadnienia. W sprawie, ktora toczy sie kilkanascie lat i w ktorej zapadlo kilka orzeczen trudno
spodziewac sie zwiezlego, w znaczeniu krotkiego, syntetycznego uzasadnienia.

Za uzasadnione w cze$ci nalezalo uzna¢ zarzuty dotyczace oceny dowoddw oraz w pewnym zakresie naruszenia art.
232 k.p.c. (co wskazano juz wyzej).

Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikujg
postepowanie sagdu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjaénienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925).
Zauwazy¢ wypada, ze takich argumentéw nie zawieraja zarzuty wadliwej oceny dowodow zgloszone przez skarzacego,
bowiem w samym zarzucie nie skonkretyzowano wadliwie ocenionych dowod6w, tym niemniej z uzasadnienia apelacji
mozna wywie$¢, jakie uchybienia w tej ocenie dostrzega skarzacy oraz jaki to mialo wplyw na rozstrzygniecie.

W istocie ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o cze$ciowo dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, byly
wadliwe i sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w postepowaniu, ktérym Sad Okregowy nie dal wiary, np. opinia
bieglego M. K. (1) lub tez przypisal niewlasciwg moc dowodowa np. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, zestawienie
prac z 26 marca 2007 r. sporzadzone przez pozwanego czy opinia biegtego K. F. (1), co skutkowalo takze cze$ciowo



wadliwa oceng prawng tego Sadu. Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ bowiem miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Jak wskazano wyzej Sad odwotawczy w $wietle art. 382 k.p.c. jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego, o czym zresztg uprzedzono strony na rozprawie apelacyjnej. W konsekwencji w Swietle
podniesionych zarzutéw ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nalezy uzupehic lub zweryfikowac jak
ponizej.

W tym kontekScie podnie$¢ nalezy, ze w przewazajacej czeSci ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy
byla trafna, a co za tym idzie poczynione ustalenia faktyczne byly prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji w zakresie tresci umowy, etapéw prac w niej umoéwionych, wykonywania prac przez
pozwanego z modyfikacjami wprowadzanymi przez powoda w trakcie realizacji, sporzadzenie projektu konstrukeji
wykonanej przez pozwanego, jej cech, sposobu wykonania, usuniecia nieszczelno$ci i innych usterek przez pozwanego,
takze juz po wniesieniu pozwu w tej sprawie, wykonywanie prac przez inne podmioty, na zlecenie powoda,
sporzadzenia zestawienia przez pozwanego dnia 26 marca 2007 r., dokonania przez powoda czynno$ci zwigzanych
z odstgpieniem od umowy, zawarcia umowy ze Z. R. (1)za wynagrodzeniem w wysokoSci 130 000 zl, a takze, ze
czeSciowo prace te pokrywaly sie z pracami wykonywanymi przez pozwanego. W takim zakresie nie zachodzi potrzeba
ponownego szczegblowego przytaczania tych ustalen. W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji byty wadliwe lub niepelne, co trafnie podnosi skarzacy.

Wadliwie ocenione zostaly dowody w postaci opinii bieglych, wskazanego wyzej bieglego K. F., bieglego M. K. (1).
Wprawdzie mozna podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze biegly K. nie zajal stanowczego stanowiska
skladajac wyjasnienia ustne, jednak strony nie zakwestionowaly tej opinii skutecznie. Co wiecej czyniac ustalenia
faktyczne w tej sprawie sam Sad Okregowy powolywal sie na opinie tego bieglego. Sad ten powolywatl sie réwniez na
opinie bieglego H. W., ktory wskazal, ze zaréwno stolarka okienna, jak i automatyka dziatala prawidlowo — ocenil wiec
poprawno$¢ wykonania takze cze$ci C umowy, ktéra wykonywal w zakresie stolarki okiennej P. W. oraz automatyki
(element czeéci B umowy). Podkresli¢ takze wypada, ze niesporne jest w tej sprawie, ze rowniez P. W. wykonywal
dodatkowe prace na zlecenie powoda, co ustalil Sad Okregowy, w tym wymienial w wykonanej zabudowie czeéci okien,
wymienial niektére elementy na nowe, demontowal poprzeczki w oknach celem zamontowania wiekszych szyb.

Trudno wiec zrozumie¢ niekonsekwencje Sadu Okregowego w ocenie opinii bieglego K. jako nieprzydatnej do
rozpoznania sprawy, gdy w oparciu o te opinie czyniono w sprawie ustalenia faktyczne, zreszta prawidlowe.

Opinia bieglego M. K. stanowi jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, warto$ciowy material dowodowy, bowiem zostata
sporzadzona przed zleceniem prac naprawczych przez powoda Z. R. (1) i w swej czeSci opisowej wskazuje stan, jaki
biegly zastal w czasie wizji lokalnej, jak rowniez wskazuje, jakie wadliwo$ci w wykonanych przez pozwanego pracach
dostrzegal powdd w czasie zblizonym do odstapienia od umowy (wizje lokalng na potrzeby tej opinii przeprowadzono
4 czerwca 20009 r., czyli ok. rok po doreczeniu pozwanemu pisma, w ktérym powod odstapil od umowy). W trakcie tej
wizji osoby reprezentujace powoda podniosty dwie kwestie, tj. zacieki o rdzawym zabarwieniu na okladzinie kamiennej
balustrady tarasu, jak rowniez nieszczelno$é betonowej czesci zadaszenia nad gabinetem przy tarasie (pomieszczenie
z sejfem) a takze wskazaly, ze wczeSniejsze usterki polegajace na przecieku zadaszenia tarasu zostaly przez wykonawce
usuniete. W tym zakresie biegly wskazal, ze pozwany nie ponosi winy za rdzawe zacieki, gdyz wine za to ponosza
osoby, ktore na zlecenie powoda wykonywaly obudowe stupéw konstrukeyjnych i nie zabezpieczyly ich antykorozyjnie.
Natomiast pozwany odpowiada za spowodowanie zacieku w pomieszczeniu z sejfem, przy tym bez znaczenia byto,
ze pewne prace wykonywane byly w zwigzku z ustnymi modyfikacjami umowy, ktére zreszta byly technicznie do
wykonania. W dalszej czeSci opinii biegly podniosl, ze w czasie wizji przedstawiciele powoda zglosili tez zarzuty w
odniesieniu do ogrodu zimowego i pomieszczenia fitness (cze$¢ B umowy), tj. istnienie szpary pomiedzy $ciang a
oknem przesuwnym w pomieszczeniu fitness, glo$ng prace mechanizmu i zgrzyty przy przesuwaniu drzwi w obu
pomieszczeniach oraz nieszczelno$é przy I belce w czesci pochylnej sufitu w ogrodzie zimowym. W odniesieniu do tych
zarzutow biegly potwierdzil istnienie szpary, ktéra w ocenie bieglego powstala wskutek opuszczenia sie prowadnicy
drzwi pod jego bardzo duzym ciezarem (mechanizmu), przy czym samego mechanizmu wowczas nie uruchomiono,



natomiast biegly nie stwierdzil przeciekow ani zaciekéw opisanych w powyzszym zarzucie, podnoszac, ze przy tego
typu konstrukeji, jak wybudowana przez pozwanego zacieki nie powstana, za$ przecieki mozna stwierdzi¢ tylko przy
naturalnych opadach (k-117 i nast.).

Dodatkowo w czasie trwania procesu, po opinii bieglego pozwany dokonat czeSciowo napraw wskazanych w czasie
wizji lokalnej dokonywanej w czerwcu 2009 r. W opinii uzupelniajacej, wykonanej w zwiazku z zarzutami strony
powodowej, biegly K. wskazal, ze cze$¢ usterek stwierdzonych w czasie wizji pozwany usunal, przy czym nie
zlikwidowal przecieku na styku rynny i rury spustowej od strony wschodniej oraz biegly stwierdzil, Ze nie udalo sie
wyregulowaé automatyki przesuwu drzwi, co skutkuje uderzaniem ramy okna prawego o uszczelke zamocowana na
ramie okna lewego. Biegly wskazal tez na wade estetyczng, ktoéra nie ma wplywu na funkcjonalnosé (wykrzywienie
elementu konstrukeji), przy czym nalezy podkreslic, ze w czasie wizji lokalnej w czerwcu 2009 r. ta ostania wada nie
byla zglaszana. Biegly jednocze$nie podkreslil w swej opinii, ze byla to bardzo nietypowa budowla, ktorej rozebranie
nie wchodzi w rachube, a koszt likwidacji nieszczelno$ci na styku rynny i rury spustowej od strony wschodniej
oszacowal na kwote ok. 1000 z} (k- 155 i nast.). Jak z kolei ustalil to Sad Okregowy, o czym wyzej, biegly W. stwierdzil
prawidlowe dzialanie automatyki.

Trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwage, Ze stan ustalony przez bieglego K. na wizji lokalnej, jest zgodny w zasadniczej
czesci co do zakresu wad prac wykonanych przez pozwanego, z zeznaniami tak powoda, jak i pozwanego. Z zeznan
stron wynikalo bowiem, ze zasadniczym problemem bylo zaciekanie i przesigkanie wody — przy tym, jak wynika
z poczynionych wyzej uzupekniajgcych ustalen- przeciekanie i zaciekanie, za ktére odpowiadal pozwany dotyczyto
pomieszczenia z sejfem (zamiennie okre$lanego jako biblioteka). Powod zeznal wrecz, Ze przyczyna odstgpienia od
umowy bylo zaciekanie, przy czym powod nie umial sprecyzowac¢ wad, majac jednocze$nie Swiadomosé¢, ze powdd
wykonywal tylko cze$¢ prac na tarasie, reszte — roboty budowlane wykonywal inny podmiot i w $§wietle zeznan
powoda prace budowlane wykonane uprzednio zanim prace wykonal pozwany, rowniez zostaly wykonane wadliwie,
dochodzilo do przeciekéw. Potem powdd wskazywal na wadliwe wykonanie obrobek blacharskich, zle ulozenie
uszczelek. Nie mozna sie tez oprze¢ wrazeniu, ze powod zeznajac w sprawie po raz kolejny akcentowat to zaciekanie, ale
podawat takze rézne inne nieprawidlowos$ci w zaleznoSci od podejmowanych na tarasie dzialan przez inne podmioty,
a takze od wynikoéw postepowania dowodowego, na co tez zwracal uwage pozwany, podnoszac, ze przypisuje mu
sie odpowiedzialno$¢ za r6zne wady, ktére nie dotyczg jego prac (k- 600 i nast. transkrypcja, kolejne przestuchania
uzupekniajace). Niesporne bylo w tej sprawie, ze pozwany wykonal umoéwione prace i zostaly one rozliczone (zgodne
zeznania stron). Nie ulega tez zadnej watpliwoSci, ze nie doszlo do sporzadzenia protokotu odbioru prac, co strony
uzgodnily w umowie. W $wietle zeznan powoda nie doszlo do odbioru, gdyz prace byly wadliwe. Za okolicznoéc
przyznang przez pozwanego nalezy takze uznaé, ze od II polowy 2006 r. do marca 2008 r. prowadzone byly prace-
na zyczenie powoda zwigzane z przebudow3g ostatniej czedci drzwi, co wymagato demontazu czeSci konstrukeji oraz
mechanizmu otwierania. W marcu 2008 r. doszlo do ostatecznego rozruchu mechanizmu otwierania (k- 63 i nast.
odpowiedz na pozew zlozona samodzielnie przez pozwanego, w ktorej opisal podejmowane czynnosci w zwiazku z
realizacja umowy). Doszlo takze, jak to ustalil Sad pierwszej instancji, do sporzadzenia przez pozwanego zestawienia
usterek (k- 223-224), przy czym powdd ani nikt w imieniu powoda nie zaakceptowal tego zestawienia. Zaréwno w
wezwaniu do usuniecia wad tarasu, jak w o§wiadczeniu o odstapieniu powo6d nie odwolywal sie do tego zestawienia
(bezsporne), nie wskazal takze, jakie wady winny by¢ usuniete przez pozwanego w zakre§lonym w wezwaniu terminie.
Rowniez samo odstapienie od umowy nie wskazuje konkretnych wad, ktore stwierdzil powod, a pozwany nie usunat.
Pozwany wyjasnil zeznajac jako strona, ze zestawienie usterek mialo niejako charakter ekspercki, zostalo sporzadzone
po ujawnieniu sie przeciekow w dwbch miejscach, byt to opis czynnoSci, ktére mialy miejsce , zeby doprowadzié¢ do
zaizolowania zewnetrznego i wewnetrznego konstrukeji stalowej, gdyz woda wydostawala sie w miejscu spawow (k-
600 inast. transkrypcja zeznan stron). W odpowiedzi na pozew i dalszych pismach pozwany twierdzil, ze sukcesywnie
usuwal opisane w zestawieniu wadliwo$ci. Potwierdza to takze opinia bieglego K., ktéry podczas wizji lokalnej opisat
zastane wady. Nie bylo to takze sporne miedzy stronami, ze po wykonaniu prac przez pozwanego i wyplaceniu
wynagrodzenia przez powoda pozwanemu, pozwany naprawial usterki zglaszane przez powoda. Przy czym w aktach
sprawy nie ma zadnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze usterki byly zglaszane przez powoda co do konkretnych



prac i w konkretnych terminach. Jedynym dokumentem jest opisane wyzej zestawienie z marca 2007 r. sporzadzone
przez pozwanego.

W konsekwencji nalezalo ustali¢, jakimi wadami dotkniete byly prace wykonane przez pozwanego w czasie, gdy powdd
wzywal pozwanego do usuniecia wad tarasu w terminie 30 dni (pismo z77 marca 2008 . ), ktére stanowilo podstawe do
odstgpienia od umowy pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r. Ma to istotne znaczenie dla oceny skuteczno$ci odstapienia
oraz ewentualnych roszczen , jakie przystugiwaly powodowi w okoliczno$ciach sprawy, niezaleznie nawet od tego, z
jaka umowa, tj. o roboty budowlane czy o dzielo mamy do czynienia w sprawie w $wietle przepisow wedlug stanu
obowiazujacych w czasie istotnym w tej sprawie.

Nie ulega, w ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwoéci, ze powdd dokonujac czynnoéci zwiazanych z odstapieniem od
umowy nie powotal zadnych konkretnych wad, ktorych usuniecia sie domagal w zakre§lonym terminie i ktérych
niewykonanie stanowi¢ mialo podstawe odstgpienia. Co wiecej wezwanie do usuniecia wad wskazuje na _wady
tarasu, ktéry powod zobowiazal sie wykonac na podstawie umowy z 12 kwietnia 2005 r. , a umowa wszak dotyczyla
umieszczenia konstrukeji opisanej umowa na tarasie (zabudowa $cian i zadaszenia szklanego), gdy tymczasem taras
byt w sensie budowlanym zabudowany przez inny podmiot trudno wiec przyjac, ze rola powoda bylo wykonanie
tarasu. Jak wspomniano wyzej powdd nie wskazywal pozwanemu wad prac po uiszczeniu za nie nalezno$ci (rozliczeniu
zaliczek po wykonaniu prac) i nie wzywal uprzednio pozwanego do usuwania konkretnych usterek, pomimo, ze
jak zeznal, wykonane prace byly wadliwe i to wlaénie owe wadliwos$ci stanowily podstawe odstgpienia od umowy.
Niewatpliwie takze pozwany usuwal usterki, poprzez wykonywanie prac okre$§lonych w piSmie z marca 2007 r.
(k-223-224), przy czym tutaj rowniez nie dochodzilo do jakichkolwiek odbioréw ze strony powoda. Okoliczno$¢
usuniecia czeSci wad zostala tez ustalona przez Sad Okregowy, wprawdzie bez blizszego ich sprecyzowania. Nie
zaprzeczal temu tez powdd zeznajac jako strona. Zwrocié takze nalezy uwage na zlozony w tej sprawie pozew i jego
uzasadnienie, w ktérym powd6d nawet nie opisal szczegélowo wad nieusunietych przez pozwanego, ktore stanowily
o podjeciu decyzji o odstapieniu od umowy. Oferowany w pozwie dowdd z opinii bieglego rowniez nie odnosit sie
do skonkretyzowanych wad prac wykonanych przez pozwanego, gdy sie zwazy na teze proponowana biegtemu. To
biegly mial stwierdzi¢ wady prac wykonanych przez pozwanego. Co wiecej do akt przy pozwie nie dolaczono zadnych
dokumentow, ktére chocby w przyblizeniu pozwalaly ocenié, czy w istocie prace wykonane przez pozwanego byly
wadliwe i w jakim zakresie, a takze jaki to mialo wplyw na mozliwo$¢ uzytkowania obiektu, a takze na jego estetyke
(to wskazano w pozwie.). Do uszczeg6lawiania stanowiska powoda w tym zakresie dochodzito w toku procesu, aby
ostatecznie przybraé postac twierdzenia, ze prace wykonane przez pozwanego wymagaly napraw, ktére obejmowata
umowa ze Z. R. (1) z 27 pazdziernika 2009 r., ostatecznie weryfikowana przez bieglego K. F. zgodnie z postanowieniem
Sadu Okregowego uprzednio rozpoznajacego sprawe. Przy czym nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy wydajac wyrok
zaskarzony apelacja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, opierajac swe ustalenia na opinii biegltego K.
F. wskazal, co trafie podnosi pozwany, ze umowa zawarta przez powoda ze Z. R. (1) wynikala z oceny powoda, ze
usterki nie zostaly usuniete przez pozwanego. Podobnie samo o$wiadczenie o odstapieniu determinowane bylo ocena
powoda, ze pozwany nie usungl wad. Natomiast Sad Okregowy w zadnym miejscu swojego wywodu nie okre$lil, jakie
w zasadzie wady posiadaly prace, ktére wykonal pozwany i za ktére pozwany uiScil wynagrodzenie, postugujac sie
zreszta zamiennie w swoich ustaleniach i ocenach okresleniem ,wady” i ,,usterki”, gdy tymczasem nawet w rozumieniu
potocznym sformulowanie ,,usterka” funkcjonuje jako co$§ mniejszego , drobniejszego niz wada. Sytuacja ta jest o tyle
zrozumiala, ze powod, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie udowodnil, jakie konkretnie wady byly przyczyna odstapienia
od umowy, co uniemozliwiato takze okreélenie, czy byly one istotne czy nieistotne. Z calg stanowczo$cia podkresli¢
nalezy, ze dla przyjecia skutecznego odstgpienia od umowy w tej sprawie, bez wzgledu na charakter umowy wazne byto
istnienie wad oraz rodzaj tych wad w pracach wykonanych przez pozwanego w momencie wyzwania do ich usuniecia
oraz zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, abstrahujac od niedostatkbw dowodowych opisanych wyzej, a
obcigzajacych powoda zgodnie z regulg okre§long w art. 6 k.c., za jedyne miarodajne dowody na okoliczno$¢ istnienia
wad w pracach wykonanych przez pozwanego nalezalo uzna¢ opinie bieglych K. i W., nawet jesli strony polemizowaly z
tymi opiniami w toku procesu, bowiem ostatecznie nie zostaly one podwazone przez zadng ze stron. Natomiast opinia



K. F. z uwagi na treé¢ zadanej bieglemu tezy dowodowej rowniez nie podwaza opinii tych uprzednio wymienionych
biegtych.

W konsekwencji za wady prac wykonanych przez pozwanego nalezalo uznaé¢ w dacie wizji lokalnej dokonywanej przez
bieglego (czerwiec 2009 r.) zaciekanie pomieszczenia z sejfem, szpare pomiedzy $ciang o oknem przesuwnym w
pomieszczeniu fitness, nieszczelno$é przy I belce w czeSci pochylnej sufitu (zgloszona przez przedstawicieli powoda,
ale nie zweryfikowana przez bieglego z uwagi na warunki atmosferyczne). Powyzsze wady zostaly wymienione przez
przedstawicieli powoda, za$ biegly dodatkowo stwierdzil, bez wskazywania tej okolicznoS$ci przez strone powodowa,
wykrzywienie jednego elementu , co mialo wplyw na estetyke a nie ma funkcjonalnoé¢ obiektu. Natomiast pozostale
wady podnoszone przez przedstawicieli powoda na wizji nie zostaly stwierdzone przez bieglego. Sama za$ automatyka,
ktéra nie zostala uruchomiona przy powyzszej wizji, zostala oceniona jako prawidlowa przez bieglego W.. Dodaé
nalezy, ze bezspornie zakres prac byl modyfikowany w toku realizacji bez zmiany umowy czy jej aneksowania, jednak,
skoro pozwany podjat sie ich wprowadzenia do obiektu, to rowniez odpowiada za wykonanie tych praciich ewentualne
oddzialywanie na pierwotnie uzgodniong konstrukcje.

Tylko taki stan wad prac pozwanego mozna uznac za jedyny wynikajacy ze zgromadzonego materialu dowodowego, z
tym zastrzezeniem, ze wskutek zaniedban dowodowych powoda nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia, czy w dacie wezwania
do usuniecia wad w obiekcie wybudowanym przez pozwanego istnialy jedynie te wady, ktére opisal biegly, czy
tez jeszcze inne. Mozna jedynie domniemywaé, ze skoro bezspornie pozwany dokonywal napraw polegajacych na
uszczelnieniu pewnych punktéw, takze po ztozeniu pozwu, co wprost wynika z wyjasnien informacyjnych pozwanego
(k-59 i nast. oraz z odpowiedzi na pozew k-63 i nast.) , to prawdopodobnie tych nieszczelno$ci bylo wiecej niz
stwierdzone przez bieglego. Jednak, jak to wskazano wyzej ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie,
ktory juz w pozwie winien co najmniej okreslié, jakie byly wady prac wykonanych przez pozwanego, ktérych nie usunat
W wyznaczonym terminie, a co skutkowalo odstagpieniem od umowy i zaoferowaé stosowne dowody.

Niezaleznie od tego jaki byt rodzaj umowy zawartej przez strony ( umowa o roboty budowlane czy umowa o dzielo)
kwestie odstgpienia od niej nie zostaly przez strony uregulowane w samej umowie, za§ w kwestiach nieuregulowanych
mialy mie¢ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, co wynika wprost z umowy.

Biorgc zatem pod uwage twierdzenia stron, co do charakteru umowy, a takze majac na wzgledzie date zawarcia umowy,
mial do niej zastosowanie art. 637 k.c. (umowa o dzietlo lub poprzez odeslanie zawarte w art. 656 § 1 k.c.-umowa
o roboty budowlane) w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéry stanowil, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié naprawy, gdyby
wymagata nadmiernych kosztow (§ 1). Gdy wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamowienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie s istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamodwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§
2). W Swietle powyzszego, jezeli wada dziela jest usuwalna, zamawiajacy moze wyznaczy¢ na podstawie art. 637 §
1 k.c. przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin do usuniecia wady. Jezeli termin ten uplynie bezskutecznie,
zamawiajacy moze nie przyjaé naprawy. Zgodnie z art. 637 § 2 zd. 2 k.c., moze on wtedy odstapi¢ od umowy o dzielo,
jezeli wada jest istotna, za$ jezeli wada nie jest istotna, zamawiajacy moze jedynie zada¢ odpowiedniego obnizenia
wynagrodzenia naleznego przyjmujgcemu zamoOwienie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wady istotne to wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo
ktbre sprzeciwiaja sie wyraznie umowie. Wada istotna dziela moze by¢ zaréwno wada usuwalna, jak i nieusuwalna.
Zasadniczo musi by¢ to wada, ktéra uniemozliwia korzystanie z rzeczy, zgodnie z celem, ktérego realizacji miala stuzyc
ta rzecz. Zwroci¢ nalezy uwage, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne, a nie normatywno-techniczne
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 pazdziernika 2020 r., I AGa 247/19, Legalis).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro powdd skorzystal z prawa odstgpienia od umowy, to na nim spoczywal ciezar
udowodnienia faktu, ze pozwany jako przyjmujacy zamoéwienie wykonal dzielo (obiekt) w sposéb wadliwy albo
sprzeczny z umowa. Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten traktuje o materialnoprawnym aspekcie rozkladu ciezaru dowodu, wskazujac na
kim spoczywa ciezar udowodnienia faktéw (okolicznosci faktycznych) w sytuacji sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego. Wynika z niego, ze ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
jest obowigzany udowodnié fakty, uzasadniajgce to zadanie, natomiast ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu,
czyli neguje uprawnienie zadajacego, jest obowiazany udowodni¢ fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie zagdajacemu
nie przystuguje. Praktyczne zastosowanie reguly wynikajacej z art. 6 k.c. ma miejsce w zasadzie tylko w postepowaniu
sadowym i to w §wietle uregulowan ustawy procesowej dokonuje sie oceny, czy strona wywigzala sie z cigzacego na niej
(na podstawie regulacji materialnoprawnej) obowiazku udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi okre§lone skutki
prawne.

W Swietle ustalenn Sadu Okregowego, uzupekionych i skorygowanych powyzej, zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd
nie sprostal obowigzkowi dowodowemu, o ktérym mowa w art. 6 k.c.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze pozwany co do zasady wykonal prace zgodnie z trecia umowy, ktéra
byla kilkakrotnie ustnie modyfikowana przez strony, powod uiscil zaplate za wykonane prace. Wprawdzie strony byly
zgodne, ze stwierdzone zostaly wady obiektu, ktére pozwany usuwal, ale powdd nie udowodnil, jaki byl konkretnie
zakres wad w chwili wezwania skierowanego do pozwanego dnia 7 marca 2008 r. , szczego6lnie nie wykazal, aby byly
to wady istotne badz nieusuwalne. W tej sprawie z opinii bieglego K. wynika, Zze pomimo wad stwierdzonych w czasie
wizji lokalnej obiekt zachowal swoja funkcjonalnoéci, a wady byly usuwalne, dodatkowo koszt szacowany (ale nie
ustalony) ich usuniecia nie byt wysoki.

Dowody zgromadzone w sprawie, w tym opinie bieglego K. i W. oraz zeznania stron nie daja podstaw do przyjecia, ze
w dacie wezwania do usuniecia wad oraz zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy obiekt dotkniety byl wadami
istotnymi. Brak jest na to obiektywnych dowodéw, a wskazane wyzej opinie temu przecza, z tym zastrzezeniem, ze
byly sporzadzane ponad rok po zlozonym oswiadczeniu o odstapieniu od umowy. Jednak zwroci¢ nalezy uwage, ze
biegly K. oszacowal, ze koszt usuniecia pozostalych w dacie sporzadzenia opinii wad wyniesie okoto 1000 z. Mozna
wiec domniemywac, ze wady obiektu, ktory wykonal pozwany, a za ktory zaplacit powdd nie byly istotne, niezaleznie
od tego, ze byly usuwane takze po wniesieniu pozwu, a sprowadzaly sie do uszczelniania przeciekoéw na spawach.

Z tych przyczyn , w ocenie Sadu Apelacyjnego, odstapienie od umowy przez powoda nie bylo skuteczne. Trafne byly
zatem argumenty pozwanego z tym zwiazane, ktore kwestionowaly prawidlowo$é oceny, ze powdd skutecznie odstapil
od umowy.

W tym miejscu nalezy zatem oceni¢ jaka umowa laczyla strony. W tym zakresie nalezy podzieli¢ zarzuty apelujacego.
Ocena umowy z dnia 12 kwietnia 2005 r. prowadzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wniosku, ze byla to umowa o
dzielo, zatem odmiennie od oceny dokonanej przez Sad Okregowy.

Zdaniem sadu odwolawczego to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, gdy pozwany temu zaprzeczyt i twierdzil, ze byla to umowa o dzielo. Strona, ktora twierdzi, ze zawarta z
niag umowa jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.) lub umowa o wykonanie remontu budynku lub budowli (art.
658 k.c.) powinna wykazacé, ze zawiera ona cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W przeciwnym
wypadku prawidlowe jest uznanie, ze jest to umowa o dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., III CKN
997/00, IC 2003, nr 6, s. 38).

W tym zakresie powod takze nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu, tym niemniej jest to ocena
prawna, ktorej sad orzekajacy dokonuje z urzedu.



Sad Apelacyjny nie podziela wywodéw Sadu Okregowego, ze zawarta przez strony umowa byla umowa o roboty
budowlane, aczkolwiek zwigzana ona byla z pracami budowlanymi dotyczacymi przebudowy okreslonego lokalu,
ktoére prowadzil powdd dysponujac pozwoleniem na budowe. Argumentacja Sadu pierwszej instancji w tym zakresie
jest lakoniczna i nieprzekonujaca. Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji przede wszystkim nie jest wystarczajaco
oczywiste w $wietle innych dowodoéw, ze pozwolenie na budowe obejmowalo prace, ktére wykonywal pozwany
na podstawie umowy z 12 kwietnia 2005 r., gdyz w dokumencie tym jest mowa o ,przykryciu tarasu w skrzydle
potudniowym,”, a jak wynika z niespornych zeznan stron cze$¢ tarasu zostala zabudowana przez ,budowlancéow” (tak
wskazywatl powdd, a potwierdzil to pozwany) i dopiero kolejne prace po pracach budowlanych podjal pozwany,
ktéry dobudowywal zabudowe aluminiows oszklong. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego dokument w postaci
pozwolenia na budowe nie przesadza o tym, ze zawarta umowa to umowa o roboty budowlane. Idac dalej podkresli¢
wypada, Ze pomimo operowania w zeznaniach takimi okreséleniami jak ,kierownik budowy” czy ,inspektor nadzoru”,
do akt nie przedlozono choéby kopii dziennika budowy, czy jego czeSci, w ktorym odnotowano by przebieg prac
wykonywanych przez pozwanego. W $wietle do$wiadczenia zyciowego trzeba uznaé, ze gdyby prace powoda objete
byly pozwoleniem na budowe, musialoby to znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach dziennika budowy. Podkre§li¢ nalezy,
ze samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza jeszcze o rodzaju zawartej umowy. Podstawowym
kryterium rozréznienia jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogdéw prawa budowlanego ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 r., V CK 423/ 05, Legalis). W tym kontekscie zwrocic tez trzeba uwage na obowigzki
stron umowy o roboty budowlane, szczegélnie inwestora (tu powoda). Inwestor ma bowiem obowiazek stworzenia
wykonawczy mozliwo$ci wykonania robét , tj. dostarczenia projektu i przekazania terenu , a potem odbioru robo6t i
zaplaty wynagrodzenia. W tej sprawie jest oczywiste, ze powod nie przekazywal projektu pozwanemu, bowiem projekt
ten zostal wykonany dla wykonawcy przez §wiadka S. K., ktéry wspoélpracowal z pozwanym. Nie doszlo takze do
formalnego przekazania placu budowy, pomimo, ze takie postanowienie umowa zawierala. Bezspornie nie dochodzito
takze do odbiorow. Powyzsze przesadza, ze strony nie traktowaly obowiazkéw plynacych z umowy restrykcyijnie,
nie realizowaly tez obiektu stosownie do wymogow prawa budowlanego, a przynajmniej powod tego nie udowodnil.
Ta szczegblna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu
Swiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy stanowi element konstytutywny
umowy o roboty budowlane ( tak: uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP
63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106)

Uwzgledni¢ tez wypada ocene bieglego K., ktory wskazal, ze wybudowany obiekt byl nietypowy, zatem trzeba przyjac,
ze byl on — w tym jego projekt i sama realizacja — dostosowany do indywidualnego zaméwienia powoda, nie jest
wiec to obiekt standardowy. Przypomnie¢ tez nalezy, ze pozwany jest architektem, zatem prace pozwanego zawieraja
element tworczy. Pozwany zreszta wyrazal dezaprobate dla dopuszczenia Z. R. (1)do ingerencji w jego prace oraz
korzystania z wykonanej przez niego dokumentacji, co wskazuje, ze pozwany w istocie od poczatku uwazal, ze strony
zawieraja umowe o dzielo, gdzie udziela on takze wkladu intelektualnego, niematerialnego. Za dzielo uznac¢ nalezy
bowiem rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, badZ polaczenia ich obu, materialny wzglednie ucielesniony, ale
zarazem w pewnym stopniu zindywidualizowany bedacy wynikiem wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia i osobistych
wlaéciwosci przyjmujacego zamdwienie. W typowej postaci wytworzenia dziela chodzi o wytworzenie nowej rzeczy,
ale uznaniu, ze dana rzecz stanowi dzielo, nie stoi na przeszkodzie, ze zostanie ona polaczona z innymi rzeczami,
przez dokonanie zmian w istniejacej juz rzeczy, np. istniejacej budowli. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia, gdy
chodzi o umowe stron. Powod zamoéwil zindywidualizowany obiekt, ktéry mial zosta¢ dolaczony do istniejacej juz
zabudowy, za$§ pozwany posiadal odpowiednia wiedze, umiejetnosci i do§wiadczenie do wytworzenia zaméwionego
obiektu. Co wiecej bezspornie w trakcie wykonywania prac obiekt byt modyfikowany poprzez jego dostosowywanie
do indywidulanych potrzeb powoda.

Za przyjeciem, ze zawarta umowa stanowi umowe o roboty budowlane nie przemawia takze operowanie w niej
pojeciami typowymi dla robét budowlanych (inwestor, wykonawca, obiekt, plac budowy). Pojecia te winny by¢
odniesione do ustawy Prawo budowlane, za$§ w pr6zno w niej znalez¢ przede wszystkim potwierdzenia, ze zabudowa



tarasu opisana w umowie moze by¢ uznana za obiekt w $wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1-5a. Tym bardziej
przemawia to za uznaniem, ze umowa zawarta przez strony stanowila umowe o dzielo.

W konsekwencji w ocenie Sagdu Apelacyjnego strony zawarlty umowe o dzielo, za$ o§wiadczenie powoda o odstgpieniu
bylo nieskuteczne. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego pomimo braku odbioru dziela, faktycznie dzielo zostalo
wydane i odebrane, co w zasadzie swymi zeznaniami potwierdzil powod, ktéry nie zaprzeczal, ze pozwany wykonal
zamoOwiony obiekt, zaplacono wynagrodzenie, jednak nie sporzadzono protokolu odbioru, bo obiekt mial wady.
Przypomnieé¢ nalezy, ze obie strony nie dochowaly warunkéw umowy, gdy chodzi o wydanie i odebranie dziela.
Nie ma zadnych pisemnych dowodéw na zaoferowanie dziela przez pozwanego, ani protokolu odbioru, a jest to
niesporne miedzy stronami. Niesporne bylo tez, ze umowa byla modyfikowana ustnie, a pozwany podejmowal sie
realizacji zmian, wykonywal prace dluzej niz termin okreslony umowa, co réwniez nie przybralo formy jakiegokolwiek
aneksu. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze w $wietle okoliczno$ci przyznanej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
(sporzadzonej osobiScie przez pozwanego) - przebudowa ostatniej czeSci stalej drzwi miala miejsce w II polowie
2006 r., zaszla wowczas konieczno$¢ przerobienia przekladni, wymiany indywidualnie wykonanych jej czesci, a
ponowne zamontowanie mechanizmu otwierajacego oraz jego rozruch mialy miejsce w marcu 2008 r. Wobec tych
niezaprzeczonych twierdzen pozwanego, przyja¢ nalezalo, ze umowa zostala wykonana (bez wymiany przektadni)
w drugiej polowie 2006 r., za$ przy uwzglednieniu zamontowania przekladni -w marcu 2008 r. Odpowiedzialno$é
pozwanego za wykonanie zabudowy wraz automatyka wynika wprost z umowy (czes¢ B), jakkolwiek sam mechanizm
wykonywal inny podmiot. Byl to wiec najwcze$niejszy moment, z ktéorym mozna powigza¢ wykonanie dziela i
przekazanie go powodowi, ktory jednak go formalnie nie odebral. Jednak w tym zakresie podzieli¢ nalezy poglady
Sadu Okregowego co do obioru dziela bez dochowania formalnej czynnoéci odbioru. Sad ten jednak uchylil sie od
wskazania daty, w ktorej mozna uznac, ze dzielo moglo zosta¢ odebrane. Jak wskazano wyzej nalezalo przyjaé, ze
najwczesniejsza datg zaoferowania dziela byt marzec 2008 r. Zasadno$¢ tego stanowiska potwierdza w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego rowniez to, ze od marca 2008 r. powdd podjal czynnosci zmierzajace do odstapienia od
umowy, zatem w zestawieniu z twierdzeniami pozwanego trzeba uznac , ze w marcu 2008 r. dzielo zostalo wykonane i
zaoferowane do odbioru, abstrahujac od braku dowodéw tego faktu na pi$émie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12 (Lex nr 1222148) nawet brak protokolu odbioru dziela nie stanowi przeszkody
do uznania, ze odbior dziela nastapil, jezeli faktycznie miat on miejsce, zatem w sytuacji, w ktorej czynnoéci faktyczne
$wiadcza o tym, ze do odbioru doszlo.

W takiej sytuacji, powdd po stwierdzeniu, ze dzielo ma wady mogl skorzysta¢ z uprawnien opisanych wyzej, o
ktorych stanowil art. 637 k.c. w brzmieniu relewantnym w tej sprawie. Powod nie odstapil skutecznie od umowy,
zatem roszczenia powoda, zgodnie z wytycznymi zawartymi w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 pazdziernika 2019 r. nalezalo oceni¢ przez pryzmat przepisow o rekojmi za wady oraz odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (art. 471 k.c. i nast.), przy czym ten ostatni aspekt jako ostateczny. Nie ulega tez kwestii, ze obiekt
wykonany przez pozwanego dotkniety byl wadami, chociaz ich konkretny zakres stwierdzony przy albo po odbiorze
dziela nie zostal udowodniony przez powoda, co opisano wyzej. Jakkolwiek na podstawie zaoferowanego materialu
dowodowego mozna bylo poczyni¢ ustalenia w zakresie wad dotykajacych dzielo na date wykonywania wizji lokalnej
przez bieglego K..

Wykonanie przez zamawiajacego uprawnien z rekojmi ma doprowadzi¢ do stanu, w ktérym otrzyma $wiadczenie
stanowiace ekwiwalent pelnego wynagrodzenia (dzieto po usunieciu wad), zatem pierwszym roszczeniem jest zadanie
usuniecia wad. Nalezy uznaé, ze powod wzywal pozwanego do usuniecia wad, jakkolwiek nie sprecyzowal tych wad,
pod rygorem odstgpienia od umowy. Nie ulega tez kwestii, ze pozwany dokonywal napraw, takze w toku procesu,
ale wad tych nie usunal, bowiem zostaly jeszcze stwierdzone przez bieglego w czerwecu 2009 r. Pozwany przyznawal
tez, ze nie udalo mu sie usunaé wszystkich wad. Pozwany zatem wad nie usunal, wiec nie przywrocit ekwiwalentnos$ci
Swiadczen. W takiej sytuacji sankcjami nieusuniecia wad (usuniecia nieskutecznego) w wyznaczonym terminie,
zgodnie z art. 637 § 2 k.c. s3 odstapienia od umowy przez zamawiajacego, jezeli wady sa istotne i zadanie obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, jezeli wady sa nieistotne.



Niewatpliwie — jak wskazano juz wyzej- powod nie udowodnil ani zakresu stwierdzonych wad na date przy przyjeciu
lub po odbiorze dziela, ani tym bardziej, Ze bylo ono dotkniete wadami istotnymi. Nie stuzylo mu wiec uprawnienie
do odstapienia od umowy. Natomiast powod nie zglosil roszczenia o obnizenie wynagrodzenia.

Roszczenie podtrzymywane ostatecznie w tej sprawie to koszt naprawy wad obiektu, jaki poniést powod. Nie mozna
uznaé, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze jest to w istocie roszczenie, ktére moze byé zakwalifikowane jako zadanie
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, bytloby to bowiem naruszenie art. 321 k.p.c., wykraczaloby poza
podstawe faktyczng roszczenia.

Przepis art. 637 k.c. okre§lajacy w spos6b wyczerpujacy uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady
dziela, wylacza zastosowanie art. 560-562 k.c., za$ pozostalte przepisy dotyczace rekojmi przy sprzedazy stosuje sie
odpowiednio. W tym kontekscie tylko marginalnie wskazaé nalezy, ze powdd dokonal aktéw staranno$ci i terminow,
skoro uzna¢ nalezy, ze dzielo zostalo odebrane w marcu 2008 i w tym miesigcu powdd wystosowal do pozwanego
pismo z zadaniem usuniecia wad.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd nie skorzystat skutecznie z uprawnien z tytulu rekojmi za
wady dziela, jak nalezy przypuszczaé uwazajac, ze skutecznie odstapil od umowy.

Powdd natomiast podjat czynnosci, ktére nalezy uznac¢ za usuwanie wad poprzez zawarcie umowy ze Z. R. (1), co do
ktorej ustalono w toku procesu przed Sadem Okregowym, ze cze$¢ zleconych rob6t na podstawie tej umowy pokrywa
sie z pracami wykonywanymi przez pozwanego. W toku procesu ostatecznie powo6d domagal sie dochodzonej kwoty,
zaplaconej Z. R. (1) jako odszkodowania.

W takiej sytuacji w $wietle wytycznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie w poprzednich skladach rozpoznajacych te
sprawe, nalezato oceni¢ zadanie na podstawie art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze skoro zostaly stwierdzone wady wybudowanego przez pozwanego obiektu, to
zobowiazanie nie zostalo wykonane nalezycie. Co do zasady wiec powodowi mogloby sie naleze¢ odszkodowanie z
tytulu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

Powdd jednak nie wykazal, a to na nim spoczywat ciezar dowodu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego. Dopiero w nastepnej kolejnoSci pozwany winien wykazywaé okoliczno$ci uwalniajace go od
odpowiedzialnoéci, bowiem to pozwanego jako dluznika obcigzalo domniemanie winy.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W §wietle tego przepisu wierzyciel musi wykaza¢ niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dluznika, szkode oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem dluznika a szkoda. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet wykazanie powyzszych
trzech przeslanek przez wierzyciela, nie zawsze pozwala na ostateczne przypisanie dluznikowi odpowiedzialnos$ci
kontraktowej, gdyz ma on mozliwo$¢ uwolnienia sie od tej odpowiedzialno$ci.

W tej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie udowodnil szkody i jej rozmiaru. W szczegdlnosci nie byla w
tym zakresie miarodajna opinia bieglego K. F., co zasadnie podnosil pozwany.

Przede wszystkim powdd nie udowodnil, o czym wyzej, jakimi konkretnie wadami dotkniete byto dzielo przy lub
po odbiorze, zatem zgodnie z uzupelionymi ustaleniami faktycznymi, w marcu 2008 r. i do usuniecia jakich wad
wezwal pozwanego pismem z dnia 7 marca 2008 r. Skoro wiec odszkodowanie dochodzone ostatecznie przez powoda
powiazane bylo z wadami dziela i konieczno$cia ich usuniecia, w takiej sytuacji uznac nalezalo, ze powod nie wykazal
na czym polegala szkoda ani nie wykazatl rozmiaru tej szkody. W tej sprawie zostalo sporzadzone zestawienie przez
pozwanego z 26 marca 2007 ., jednak nie bylo sporu, ze pozwany sukcesywnie wykonywat opisane tam czynnosci,
rowniez po wniesieniu pozwu (domniemywaé nalezy, ze za zgoda powoda), co w zasadzie potwierdzil biegly K.,



okreslajac, jakie wady posiadalo dzielo w dacie wizji lokalnej w czerwcu 2009 r. Jak to podniesiono wyzej zgromadzone
w sprawie dowody pozwalaly na okreSlenie wad dziela dopiero na ten moment i tak zostaly okreslone w uzupelionych
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny.

Juz tylko powyzsze czynilo opinie bieglego F. nieprzydatng do rozstrzygniecia tej sprawy i niezasadne bylo ustalenie,
ze szkoda poniesiona przez powoda w zwigzku z wadami dziela zamyka sie kwota, ktéra powod poniést w zwigzku
z zawarta ze Z. R. (1) umowg, przy jednoczesnym ustaleniu, ze prace z zalgcznika do tej umowy okreSlone w
punktach 1-32 ,pokrywaja sie” z pracami pozwanego. Pokrywanie sie prac nie oznacza bowiem, ze wszystkie uméwione
przez powoda ze Z. R. (1) prace byly celowe i prowadzily do usuniecia wad dziela, za ktére odpowiadal pozwany.
Wynika to z dwdch przyczyn — nieudowodnienia wad tkwiacych w dziele w chwili, gdy mozna bylo uznaé je za
zaoferowane i odebrane oraz bezspornych okoliczno$ci usuwania wad przez pozwanego po 26 marca 2007 r. Przy
uwzglednieniu opisu stwierdzonych wad w opinii bieglego K., jasne staje sie, ze umowa powoda ze Z. R. (1)nawet
w czeéci punktéw 1-32 zalgcznika nie odpowiadala wadom dziela, ktére mozna przyja¢ za udowodnione w Swietle
materialu dowodowego.

Sad Okregowy poprzednio rozpoznajacy sprawe dopuscil dowod z opinii bieglego zgodnie z wnioskiem powoda
zawartym w piSmie z 22 czerwca 2016 r, nie weryfikujac przydatnosci tego dowodu, jak réwniez nie spowodowat
odniesienia sie przez bieglego do merytorycznych zarzutow pozwanego, gdyz poza zarzucaniem wadliwego
przeprowadzenia wizji, pozwany wskazywal na oparcie sie przez bieglego jedynie na dokumentach zlozonych przez
powoda oraz objecie umowg z Z. R. (1)innych prac poza tymi, ktére wykonal pozwany, abstrahujac nawet od zakresu
wykonanych wadliwie. Podnosil takze, ze opinia bieglego F. obejmowala swym zakresem szereg prac, ktérych w ogdle
nie wykonywal pozwany, rowniez wykazanych w pozycjach 1-32 umowy ze Z. R. (1)

Oparcie sie przez bieglego, zgodnie z zadang teza dowodowg, o zestawienie prac z 26 marca 2007 r bez wezedniejszego
ustalenia i weryfikacji, w szczegolno$ci o dowody z opinii weze$niejszych bieglych i zeznania stron, co do tego, w jakim
zakresie prace opisane w tym zestawieniu pozwany wykonal, a nadto bez zadnej weryfikacji, jakie w istocie wady
posiadal obiekt wybudowany przez pozwanego i czy za wszystkie te wady pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ nie byto
uzasadnione.

Pozwany wskazywal bowiem, ze po wybudowaniu konstrukeji i jego oszkleniu, prowadzone byly inne prace w
przebudowywanym lokalu z tarasem, a ta cze$S¢ wybudowana i oszklona shizyla jako magazyn dla materialéw
budowlanych, byly tez popekane szyby, nie uwzgledniono tez zeznan pozwanego o tym, ze rowniez Swiadek W. na
zlecenie powoda ingerowal w obiekt wybudowany przez pozwanego ani o charakterze zestawienia, jak réwniez nie
uwzgledniono faktu bezspornego, ze pozwany wykonat znaczng cze$¢ prac z zestawienia w ramach usuwania usterek.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze opinia uzupehliajaca bieglego F. w zadnej mierze nie odnosila sie do watpliwosci
podnoszonych przez strone pozwang, co jest o tyle zrozumiale, ze teza sformulowana dla bieglego-zgodna z
wnioskiem powoda, byla nieprzydatna ze wskazanych przyczyn dla rozstrzygniecia sprawy, zas biegly slusznie
wskazywal, ze opinia zostala sporzadzona zgodnie z postanowieniem Sadu. Nadto biegly F. nie odniost sie do
dokumentacji fotograficznej dostarczonej przez pozwanego. Jednoczeénie Sad Okregowy uznal bezkrytycznie te opinie
za pelnowartoSciowy material dowodowy. Taka ocena byla chybiona. Opinia biegltego K. F. nie okre§lala rozmiaru
szkody poniesionej przez powoda.

Sad Apelacyjny na rozprawie uprzedzil strony o tym, ze moze dokona¢ odmiennej oceny dowodow, a takze rozwazyc
podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego kolejno wskazane przez Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe.
Strony nie skorzystaly woéwczas z mozliwoSci zgloszenia dodatkowych wnioskow dowodowych, za$ sad odwolawczy
uznal, ze brak jest podstaw do podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu, bowiem obie strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, a wiec dopuszczanie dowodu z urzedu zachwialoby réwnowage procesowa stron.



W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego powo6d nie udowodnit szkody ani jej rozmiaru, bowiem nie wykazal, jakie
w istocie wady mialo dzietlo w momencie jego zaoferowania/odebrania, nie negujac co do zasady, ze takimi wadami
bylo dotkniete, ani jaki byt koszt ich usuniecia.

Za miarodajna nie mogta by¢ uznana w zakresie kosztu usuniecia wad opinia bieglego K., w ktorej biegly szacowal, ze
koszt usuniecia wad stwierdzonych przez bieglego wynosi okoto 1000 zl. Bieglemu bowiem nie zlecono szczegbdlowego
wskazania i wyceny usuniecia poszczego6lnych wad, szacunek bieglego nie mogl zostac¢ w zaden sposob zweryfikowany
w konteks$cie innych dowodéw. Dlatego roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione nawet w kwocie 1000 zl.

Powyzsze przesadzalo o tym, ze roszczenie bedace ostatecznie przedmiotem rozpoznania nie bylo zasadne jako
nieudowodnione.

Juz tylko dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie z zawartej przez strony umowy,
ktora byta umowg o dzielo, nie przedawnito sie, wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanego. W $wietle art. 646 k.c.
roszczenia z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem dwdch lat od dnia oddania dziela , a jezeli dzielo nie zostalo
oddane od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Nie mozna tak, jak tego oczekuje pozwany liczy¢
terminéw okre$lonych wspomnianym przepisem od daty wyznaczonej umowa na oddanie dziela. Przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Apelacyjny przyjal, ze najwczesniejsza data zaoferowania dziela byl marzec 2008 r. Wobec tego, skoro pozew
zostal zlozony w maju 2008 r., roszczenie nie byto przedawnione. Nawet gdyby przyjac, ze dzielo zostalo ukonczone
w zakresie samej zabudowy bez ponownego montazu przekladni, to pozwany przyznawal , ze przebudowa ostatniej
czeSci miala miejsce w II polowie 2006 r., to réwniez termin 2 letni na wytoczenie powodztwa zostalby zachowany,
skoro zostal zlozony w I polowie 2008 r. Ostatecznie nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

Z tych wszystkich przyczyn apelacja byta uzasadniona, chociaz nie wszystkie jej zarzuty byly trafne. W zwigzku z tym
zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie powddztwa rowniez w zakresie kwoty uwzglednionej przez Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzsze skutkowalo réwniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, zgodnie zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze o
rozstrzygnieciu o kosztach procesu decyduje wynik calego postepowania, a nie poszczegélnych jego etapow. Za
ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym ocena czy i w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala
sprawe winna by¢ dokonywana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie
przez poréwnanie wynikow postepowania w poszczegdlnych instancjach (np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 12
sierpnia 1965 r., I CZ 80/65, OSNCP 1966 nr 3, poz. 47, z 31 sierpnia 1979 r., IV PZ 34/79, PiZ 1980, nr 3
oraz 17 lutego 2011 r. III UZ 18/10, Legalis. Jednoczeénie Sad Apelacyjny uznal, Ze przyznanie kosztow procesu w
wysokosci trzykrotnosci stawki, jak to przyjal Sad Okregowy, jest uzasadnione stopniem skomplikowania sprawy, jej
dlugotrwalo$cia. Szczegolowe rozliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

Kosztami postepowania apelacyjnego obcigzono w calo$ci powoda na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
powoda zwrot kosztéw postepowania na rzecz pozwanego, w tym uiszczona oplate od apelacji w kwocie 100 zt. W
pozostalym zakresie oplate od apelacji, od uiszczenia ktorej zwolniony byl pozwany w kwocie 3085 zl nakazano pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2020, poz. 755, tj.).

SSA Beata Byszewska



