Sygn. akt I ACa 479/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt XXIV C 62/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o
zaplate odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty w nim zasqdzonej za okres od dnia 16 grudnia
2016 r. do dnia 6 wrzesnia 2019 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz K. S. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 479/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2017 r. (data stempla pocztowego), zmodyfikowanym ostatecznie pismem z dnia 2 lipca
2020 r., powodka K. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 235 682,76 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto, wniosla o
zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst
o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 235 682,76 zI wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt



pierwszy orzeczenia), a nadto ustalil, ze koszty procesu w caloSci ponosi pozwana, pozostawiajac ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu (punkt drugi orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze

w dniu 30 czerwca 2008 1. K. S. zwrocila sie do Banku (...) S.A. z siedzibg w W. o udzielenie jej kredytu w kwocie 400
000 zk. W okienku ,,waluta” zakreslila kratke CHF. Wniosek zostal zlozony na formularzu sporzadzonym przez bank.
W sprawie odnotowano, ze przed zawarciem umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej pozwany poinformowat
przyszlego kredytobiorce, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej jest narazony na ryzyko zmiany kurséw
walutowych. Wskazano, ze mimo atrakcyjnych warunkéw cenowych w dlugim okresie czasu kredyt walutowy moze
okaza¢ sie drozszy. Poinformowano takze o ryzyku zmiany stop procentowych i przedstawiono przyklad obrazujacy
ksztaltowanie sie raty kredytu

w przypadku zmiany kursu waluty lub stopy procentowej. K. S. poprzez zlozenie podpisu oswiadczyla, ze zapoznala
sie z informacja zawarta w pouczeniu oraz ze w pierwszej kolejnoSci przedstawiono jej oferte kredytu w zlotych, z
ktorej rezygnuje.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 wrzes$nia 2008 r. K. S. — jako kredytobiorca oraz Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
— jako kredytodawca zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (dalej réwniez w skrocie jako: ,Umowa”). Umowa
zostala sporzadzona w dniu 24 wrze$nia 2008 r.

W sprawie uwzgledniono, ze zgodnie z § 1 i 2 Umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 400 000 z} na
budowe domu metoda gospodarcza. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami
i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika, w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z
pozostalych postanowien umowy. Stosownie do § 2 ust. 2 Umowy kredyt byt indeksowany do waluty obcej frank
szwajcarski (CHF) po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych
obowiazujacej w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej
transzy bank wysta¢ miat do kredytobiorcy pismo informujgce o wysokoS$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w
CHF oraz jego réwnowartoSci w zlotych polskich, zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych
obowiazujacej w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie
okresu kredytowania mialy mie¢ wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowe;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zgodnie z § 2 ust 6 Umowy, okres kredytowania ustalono na 520 miesiecy, w tym
12 miesiecy karencji, liczgc od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy. Wyplata kredytu miala nastgpié
w transzach, po spelnieniu przewidzianych w § 3 Umowy warunkéw. Termin uruchomienia kredytu lub pierwszej
transzy nie mogl byé dtuzszy niz 60 dni kalendarzowych od sporzadzenia Umowy. Termin uruchomienia ostatniej
transzy mial uplynac 24 wrzesnia 2010 r. (§ 3 Umowy).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymal pismo ,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
izapoznat sie z nim (§ 5 ust. 3 Umowy).

Wérdd ustalen faktycznych Sad Okregowy uwzglednil, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej. Oprocentowanie kredytu miato wynosié¢ 3,8400% w stosunku rocznym, co stanowilo sume zmiennej
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy banku wynoszacej 1,0500 punktu procentowego, stalej w calym
okresie kredytowania. Odsetki mialy by¢ naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 Umowy).
Jednocze$nie, w sprawie ustalono, ze zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy kredytobiorca zobowigzywal sie splaci¢ kwote kredytu
w CHF ustalona zgodnie z § 2 Umowy w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego
w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z tabela kurséw walut obcych Banku (...) S.A. W my3l ust. 2 § 7 Umowy,
kredyt mial by¢ splacany w 520 ratach miesiecznych, w tym 12 ratach obejmujacych odsetki w okresie karencji
splaty kredytu oraz 508 rownych ratach miesiecznych, ktére zawieraja malejaca cze$¢é odsetek oraz rosnaca cze$c
raty kapitalowej. Splata kredytu nastepowac miata poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z
rachunku kredytobiorcy (§ 7 ust. 3 Umowy). Splaty rat odsetkowych lub kapitalowo — odsetkowych mialy nastepowaé



w tym samym dniu miesigca, w jakim miala miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od
miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie Srodkéw z kredytu. Ostatnia rata splaty kredytu miala mieé¢ charakter raty
wyréwnujacej, co oznacza, ze stuzy¢ miala rozliczeniu catoéci zobowigzania kredytobiorcy wzgledem banku (§ 77 ust.

415 Umowy).

W sprawie odnotowano, ze na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami kredytobiorca ustanowil
na rzecz banku hipoteke kaucyjng do kwoty 680 000 zl na nieruchomosci polozonej w B., dzialkach nr (...), wpisanej
do (...)

nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tychach V Wydzial Ksiag Wieczystych. Nadto jako zabezpieczenie
ustanowil on na rzecz banku cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci,
o ktorej mowa w § 2 Umowy, na ktorej zostanie ustanowiona hipoteka, a takze cesje na bank praw z polisy
ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy — w obu przypadkach zgodnie z warunkami okreslonymi w § 3 i 5 Umowy
(§ 9 Umowy).

Calkowity koszt kredytu, jak wskazano w § 12 Umowy, mial wynie$¢ 487 346,42 zl, za$ rzeczywista roczna stopa
oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy miala wynie$é 4,66%

w skali roku. W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze za integralng cze$¢ umowy strony uznaly Regulamin
kredytowania osdb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej

w Banku (...) S.A. (zwany dalej ,Regulaminem”). Zgodnie z § 3 Regulaminu, kredyt udzielony zostal w zlotych polskich
(ust. 1) i mogl byt indeksowany kursem waluty obcej, na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obcych
(ust. 2). Stosownie za$ do § 5 ust. 15 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej: 1) wnioskodawca we wniosku o
udzielenie kredytu okre$la kwote kredytu w zlotych polskich z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu; 2) kredyt
jest kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej
kwota kredytu jest okre$lona w zlotych polskich; 3) uruchomienie §rodkéw z kredytu nastepuje w sposéb okreslony w
dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji przez bank; uruchomienie Srodkéw kredytu nastepuje w zlotych
polskich. Nadto, wedlug ustalen Sadu Okregowego, w § 6 Regulaminu zapisano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug
zmiennej stopy procentowej, na podstawie stopy referencyjnej powiekszonej o marze zgodnie z umowa kredytu.
Odsetki sa naliczane za kazdy dzien od salda zadluzenia przy zalozeniu, ze rok ma 360 dni, a kazdy miesiac 30 dni
(ust. 1). Odsetki sa platne razem

z miesiecznymi splatami raty kapitalu kredytu, z zastrzezeniem postanowien ust. 6 — 8 (ust. 5).

Z kolei zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, kredytobiorca
moze zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobierat rate splaty

z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile rachunek ten jest dostepny

w aktualnej ofercie banku.

Zawierajac umowe o kredyt, powodka udzielila pozwanemu pelnomocnictwa m. in. do pobierania z jej rachunku
bankowego prowadzonego w pozwanym banku §rodkéw pienieznych

z zaliczeniem ich na splate jej wymagalnych zobowiazan z tytutu kredytu, odsetek, prowizji

iinnych oplat, w przypadku op6Znienia wzglednie zwloki ze splatg tych zobowigzan w wysoko$ci wynikajacej z umowy
o kredyt.

Niespornym miedzy stronami bylo, ze w wykonaniu umowy bank wyplacit kredytobiorcy kwote 155 164,11 CHF w
trzech transzach, w dniach: 3 pazdziernika 2008 r., 5 stycznia 2009 r. oraz 18 marca 2009 r. W dniu 19 lutego 2015
r. kredytobiorca zwroécit sie do banku z prosba

o umozliwienie splaty za posrednictwem rachunku walutowego CHF, jednakze do zmiany umowy nie doszlo.
Kredytobiorca splacal regularnie raty kapitalowo — odsetkowe, a w dniu 23 lipca 2015 r. dokonal calkowitej splaty
kredytu.

Nastepnie, pismem datowanym na 5 grudnia 2016 r. K. S. wezwala Bank (...) S.A. do zaplaty kwoty 246 722,08
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia otrzymania wezwania do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia



w postaci rat pobranych przez bank na poczet splaty kredytu udzielonego umowa nr (...), ktéra — jej zdaniem — byla
od poczatku niewazna z uwagi na stosowanie przez bank niedozwolonych postanowiefi umownych. Wskazana kwote
bank miat uiéci¢ w terminie

7 dni od dnia otrzymania wezwania na wskazany w nim rachunek bankowy. W odpowiedzi na wezwanie, pismem
datowanym na 16 grudnia 2016 r., Bank (...) S.A. nie uznal roszczen K. S. i nie zgodzil sie z przedstawiong przez nig
argumentacja. Pozwany nie spehil zagdania powodki.

W dalszej kolejnoSci, jak odnotowat Sad Okregowy, pismem datowanym na 21 maja 2018 r., skierowanym do Banku
(...) S.A. powddka oswiadczyla, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o§wiadczen woli ztozonych przez nig w zwigzku z
umowa nr (...). Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 maja 2018 r.

Wiéréod ustalen faktycznych Sad Okregowy uwzglednit, ze powddka jest z wyksztalcenia prawnikiem, jednakze swoj
zawod zaczela wykonywaé juz po zawarciu Umowy z pozwanym.

Nadto, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w okresie przed, a takze po zawarciu Umowy, dochodzilo do znaczacych
zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego polskiego. Zmiany okresowo siegaly 100% kursu z chwili
zawarcia umowy (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty, ktérych wartoSci dowodowej strony nie
kwestionowaly. Nadto, Sad pierwszej instancji opart sie na o§wiadczeniach stron niekwestionowanych przez strone
przeciwng (art. 229 — 230 k.p.c.). Wysokoé¢ $wiadczen spelnionych przez powodke na rzecz pozwanego do dnia
zlozenia pozwu w celu wykonania Umowy ustalono w oparciu o twierdzenia powddki, zlozone zaswiadczenia i
zestawienia transakeji, przy czym — jak zauwazyl Sad Okregowy — pozwany nie zaprzeczyl, ze powodka Swiadczyla na
jego rzecz tytulem wykonania Umowy kwote 235 682,76 zl.

Zeznania $wiadka M. D. (1) oraz $wiadka D. G. (1), mimo iz uznane za wiarygodne, Sad Okregowy ocenil jako
nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadek M. D. (1) nie znala powddki i nie uczestniczyta w
podpisywaniu umowy z powodka, natomiast §wiadek D. G. (1) uczestniczyl w podpisywaniu umowy z powd6dka, ale
jej nie pamietal. Zeznania tych $wiadkoéw dotyczyly ogblnej procedury zawierania takich umoéw.

W konsekwencji, jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, na podstawie tych zeznan nie mozna bylo w sposéb stanowcezy
ustali¢, ze procedura taka byla w przypadku powodki zachowana. Nadto, pomingl Sad pierwszej instancji wniosek
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu

z przestuchania $wiadkéw K. M. (1), J. C. i A. L. (1) na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz uznal,
ze okolicznoéci, na ktére mieliby oni zeznawa¢, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. nie
mialy znaczenia dla oceny jej wazno$ci i oceny niedozwolonego charakteru niektérych jej postanowien. Jakkolwiek
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego

z zakresu finans6w i bankowosci, tym niemniej uznal, Ze opinia sporzadzona przez biegla 1. D., jak réwniez
opinia uzupeliajaca — wydana wobec zastrzezen strony pozwanej, ostatecznie okazaly sie by¢ nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tego wzgledu Sad Okregowy pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego, gdyz dalsze zastrzezenia pozwanego stanowily jedynie polemike z
twierdzeniami poprzednich opinii i nie mialyby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Rozwazania prawne Sad Okregowy rozpoczal od oceny zasadno$ci twierdzenia
o niewazno$ci Umowy stron, zauwazajgc, ze stanowi ono najdalej idgca podstawe zadania pozwu. W tym kontekscie

stwierdzil, ze Umowa zawarta przez strony wykracza poza granice swobody uméw okreélone w art. 353" k.c., wobec
czego teze o jej niewaznoSci uznac nalezalo za shuszna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z treSci § 2 ust. 2 Umowy oraz § 7 ust. 1 Umowy, a takze § 3 Regulaminu
wynika jednoznacznie, ze warunki dotyczace ustalania kurséw waluty CHF, ktore mialy zastosowanie do ustalania
wysokosci salda kredytu, jak i wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych dawaly pozwanemu bankowi uprawnienie do
dowolnego ksztaltowania zobowigzan drugiej strony Umowy, co pozostawalo w sprzecznosci z zasada ksztaltowania



stosunkéw zobowiazaniowych przy zachowaniu réwnouprawnienia ich stron. Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym
zakresie postanowienia Umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajac bankowi na niczym nieograniczone
ustalanie kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy. W umowie nie znalazly
sie zadne kryteria zgodnie z ktérymi mialby by¢ ustalany kurs CHF. Jej zapisy nie przewidywaly tez Zadnej mozliwo$ci
wplywania przez kredytobiorce na wysoko$¢ tego kursu. W §lad za pogladem orzecznictwa Sad Okregowy uznal, iz
nie ma przy tym znaczenia, w jaki sposéb bank ustalal kurs CHF w swoich tabelach, do ktérych odwolywaly sie
postanowienia Umowy oraz to czy kurs ten byl zblizony do kursu rynkowego. Sama bowiem potencjalna mozliwoéc
ksztaltowania go w dowolny spos6b przesadza o tym, ze tak uksztaltowany stosunek zobowiazaniowy jest sprzeczny z
jego natura (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku III CSK 206/10, postanowienie Sadu Najwyzszego
7 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 roku IV CSK 585/13).

Nadto, w konsekwencji poczynionych wyzej ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze nie sposéb uzna¢, by postanowienia
przedmiotowej umowy okreslaly w wystarczajacy sposéb wysoko$¢ zobowigzan jej stron. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu CHF przez bank powoduje, ze nie mozna ustali¢ na podstawie
postanowienn Umowy jaka bedzie wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy w dacie wyplaty kredytu, jak

iwtrakcie wykonywania umowy przez kredytobiorce (saldo) i jaka bedzie wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy z tytutu
obowiazku zaplaty rat kapitalowo — odsetkowych. Wszystkie te wartoSci moga by¢ dowolnie ksztaltowane przez bank
poprzez ustalanie kursu CHF. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze powoduje sprzeczno$¢ umowy z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami, tj. art. 69 prawa bankowego.

Majac na uwadze powyzsze, w nawigzaniu do brzmienia art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c., Sad Okregowy zwazyl, ze Umowa
laczaca strony jest niewazna.

W dalszej czeSci rozwazan, zakladajac, ze Umowa ljczaca strony jest co do zasady zgodna z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, Sad Okregowy odnidst sie do kwestii abuzywno$ci jej postanowien.

Odwotujac sig do brzmienia art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa klauzule umowne, ktore spelniajg lacznie trzy przestanki tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztattujg
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.
Kontrola abuzywno$ci postanowienn umowy jest wylaczona gdy postanowienie takie zostato indywidualnie uzgodnione
z konsumentem lub gdy okresla glowne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Tymeczasem, jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, w dacie zawierania Umowy powddka byla konsumentem w

znaczeniu przewidzianym w art. 22" k.c. Nie bylo co do tego sporu miedzy stronami. Postanowienia umowy dotyczace
ustalania kurséw waluty nie byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca. Brak indywidualnego uzgodnienia tych
postanowien wynikatl

z samego sposobu zawarcia umowy, tj. zastosowania przez bank wzorca umowy. Zdaniem Sadu Okregowego jest
oczywiste, ze w takim przypadku kredytobiorca nie ma zadnego wplywu na postanowienia umowy w tej czeéci, a

jedliby tak bylo, to na banku spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 385' § 4 k.c. Nadto, zdaniem
Sadu Okregowego, wskazane wyzej klauzule umowne w zakresie ustalajacym zasady przeliczania zobowigzan stron
wynikajacych

z umowy z CHF na PLN (badZ odwrotnie) i ustalania kurséw walut majacych do tego zastosowanie nie sg
gléwnymi $§wiadczeniami stron, co umozliwia ich kontrole pod wzgledem abuzywnos$ci. W ocenie Sadu pierwszej
instancji postanowienia te dotycza kwestii niemajacych istotnego znaczenia z punktu widzenia istoty stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony, co uzasadnil stwierdzeniem, iz istota umowy kredytu jest zobowiazanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze postanowienia Umowy dotyczgce ustalania kurséw waluty
CHF, dajace pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowiazan drugiej strony, sa oczywiscie



sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy kredytobiorcow, wobec czego kredytobiorcy nie sa tymi
postanowieniami zwigzani. Odwolujac sie do stanowiska zajetego w orzecznictwie, Sad pierwszej instancji stwierdzil,
Ze nie ma przy tym znaczenia, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byta

relacja kursu banku do kursu rynkowego. Przyjal, ze powyzsze okoliczno$ci sg obojetne na gruncie art. 385" k.c., jak
rowniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie
III CZP 27/18).

W konsekwencji, po wyeliminowaniu wskazanych zapisbw umowy, jak zauwazyl Sad Okregowy, nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i
ktoéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcy. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci
podstawowego Swiadczenia choéby jednej ze stron Sad pierwszej instancji uznal umowe za niewazna. Uwzglednit w
tym kontekscie tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, ktory zakazuje uzupelniania powstalej w ten sposéb luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w
szczegoblnosci pozwalajacym na zastosowanie kursu Sredniego NBP (na podstawie art. 358 § 2 k.c.). Ponadto uznal,
ze ustalenie niewaznoéci Umowy nie wywola niekorzystnych skutkéw dla powodki zas ze stanowiska procesowego
wynika, ze powbddka zdaje sobie sprawe z konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o ktdre ostatecznie wnosil.

Sad Okregowy uznal takze, ze tak uksztaltowany stosunek prawny jest sprzeczny

z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji bank oferujac tego rodzaju
kredyt nie dochowat zasad lojalnoéci, rzetelnoéci i uczciwosci wobec drugiej strony umowy. Bank nie poinformowat
kredytobiorcy o tym, ze zawierajac umowe naraza sie na nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmianami kursu CHF,
ryzyko nieograniczonego wzrostu wysokos$ci swoich zobowigzan wyrazonych w PLN czyli walucie w ktorej uzyskiwal
dochody, ryzyko mogace doprowadzi¢ do niemozno$ci wywiazywania sie ze swoich zobowigzan i w konsekwencji
nawet do utraty nieruchomosci, na ktéra kredyt byt przeznaczony. Jednocze$nie bank nie poinformowal kredytobiorcy
o tym, ze sam nie ponosi ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu CHF i poprzez instrumenty finansowe pozbywa sie
tego ryzyka po zawarciu umowy. Zdaniem Sadu Okregowego takze te okolicznoSci powoduja, Ze umowa stron jest
niewazna.

Przechodzac do oceny roszczenia powodki, Sad Okregowy uznat je za wykazane zaréwno co do zasady jak i wysokoci.
Wysoko$¢ kwoty zadanej przez powodke na podstawie art. 405 k.c. i art. 410 k.c. nie byla ostatecznie kwestionowana i
wynikala z dokumentéw. Dochodzona kwota pieniezna stanowila réznice pomiedzy kwota otrzymana przez powddke
od strony pozwanej a kwota uiszczona przez kredytobiorce na rzecz strony pozwanej. Sad pierwszej instancji zasadzit
odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasagdzone od 16 grudnia 2016
r. w zwigzku z tym, ze powodka wezwala wcze$niej pozwanego do zaplaty pismem z dnia 5 grudnia 2016 r., na ktére
pozwany odpowiedzial odmownie pismem z dnia 16 grudnia 2016 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal rowniez na niezasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenia. W
ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie sa roszczeniami o $§wiadczenia
okresowe. Majac na uwadze terminy Swiadczenia przez powoddke i date wytoczenia powddztwa Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie sposéb uznaé, by roszczenie dochodzone pozwem bylo przedawnione. Zadne okolicznoéci nie
uzasadniajg tez twierdzenia o istnieniu przestanek okre§lonych w przepisach art. 411 pkt 1i 2 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego w calosci, we wniesionej apelacji podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie przez Sad
pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia
zyciowego



i powszechnie przyjetymi regutami logiki, w sposob nieobiektywny, wybidrczy oraz jawnie ignorujacy dopuszczone
dokumenty sprzeczne z uzasadnieniem wyroku,

a zatem z gory ukierunkowane na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okolicznos$ci
nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj.:

 bledne, a przy tym wewnetrznie sprzeczne, ustalenie, ze powodka nie zostala poinformowana o ryzykach
zwigzanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy (z Informacji dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, dalej: ,Informacja o ryzyku"), wynika,
iz:

» powodka byta informowana o ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do CHF, akceptowat
je, a takze nie sygnalizowal zadnych watpliwoSci przedstawicielom banku w tym zakresie;

« dokument Informacja o Ryzyku powodka otrzymata przy zlozeniu wniosku kredytowego — a zatem niemalze trzy
miesigce przed podpisaniem Umowy,
w ktérym to okresie powddka (prawnik — juz 6wczeSnie z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym) mial
mozliwo$¢ wnikliwej analizy informacji w tej Informacji zawartych, a nadto — biorac pod uwage wyksztalcenie i
wykonywany przez powodke zawdd (prawnik — pracujacy w zawodzie od 1999 r.) — nie sposob przyjac, ze powddka
zawarla umowe nie rozumiejac jej tresci lub nie pojmujac potencjalnych skutkéw z niej wynikajacych;

ktéry to dowod zostal przez Sad Okregowy dopuszczony, uznany za wiarygodny,

a jednoczes$nie fakty z niego wynikajace zostaly catkowicie zignorowane przez Sad pierwszej instancji, ktéry uznal, ze
powddka nie byla w ogole poinformowana o ryzyku mozliwego nieograniczonego wzrostu kursy CHF i tym samym
salda zobowigzania wyrazonego w PLN (s. 16);

» bledne ustalenie, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem (ograniczone do stwierdzenia, ze bylo to ,,oczywiste" skoro bank stosuje wzér umowy
to mialoby to by¢ jednoznaczne z brakiem mozliwo$ci negocjacji czegokolwiek), podczas gdy
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb oczywisty wynika okoliczno$é przeciwna, a mianowicie,
iz indeksacja kredytu do CHF i sposob jego splaty zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony umowy:

« pozwany wykazal, ze powodka otrzymala oferte kredytu w PLN, ktora jednak zostala przez powddke odrzucona
(okolicznoé¢ ta wynika z o§wiadczenia powddki ztozonego przy podpisaniu Informacji o ryzyku) — Sad pierwszej
instancji tej okoliczno$ci nie wzigl jednak pod uwage;

« sama powodka we wniosku kredytowym okreslila sposrod kilku mozliwos$ci walute kredytu jako CHF (a zatem to
powdd wykluczyt udzielenie kredytu w PLN — doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF);

« pozwany wskazal, ze w latach 2005 — 2008 inny kredytobiorcy zawierali umowy takie jak powddka, ale od
poczatku splacane bezposrednio w CHF (Zalacznik do pisma z dnia 77 sierpnia 2020 r.) — dowody te zostaly jednak
zignorowane, pomimo braku ich pominiecia;

» powddka skladala wewnetrznie sprzeczne wyjasnienia odnos$nie kwestii negocjacji — najpierw twierdzil, ze miano
odmowié mu mozliwosci negocjacji czegokolwiek, by nastepnie przyznaé, ze zadnych wnioskoéw o negocjacje
nie skladal — takze poprzez dedykowana przez Bank aplikacje do negocjacji (Zalacznik nr 19 do odpowiedzi na
pozew — dowdd zignorowany przez Sad pierwszej instancji), czego Sad Okregowy nie wzigl pod uwage oceniajac
wiarygodno$¢ powddki, m.in. w zakresie kwestii negocjacji sprzecznie z zeznaniami §wiadkéow D. G.i M. D.;

« bledne ustalenie, ze wskazane przez powddke postanowienia Umowy § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 majg charakter
abuzywny, a nadto ich tre$¢ (zamieszczenie ich



w Umowie) nie moglo podlegaé negocjacji, kiedy zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych
w ramach ustug bankowos$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. (dalej: (...)) powddka mogla od samego poczatku
splacac kredyt bezposrednio w walucie CHF, co oznacza, ze

w przypadku Umowy Kredytu bank nie przewidywal tzw. ,przymusu kantorowego”, a wiec uprawnienie to
eliminowalo potencjalnie abuzywny charakter odeslania do (...) Banku (...) S.A. stosowanych przez bank, poprzez
zapewnienie konsumentowi mozliwo$ci alternatywnego spelniania §wiadczenia, bez stosowania postanowien
uznanych pochopnie przez Sad pierwszej instancji za abuzywne;

+ bledne ustalenie, jakby rozklad ryzyk miedzy stronami byl asymetryczny oraz, ze powoddka nie zostala
poinformowana o potencjalnym ryzyku nieograniczonego wzrostu kursu CHF, co zdaniem Sadu pierwszej
instancji przemawia za konkluzja, ze z tego wzgledu umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
w sytuacji gdy pozwanego obciazal prawny obowiazek zabezpieczenia tych ryzyk, powddka miala mozliwosé
ograniczenia ryzyka poprzez np. przewalutowanie kredytu lub rozpoczecie jego splaty bezposrednio w CHF, a o
tych ryzykach pozwany poinformowat powodke przed zawarciem Umowy;

art. 227 k.p.c., art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominigcie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego (zastrzezenie ztozone w toku rozprawy w
dniu 8 marca 2021 r. — 00:03:45), podczas gdy strona pozwana wskazala istotne dla sprawy okolicznoSci, ktore
ten dowod moglby wyjasni¢ w piSmie z dnia 14 listopada 2019 r., w tym okoliczno$ci wymagajace wiadomogci
specjalnych; konsekwencja tego naruszenia przepisdbw postepowania jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny
material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru
stosunku prawnego laczacego strony, w sytuacji gdy nawet w razie stwierdzenia abuzywnosci § 2 ust. 21 § 7 ust.
1 Umowy uzasadnione bylo przyjecie mozliwo$ci zastosowania w tym zakresie kursu $redniego NBP (por. zarzut
pkt 2e ponizej), za$ pozwany wnioskowal m.in. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego w zakresie majacym
wykazaé nadptate lub niedoplate kredytu przez powodke w takiej sytuacji;

art. 227 k.p.c., art. 2352 §1 pkt 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad pierwszej instancji wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka K. M. (zastrzezenie zlozone w toku rozprawy

w dniu 8 marca 2021 r. — 00:03:45). J. C. (zastrzezenie zlozone w toku rozprawy w dniu 28 sierpnia 2017
r. — 00:07:40), podczas gdy strona pozwana wskazala istotne dla sprawy okoliczno$ci, ktére ten dowod
moglby wyjas$ni¢; w konsekwencji Sad pierwszej instancji we wlasnym zakresie poczynil ustalenia sprzecznie
z rzeczywistym stanem rzeczy, w szczeg6lno$ci przyjmujac, ze wynikajacy z obowigzujacych bank zalecen (...)
obowiazek neutralizowania ryzyk zwigzanych z udzieleniem kredytu w walucie obcej (domkniecia otwartej pozycji
walutowej) $wiadczy o tym, ze stosujac sie do tych zalecen bank naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, a co
w ocenie Sadu pierwszej instancji przemawia za niewazno$cia Umowy — tym samym zeznania tych swiadkow
pozwolilyby Sadowi pierwszej instancji unikna¢ blednego przyjecia, jakoby Umowa byla niewazna na podstawie
art. 58 § 2 k.c;

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 58 k.c. wzw. z art. 353" k.c. iz art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie w pierwszej
kolejnosci Umowy za bezwzglednie niewazna (str. 15-17 uzasadnienia), podczas gdy w przypadku uméw zawieranych
z udzialem konsumentéw w razie uznania abuzywnosci danego postanowienia umownego sankcja z art. 58 k.c. nie

. . . . . . 1 . . , .
znajduje zastosowania, z uwagi na to, ze sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. ma pierwszenstwo zastosowania;

a) art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego art. 358" § 2 k.c., art. 65 § 11 2
k.c. oraz art. 58 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca (przestankowym) uznaniem, ze Umowa jest niewazna,
podczas gdy:



« $wiadczenia pozwanego oraz powodki wynikajace z Umowy byly jasno i precyzyjnie okre$lone w Umowie — w
PLN, a nadto strony uzgodnily zasady przeliczenia tej wartoSci na CHF;

+ Sad pierwszej instancji pominat kluczowa kwestie, a mianowicie to, Ze pomiedzy stronami kwestia wysokoSci
salda zadluzenia powddki w CHF nigdy nie byla watpliwa, a zatem strony umowy znaly wysoko$¢ Swiadczen
wzajemnych, ktéra nigdy nie byta sporna miedzy stronami;

« pozwany nie mial nawet teoretycznej mozliwosSci arbitralnego ustalania kurséw w publikowanych przez siebie
Tabelach Kursowych, za$ kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu powddki, jak
rowniez kursy z Tabeli Kurséw zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter
rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane
przez Bank; dodatkowo stosowanie kursow z tabel publikowanych przez bank znajduje ustawowe umocowanie,
a takze nie sprzeczne z Dyrektywa 93/13, co Sad pierwszej instancji w caloSci pominal (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
Bankowego);

« zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowiazania i akceptowanym przez
powodke — zarowno przed indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

» zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu sprzedazy CHF z Tabeli Kurséow z dnia platnoSci
poszczeg6lnych rat bylo rozwiazaniem nie tylko uzasadnionym ekonomicznie i prawnie, ale rowniez Swiadomie
wybranym przez powodke, ktory w kazdej chwili még} rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej,
zatem to powodka, a nie pozwany posiadala swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

« Sad Okregowy stwierdzajgc, ze konieczne jest uniewaznienie Umowy Kredytu (w ramach rozpatrywania tej
sankcji niezaleznie od stwierdzenia, ze umowa jest bezwzglednie niewazna) naruszyl zasade proporcjonalnosci,
ktora jest jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego oraz zasade utrzymywania umowy w mocy.

b) art. 385' § 11 § 2 k.c., art. 385” k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz § 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania poprzez ich
niewlasciwa wykladnie polegajacg na uznaniu, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy sg abuzywne,
podczas gdy:

- uwzgledniajac wylaczenie stosowania przepisow Dyrektywy 93/13, wynikajace z art. 1 ust. 2 tego aktu prawnego,
postanowienia umowne odzwierciedlajgce przepisy obowiazujacego prawa — a niewatpliwie postanowienia Umowy
odpowiadajg wymogom okreslonym w Prawie Bankowym - nalezy uzna¢, iz sporne pomiedzy stronami postanowienia
w ogo6le nie powinny podlega¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru;

- nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych klauzul, albowiem klauzule te zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszaja jego intereséw (w zadnym stopniu — tym bardziej nie naruszaja ich
w sposob razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje (nie wprowadzaly powddki, do§wiadczonego prawnika, w blad);

- a przede wszystkim nie sposob uznaé ich za abuzywne zwazywszy na zagwarantowane powodce uprawnienia do
splaty kredytu bezpos$rednio w CHF (§ 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania, zgodnie z ktérym ,,W przypadku kredytu
w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w
walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku", a zatem
uprawnienie to ,réownowazylo" potencjalnie abuzywne uprawnienie pozwanego do ustalenia warto§¢ CHF wedlug
Tabeli Kursowych Banku; niezaleznie wykluczone bylo uznanie wskazanych przez Sad pierwszej instancji postanowien
za abuzywne, tym bardziej, Ze jako postanowienie okreslajace glowne $wiadczenie byly one sformulowane jasnym i
przejrzystym jezykiem, a nadto byly one sformulowane w spos6b jednoznaczny:



c) art. 4 wzw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na zignorowaniu
wnioskow plynacych ze skutkéw wprowadzenia Ustawy Antyspredowej w zakresie w jakim prawidlowym powinno
by¢ uznanie, iz w ten sposob, bez wzgledu na § 8 ust. 4 Regulaminu, ostatecznie wyeliminowana zostala jakakolwiek
abuzywno$¢ postanowienn Umowy (z zastrzezeniem, iz pozwany umozliwial powodce splate kredytu bezposrednio w
CHF od samego poczatku);

d) art. 385'§ 2 k.c. wzw. z art. 56 k.c., 354 § 1k.c.iw zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie
skutkujacg zaniechaniem ustalenia przez Sad pierwszej instancji treci stosunku zobowigzaniowego obowiazujacego
miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej dla
pozwanego interpretacji, zgodnie z kt6ra takie postanowienia znajdujg sie w Umowie Kredytu) i ograniczeniu sie przez
Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja), bez dokonania wykladni
tre$ci Umowy w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzito Sad Okregowy do konstatacji o koniecznosci
uniewaznienia calej Umowy, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno byé¢ ustalenie, w oparciu o przepisy
dyspozytywne, wedlug jakich kurséw maja zosta¢ zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami lub ustalenie, ze w
takim wypadku powddka jest zobowigzana sptaca¢ kredyt bezpoérednio we franku szwajcarskim -- a co wynika z
blednego zalozenia, jakoby TSUE w wyroku w sprawie C-260/18 wykluczyl mozliwo$¢ ,,uzupelnienia luki" w umowie
takze przepisem o charakterze dyspozytywnym:

a ewentualnie

art. 385' § 2 k.c. wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 21 § 3 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
bledna wykladnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania do rozliczen z tytulu Umowy (przy zalozeniu niekorzystnej
dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odestanie do Tabeli Kurs6w zostanie uznane za bezskuteczne) kursu
Sredniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowiazan, ktére powstaly przed wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w
jego aktualnym brzmieniu (zgodnie z motywem 59 wyroku TSUE z dn. 26.03.2019 w polaczonych sprawach C-70/17 i
C-179/17) i w tym zakresie bledna ocene, ze skoro konsument nie zyczy sobie utrzymania umowy w mocy, to sad musi
umowe uniewaznic¢, skoro dany przepis dyspozytywny nie obowiazywal w dniu zawarcia przez strony umowy;

a ewentualnie

art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 24 i 32 Ustawy o Narodowym Banku Polskim w zw. z uchwalg nr
47/2007 Zarzadu NBP z dnia 18.12.2007 r. zmieniajgca uchwalg 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23.09.2002 1, (Dz. Urz.
NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20, poz. 51, Z 2004 r. Nt 2, poz. 3 oraz z 2007 r. Nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.NBP.2007.18.35) i w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania do rozliczen z
tytulu Umowy (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odestanie do Tabeli Kursow
zostanie uznane za bezskuteczne) kursu $§redniego NBP, w sytuacji gdy w polskim porzadku prawnym obowiazywala
norma dyspozytywna wskazujaca wlasciwy kurs do przeliczen zobowiazan przy wyplacie kredytu przez pozwanego i
przy splacie kredytu przez powodke;

e) art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie dochodzone przez powodke przedawnia sie z okresem dziesiecioletnim
i w rezultacie nieuwzglednienie zarzutu trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powddki i oddalenia na tej
podstawie roszczen w calo$ci;

f) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez powddke jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

+ Swiadczenie powodki znajduje podstawe w taczacej strony Umowie,



« nie wystepuje zubozenie powodki, albowiem kredyt jest w dalszym ciagu niesplacony (cho¢by w jego nominalnej
czesci), a powddka zrealizowala cel wskazany w Umowie,

» powodka $wiadomie i dobrowolne spelniala nienalezne (jej zdaniem) Swiadczenie, godzac sie tym samym ze
swoim zubozeniem,;

« Sad Okregowy uwzgledniajac w calosci roszczenie powodki pominal, iz powodka otrzymala wsparcie publiczne
w splacie kredytu w kwocie 13 200 zl, a zatem co najmniej w tym zakresie roszczenie powddki nie moglo byé
uwzglednione, gdyz to nie powodka $wiadczyla na rzecz pozwanego, a osoba trzecia (Zalacznik 22 do odpowiedzi
na pozew — dowdd dopuszczony, ale zignorowany, a takze Zalacznik 21 - zadwiadczenie o dokonanych splatach
w okresie objetym udzielonym wsparciem).

W zakresie postepowania dowodowego, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 162
k.p.c., pozwany wnidst o zmiane postanowienia dowodowego wydanego przez Sad pierwszej instancji:

» na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2017 r., w zakresie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania §wiadka J. C.;

« na posiedzeniu w dniu 8 marca 2021 r., w zakresie pominiecia dowodu z przestluchania $wiadka K. M. (1)
(podtrzymujac w tym zakresie wniosek o przestuchanie w drodze pomocy prawnej lub poprzez zlozenie zeznan
na piSmie — zgodnie z wnioskiem z dnia 22 wrze$nia 2020 r.);

» na posiedzeniu w dniu 8 marca 2021 r. w przedmiocie pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
uzupehiajgcej opinii bieglego zgodnie z wnioskiem pozwanego z pisma z dnia 14 listopada 2020 r.

i dopuszczenie tych dowodéw w ramach postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Nadto, na podstawie 381 k.p.c. pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z wydruku ze strony internetowej powodki (
(...) w celu wykazania faktu — deklarowanego przez powddke do§wiadczenia zawodowego — prace w zawodzie prawnika
od 1999 r., a nie jak wskazal powod w toku przestuchania dopiero po 2008 r. Pozwany wskazal, iz przy odpowiedzi
na pozew nie byl Swiadomy tego, ze powoddka ma wlasng strone internetowa i nie byt w stanie skonfrontowaé zeznan
powddki zlozonych w 2018 r. z tym, co powddka deklaruje w przestrzeni publicznej odno$nie swojego do$wiadczenia
zawodowego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. pozwany wniosl o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, a nadto o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztu poniesionej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zglosil zarzut wykonania przez pozwanego prawa zatrzymania §wiadczen
powodki w kwocie 400 000 zt (k 833) oraz zglosil ewentualny wniosek apelacji o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa za jednoczesnym zaoferowaniem przez powo6dke kwoty 400 000 zt jako $wiadczenia
wzajemnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie co do czeéci odsetek od naleznoSci gléwnej, natomiast w pozostalym,
przewazajacym, zakresie jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy — poza ustaleniem, ze
powddka w dacie zawarcia umowy nie byla prawnikiem oraz co do terminu wymagalno$ci jej roszczenia.

Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sporu bylo bowiem to, czy pozwany bank, proponujac powddce
zawarcie umowy kredytu walutowego, dopehit swoich obowigzkéw w zakresie takiego sformutowania postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ ekonomiczne konsekwencje
zobowigzan, jakie przyjmuje na siebie, akceptujac proponowany im przez bank produkt. Liczne orzeczenia TSUE
nakazuja przyjac, ze w kazdym z typow kredytu walutowego, w tym takze w przypadku kredytu indeksowanego,
samo ryzyko kursowe jest elementem wspolokredlajacym gtowny przedmiot umowy (gléwne Swiadczenia stron).
Sad krajowy jest za$ obowigzany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE i respektowac¢ wykladnie prawa unijnego
dokonana w orzeczeniach Trybunalu SprawiedliwosSci. Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze
nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadow
unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych,
zinterpretowany przez Trybunal SprawiedliwoSci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjaénil, ze wyrazeniom: ,,okre§lenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., (...), C 143/13, (...)). Jesli chodzi o kategorie
warunkéw umownych mieszezacych sie w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, Trybunat orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., (...), C 484/08, (...); z dnia 23
kwietnia 2015 ., (...), C 96/14, (...)).

Z wyrokéw Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-186/16, A., z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-51/17, (...) Bank,
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-118/17, D. - z dnia 14 marca 2019 r. oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
D., wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okreslajace glowny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

W $wietle takiego stanowiska TSUE nietrafna jest kwalifikacja przez Sad Okregowy spornych zapiséw umowy
kredytu dotyczacych udzielenia kredytu indeksowanego do CHF, jako nieokreslajacych gtowne $wiadczenia stron.
Zapisy te wprowadzaja do umowy ryzyko walutowe obcigzajace konsumentow, bez ktérego — co jest oczywiste — nie
doszloby do podpisania umowy kredytu indeksowanego. Nalozone na powodke ryzyko walutowe jest zatem istotnym
elementem umowy, wplywajacym na ostateczna wysoko$¢ $wiadczen konsumenta wynikajacych z umowy kredytu,
zatem odnoszace sie do niego postanowienia musza by¢ uznane za okreslajace gtléwne Swiadczenia stron.

Kwestionowane przez powddke postanowienia umowy kredytu, obejmuja nie tylko zasady przeliczania kurséw
walut, ale takze zapisy, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajaca gtowne
Swiadczenia stron wedlug terminologii krajowej (,,glowny przedmiot umowy” w terminologii dyrektywy). Klauzula
ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu indeksowanego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis, stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Bledna kwalifikacja spornych postanowien przez Sad Okregowy nie miala jednak wplywu na tre$é rozstrzygniecia,
bowiem Sad ten finalnie prawidlowo ocenil umowe kredytu jako niewazna.



W sporze z konsumentem to bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié, ze postanowienia okreslajace gtowne

éwiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" § 1 k.c. - jezykiem prostym i
zrozumialym w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego
skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem abuzywno$ci.

W wyroku w sprawie C-186/16, TSUE wskazal w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze:

»2) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rbwniez oszacowac¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustaleni w tym zakresie.

3) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogoblu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze
jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nieré6wnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w §wietle ogbtu okolicznoSci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.”

W wyroku C — 51/17 (pkt 3 sentencji) Trybunal podtrzymal wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 co do
obowiazkoéw instytucji finansowych w zakresie dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia
przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Trybunal potwierdzil, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci spadku wartosSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, do ktorej kredyt
byl indeksowany, ale réwniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych.

Wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé
do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz
przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopienn poinformowania, 6w wymodg wyrazenia warunkdéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z dnia 9 lipca 2015 r., B., C 348/14, EU:C:2015:447,
pkt 52). Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala
w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23
kwietnia 2015 ., (...), C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Pozwany w niniejszej sprawie nie dopehlit tak okreslonych obowiazkéw wzgledem powddki, wobec czego
uniemozliwiljej oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowigzan. ,Informacja o ryzyku” zawierajaca
o$wiadczenie powodki, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego, odpowiada jedynie formalnemu pouczeniu i nie spelnia
kryteridw wynikajacych z dyrektywy 93/13. Zakladajac nawet, ze powddce zostala przedstawiona symulacja zmiany



kursu CHF, nie mozna uznac¢ za wlaéciwa informacje symulacji, ktéra dla zaciaganego na wiele lat kredytu odnosi
sie wylacznie do nieodleglej (kilkuletniej) przeszlosci przed zawarciem umowy. Pozwany bank winien by} przedstawi¢
powbddce przede wszystkim prognozy na przyszlo$é, informacje co do tego, jak bardzo moze wzrosng¢ kurs CHF w
okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty, a nadto u§wiadomi¢ role rzadu szwajcarskiego w
utrzymywaniu sztywnego kursu CHF. Winien byl u§wiadomic¢ jej, ze ponosi ryzyko niczym nieograniczone, ktére moze
nie tylko pochlona¢ ewentualng korzy$¢ z nizszego oprocentowania, ale narazic ja na znacznie wyzsze koszty obshugi
kredytu. Bank tymczasem nie przekazal powodce nawet podstawowych informacji w tych kwestiach, w szczego6lnosci
nie wskazal, przy jakim kursie CHF koszty kredytu indeksowanego zréwnaja sie z kosztami, jakie powo6dka musialaby
ponies¢ przy kredycie zlotowym o takiej samej wysokoSci; nie uéwiadomil powddki, jak moze zachowaé sie kurs CHF
w razie wystapienia sytuacji kryzysowych na Swiecie lub pogorszenia koniunktury gospodarczej w Polsce.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze powodka w dacie zawierania umowy byla prawnikiem, a obecnie jest radca prawnym,
jednak po pierwsze z uwagi na zawod wykonywany po zawarciu przedmiotowej umowy nie utracila statusu
konsumenta. Po drugie za$ pojecie ,prawnik” jest bardzo pojemne i oznacza osoby pracujace na bardzo réznych
stanowiskach oraz specjalizujace sie w roznych dziedzinach prawa. Jak wynika z twierdzen powodki, w dacie
zawarcia umowy kredytu obslugiwala firme windykacyjng i nie zajmowala sie udzielaniem pozyczek, lecz windykacja
naleznosci. Nie byla tez wowczas radcg prawnym, zatem z samego faktu ukonczenia studiéw prawniczych i pracy
przy podejmowaniu czynnoéci prawnych, nie mozna wywie$é wniosku, iz pow6dka miala ponadprzecietna wiedze na
temat kredytéw indeksowanych — na tyle szeroka, ze mogla dokona¢ profesjonalnej analizy ,Informacji o ryzyku”
i racjonalnie ocenié¢ ryzyko kursowe i podjaé¢ swiadomg decyzje o zaciggnieciu w perspektywie kilkudziesieciu lat
kredytu o tak nieprzewidywalnym obciazeniu.

W tym miejscu wskazaé tez trzeba, ze wniosek dowodowy zlozony przez pozwanego na etapie postepowania
apelacyjnego okazat sie finalnie nieprzydatny dla wyja$nienia okoliczno$ci, na ktéra zostat zgtoszony. Okoliczno$é, ze
powddka obecnie jest radcg prawna, nie jest sporna, a wbrew stanowisku pozwanego, z treéci wydruku z jej strony
internetowej nie wynika, ze pracuje w tym charakterze od 1999 r., lecz ze ma praktyke od tego czasu jako prawnik.
Wedle niezaprzeczonego twierdzenia powodki wykonuje zawod radcy prawnego dopiero od 2014 .

Zaoferowane przez pozwanego dowody osobowe rowniez nie mogly postuzyé wykazaniu, iz informacja o ryzyku
kursowym udzielona powodce byla szersza wzglednie, Ze bylo mozliwe negocjowanie klauzul kursowych czy
dotyczacych oprocentowania. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, sposrod zgloszonych przez pozwanego $wiadkow
jedynie D. G. (1) brat udzial w zawieraniu umowy z powo6dka, ale nie pamietal szczeg6ldéw z tym zwigzanych, natomiast
wiedzial, ze klauzule indeksacyjne nie podlegaly negocjacji. Pozostale osoby w tym nie uczestniczyly, wiec ich zeznania
nie wniosly wzglednie nie mogly wnie§¢ zadnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia. Decyzja procesowa Sadu
Okregowego polegajaca na nieuwzglednieniu czesci osobowych wnioskéw dowodowych pozwanego byla wiec stuszna,
a apelujacy nie przedstawil argumentacji potwierdzajgcej cho¢by potencjalng ich przydatno$¢ w sprawie, poprzestajac
w istocie na kontestowaniu stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Pozwany nie przedlozyl materialtu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie powoddce informacji
pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na stan zadluzenia
irzeczywisty koszt kredytu i ktéry podwazalby zeznania powodki, ze nie byla przez pracownikéw banku informowana
o ryzyku kursowym. W tym stanie rzeczy brak jest uzasadnienia dla zakwestionowania mocy dowodowej jej zeznan.

Dowodu przeciwnego nie stanowi umowa, opisane wyzej o§wiadczenie ani zeznania §wiadka D. G. (1), ktéry nie
pamietal szczegbolow zwigzanych z zawarciem umowy z powddka, jak tez zeznania Swiadka M. D. (1), ktéra w ogble w
tym nie uczestniczyla, a tym bardziej nie mogly go stanowié zeznania pozostalych zawnioskowanych przez pozwanego
Swiadkow z uwagi chocby na teze dowodowa w ogole do tej kwestii sie nieodnoszaca.

Skoro pozwany nie dopehil spoczywajacych na nim obowigzkow wzgledem powodki, uniemozliwil powddce podjecie
Swiadomej, rozwaznej decyzji. Decyzja powddki o wyborze kredytu indeksowanego do CHF zamiast zlotowego, jak
roéwniez okoliczno$é, ze inni kredytobiorcy zawierajacy umowy analogiczne jak powodka splacali kredyt od poczatku



w walucie obcej nie §wiadcza o Swiadomym zwiazaniu sie przez powddke umowa obciazong nieograniczonym dla niej
ryzykiem kursowym, a raczej moze by¢ to oceniane jako potwierdzenie braku rozeznania co do tego ryzyka, co jest
wiarygodne w $wietle braku rzetelnej informacji w tej kwestii ze strony pozwanego banku.

Nie budzi watpliwoéci, ze spelnione zostaly réwniez pozostale warunki uznania powyzszych postanowien za
niedozwolone. Nielojalno$¢ banku wobec konsumenta, wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu zwigzanego
z istotnym ryzykiem walutowym i jednoczeénie zaniechaniu rzetelnego poinformowania konsumenta o tym, jak
kosztowne moga by¢ dla niego skutki zwigzania sie takim kredytem, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow. Jak
wskazal TSUE, oceniajac postanowienie umowne, nalezy sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w
sposéb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (wyroki TSUE z dnia 14 marca 2013 r. C-415/11 oraz z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze powodka zaakceptowalaby ryzyko walutowe, gdyby
rzetelnie u§wiadomiono jej jego rozmiar. Zamiarem powddki bylo bowiem uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu,
a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut.

Zarzuty dotyczace sprzeczno$ci w zeznaniach powodki co do mozliwosci czy proby negocjacji umowy nie moga
skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji, poniewaz — wbrew twierdzeniom skarzacego — z zeznan Swiadkéw bedacych
pracownikami banku nie da sie wywie$¢ wniosku, ze mozliwe byly negocjacje tresci klauzul walutowych. Przeciwnie
$wiadek D. G. (1) zeznal: ,Zapisy dotyczace indeksacji byly zawarte w szablonie umowy i one nie byly negocjowane. Nie
przypominam sobie bym byt w stanie z klientem wynegocjowaé cokolwiek innego poza oprocentowaniem i prowizja.
Klient w pozostalym zakresie mogl tylko umowe podpisa¢ albo zrezygnowac.” (k 464). Nadto nie jest mozliwe,
by powddka mogla podja¢ decyzje o negocjacji klauzul walutowych, skoro nie zostala uprzedzona kompleksowo o
konsekwencjach ich wprowadzenia do umowy. Analogicznie nalezy ocenié¢ zarzuty dotyczace treéci ,Regulaminu
kredytowania” i mozliwoéci splaty kredytu we frankach szwajcarskich. Zeby méc oceni¢ ewentualne zalety takiej
opcji, uprzednio trzeba znac¢ nastepstwa wprowadzenia klauzul walutowych do umowy, a w tym zakresie powddka nie
uzyskala pelnej informacji.

Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego
pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposdb, ktory jest wyrazem nielojalnosci polegajacej
na nieuwzglednieniu stusznych interesow konsumenta. Jednocze$nie, razaco narusza interesy konsumenta
postanowienie powodujace znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda
dla konsumenta. Narazenie powodki na nieograniczone wrecz wieloletnie ryzyko wzrostu zadluzenia stanowi o
razacym naruszeniu jej intereséw jako konsumentow. Wzrost kursu franka uderzat w powodke podwojnie: powodowat
wzrost kwoty glownej kredytu (zadluzenia z tytulu kapitalu), a przez to wzrost kapitalowej czeSci raty, nawet o
kilkadziesiat procent, a dodatkowo istotnie podwyzszat odsetki i marze (prowizje) nalezng bankowi, ktére naliczane
byly nie od wyjSciowego kursu kupna lecz od aktualnego na dzien splaty raty kursu sprzedazy CHF. Gdyby nawet
rzeczywiécie istniala mozliwo$é weryfikacji metodyki ustalania kurséw i spreadéw stosowanych przez pozwanego (co
dla przecietnego konsumenta, bez kierunkowego wyksztalcenia, jest w praktyce nierealne — nawet przy zalozeniu,
ze mialby dostep do dokumentéw wskazywanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach
procesowych), to w niczym nie umniejszalo to ryzyka walutowego w umowie zawartej na kilkadziesiat lat. Jak wyzej
wskazano, nie wynika z materialu dowodowego (a pozwany nawet nie twierdzi), ze mozliwe byto negocjowanie zakresu
samego ryzyka walutowego, na przyklad przez wprowadzenie rozwigzan, ktore by to ryzyko po stronie konsumenta
ograniczaly do rozsadnego pulapu. Ryzyko to obcigzalo zatem w pelni slabsza strone kontraktu.

Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujacga profesjonalng wiedza ekonomiczng, pozwalajaca jej
analizowa¢ dane splywajace z rynku i prognozowaé¢ zachowania kursow walut oraz zabezpieczaé sie przed ich
gwaltownymi zmianami, np. za pomoca kontraktéw (...), konsumentowi zarabiajagcemu w miejscowej walucie kredytu
indeksowanego do CHF jako rozwiazania korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie
franka), a jednocze$nie zatajenie przed nim, ze wzrost kursu zniweczy te korzysci i narazi na ponoszenie kosztow
kredytowania znacznie wyzszych od tych na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie nielojalne
wobec konsumenta. Prowadzi ono do uksztaltowania praw i obowiazkow kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami, naruszajac przy tym razaco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie interesow konsumenta wyraza
sie w tym, ze nie jest on w stanie ocenié ryzyka, z jakim wigze sie zawarcie umowy. Jak wynika z powyzszych rozwazan.
Sad Apelacyjny podziela ustalenie o asymetrycznym rozkladzie ryzyka miedzy stronami.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowy jest dowod z opinii bieglego, bowiem kluczowe dla oceny stanu faktycznego jest
ustalenie, ze powddka nie zostala poinformowana o ryzyku kursowym w sposéb pozwalajacy jej na §wiadome podjecie
decyzji czy jest gotowa takie ryzyko na przestrzeni kilkudziesieciu lat podjaé, w nastepstwie czego przyjela na siebie
nieograniczone ryzyko umowne przy jednoczesnym braku analogicznego obcigzenia po stronie jej kontrahenta.

Zakres postepowania dowodowego, jakie przeprowadzil Sad pierwszej instancji, byl wystarczajacy dla ustalenia faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy powddztwa (art. 227 k.p.c.).
Zbedny byt dowod z opinii biegltego z zakresu finanséw i bankowo$ci oraz zeznania $wiadkéw, za pomoca ktérych
pozwany zmierzal do wykazania, ze kursy walut w tabelach ustalal w spos6b gwarantujgcy ich rynkowy poziom.
Dla oceny, czy prawa i obowigzki stron umowy zostaly okreslone z uwzglednieniem roéwnowagi kontraktowej, co ma

znaczenie zaro6wno dla wazno$ci czynnoSci prawnej (art. 353( Uk.c.wzw. z art. 58 k.c.) jak i ewentualnej abuzywno$ci

postanowien umowy (art. 385 Y k.c.) bez znaczenia pozostaje sposéb wykonywania umowy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis oraz wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 ., C -421/14
(...) SAv.(...), Legalis).

Umowa, ktora strony zawarly, byla niewazna, jak stusznie przyjal to Sad pierwszej instancji. Implikowato to zwrot
wzajemnych §wiadczen przez strony. Wysoko$¢ kwot wplaconych przez powodke, jak rowniez okoliczno$c, ze splacita
kredyt w caloSci, nie byly sporne. Roéwniez w tym aspekcie nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci, ktérych wyjasnienie
wymagato wiadomoSci specjalnych, jakimi dysponuje biegly.

Jednocze$nie za golostowna uznaé trzeba polemike skarzacego z ocena zeznan powddki poczyniong przez Sad
pierwszej instancji. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze powddka mogla mie¢ wiedze, iz pozwany oblicza
kurs waluty wedlug wlasnych tabel oraz ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej r6zni sie od kredytu zlotowego,
nie zmienia to faktu, ze nie zostala rzetelnie poinformowana, jak ksztaltuje sie ryzyko zmiany kursu franka i jakie
konkretne konsekwencje z tego wyplywaja, a takze okolicznos$ci, ze klauzule indeksacyjne w okre§lonym brzmieniu
zostaly jej narzucone, bowiem nie byto mozliwosci ich negocjowania.

W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie bezpodstawne, podobnie jak wniosek o
zmiane postanowienia dowodowego w zakresie dowodu z opinii bieglego, jak i zeznan pozostalych §wiadkéw
zawnioskowanych przez pozwanego.

Jak wskazuja powyzsze wywody, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o abuzywno$ci klauzul
indeksacyjnych z uwagi na ich niejednoznaczno$é i niejasno$é, narzucenie ich konsumentowi oraz razace naruszenie
jego interesow poprzez brak informacji o ryzyku kursowym pozwalajacej na §wiadome podjecie decyzji co do wyboru
oferty banku oraz narazenie konsumenta na nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe, skutkujace wzrostem
jego zobowigzania mimo wykonywania umowy zgodnie z jej tre$cia przy jednoczesnym zdjeciu tego ryzyka z bedacego
profesjonalista na rynku finansowym kontrahenta.

Sad Apelacyjny akceptuje tez poglad wyrazony przez sklad orzekajacy w Sadzie Najwyzszym w wyroku z dnia 15
listopada 2019 r., V CSK 347/18, Legalis, zgodnie z ktérym:

1. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi
kontraktowej stron.

2. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej



oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Sad dokonujac oceny przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta
powinien ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw
i obowigzkéw kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujaca
postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy
kursu walutowego. Bez znaczenia jest przy tym to, czy i w jaki sposob umowa jest wykonywana. Nie mozna

bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz zgodnie z art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Zdarzenia p6zniejsze nie moga w zwiazku z tym determinowac wnioskéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego
powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter niedozwolony.

3. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron
umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez
bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element
tre$ci umowy skutkujgcy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkow stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoéci
poszczegblnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlaSciwej
przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Jest to dokladny opis klauzul indeksacyjnych zastosowanych w spornej umowie, co oznacza bezzasadno$¢ zarzutéw
naruszenia prawa materialnego w zakresie kwalifikacji ich jako abuzywne. Pozwany nie przedstawil jasnych i
precyzyjnych zasad ustalania stosowanych przez siebie kursow walut, bowiem nie spelnia takiego kryterium odwolanie
sie do art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, ktéry dopuszcza postugiwanie sie tabelami kursowymi, ale nie rozstrzyga,
jak kursy maja by¢ obliczane. Wbrew tezie skarzacego Swiadczenie powodki ani wysoko$¢ jej obciazenia nie byly
jasno okreslone w umowie, skoro byly przeliczane wedle kurséow CHF arbitralnie okreslanych przez bank. Jak wyzej
zaznaczono, material dowodowy nie potwierdza tezy pozwanego, iz powodka §wiadomie wybrala taki rodzaj kredytu, a
wiec takze akceptowala sposob indeksacji. Przebieg zdarzen po 2008 r. ujawnil natomiast okoliczno$é, ze zastosowanie
powyzszej indeksacji okazalo sie ekonomicznie uzasadnione wylacznie dla banku. W $wietle zeznan $wiadka strony
pozwanej D. G. (1) stwierdzi¢ tez trzeba, ze wbrew tezie apelujacego klauzule indeksacyjne nie byly indywidualnie
uzgodnione.

Odwolanie sie do Regulaminu kredytowania czy ustawy ,antyspreadowej” nie pozbawia ich cechy abuzywnosci.
Jak juz wyzej zaznaczono, uniemozliwienie kredytobiorcy podjecia $wiadomej decyzji co do zwiazania sie kredytem
indeksowanym do waluty obcej i narzucenie mu niejednoznacznych klauzul indeksacyjnych wykluczaly mozliwo$é
racjonalnego rozwazenia korzySci w splacie kredytu w CHF, a nastepcza zmiana tre$ci zobowigzania poprzez
ingerencje Panstwa czyli ustawe ,antyspreadowa” co do zasady nie ma wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien
umowy, ktorej nalezy dokona¢ na date jej zawarcia, bo to woéwczas strony zwigzaly sie kontraktem o okreslonej tresci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sporna umowa kredytu jest niewazna w wyniku bezskutecznosci
postanowien okreslajacych gtowny przedmiot umowy. W konsekwencji bezskutecznoéci tych postanowien w umowie
brak jest minimalnego porozumienia — brak essentialia negotii. To nakazuje uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna
w caloéci, nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych postanowien umownych. W §wietle
przepisow Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktdrym nie osiagnieto konsensusu co do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest w calo$ci kontrakt, ktérego essentialia
negotii zostaly okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne.



Nawet gdyby przyja¢ za Sadem Okregowym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej, jaka zawarly
strony, okre$la przedmiotowo istotne postanowienia zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, w tym $§wiadczenie
kredytobiorcow polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, ktorego kwota jest wyliczana przy zastosowaniu
indeksacji, to przyznana pozwanemu swoboda w zakresie ksztaltowania kursu waluty indeksacji we wlasnych
tabelach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, narusza rownowage kontraktowa, uzalezniajac finalnie wysoko$¢ $éwiadczenia
kredytobiorcy od uznania banku, co prowadzi do sprzecznos$ci z wlaéciwos$cig (natura) zobowigzania w rozumieniu

art. 353" k.c.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okresSlenia $§wiadczenia dokonuja wspodlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$é prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnosci (por. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
$wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé¢ w sposob obiektywny ( tak: R. Trzaskowski, Granice
swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachorski, Zobowiagzania,
2009, s. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System
Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej

ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 3530

k.c. — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania ( por. R. Trzaskowski,
Granice, s. 336—338 oraz Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102). W takiej sytuacji nalezy rozwazac
sprzeczno$¢ umowy z natura (wlaSciwoécia) zobowiazania. Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak wyjaénia sie
w pi$miennictwie, nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku
obligacyjnego, ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu
wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych
minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktérych tracitby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczna ( tak M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.

Pietrzykowskiego, 2020, art. 353' Y, Nb 16].

Nawigzujac do postanowien zawartej przez strony umowy kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktére wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposéb obiektywny ksztaltuje wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriow nieokreslonych
w postanowieniach umowy. W ten sposéb bezposrednio wplywa na wysoko$¢ kwoty oddanej kredytobiorcy do
korzystania, ktora podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku. Z kolei
kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z
tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposéb
okreélenia §wiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza rownowage kontraktowsg, pozwalajac
w relacji konsument - przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie w nietransparentny sposéb wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku. Taki sposob okreslenia §wiadczenia narusza

granice swobody kontraktowej (art. 353" k.c.), a w szczeg6lnoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostaje w sprzecznosci
z naturg (wlasciwos$cig) zobowigzania.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie mozna a priori zalozy¢, ze kursy okre$lane w tabelach banku sg kursami
rynkowymi, takze z uwagi na ustawowy obowiazek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego).
Oceniajac wazno$¢ umowy, sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowiazkéw stron,
a nie sposéb wykonywania umowy. Skoro umowa nie okresla, wedlug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to
znaczy, ze umozliwia mu dobdr parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy
zakwestionowa¢ wazno$¢ umowy skonstruowanej w sposob, ktory potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢,
nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurséw waluty obcej w sposéb
odbiegajacy od kursu rynkowego. Taki wniosek podyktowany jest istota sankcji niewaznos$ci bezwzglednej czynnosci



prawnej, ktora nastepuje z mocy prawa i ab initio, bez koniecznosci powolania sie na ten fakt i bez wzgledu na to, czy
strona skorzystala z uprawnien wynikajacych z niewaznej umowy. Z tego wzgledu sposéb wykonywania umowy nie
ma znaczenia dla oceny, czy czynno$¢ prawna jest dotknieta sankcja niewazno$ci bezwzglednej. Skutkiem naruszenia

art. 353" k.c. jest niewazno$¢ czynnoéci prawnej ze wzgledu na sprzecznoéé z prawem na podstawie art. 58 § 1k.c.

Reasumujgc: Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez powodéw klauzule

indeksacyjne maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a zarzuty apelacji dotyczace blednej wykladni
i wadliwego zastosowania tego przepisu nie sg trafne.

Klauzule indeksacyjne o treSci tozsamej z tymi, ktére kwestionuje powoddka zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod numerami (...) i (...) na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. wydanego w sprawie przeciwko Bankowi (...) S.A. (wyrok (...) z

dnia 14 grudnia 2010 r, XVII AmC 426/09). Na podstawie art. 479*3 k.p.c. prawomocny wyrok ma skutek wobec
osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym

mowa w art. 479* § 2. W uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 40) Sad

Najwyzszy wyjaénil, ze przewidziana w art. 4793 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$é materialna wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj.
na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok
zostal wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej
dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy, kto chce powola¢ sie na niedozwolony
charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad
ochrony konkurencji i konsumentéw. Przedsiebiorca musi zatem liczyé sie z tym, ze w kazdym indywidualnym
sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uznaé dane
postanowienie umowne za niedozwolone. Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela. Przyjecie przeciwnego
pogladu ostabialoby efektywno$¢ ochrony intereséw konsumentow, gdyby skutki wpisu do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych ograniczaly sie tylko do stron procesu, w ktérym zapadt wyrok stanowiacy podstawe wpisu.

Ze wzgledu na tozsamo$§¢ pozwanego przedsiebiorcy w rozpoznawanej sprawie i w sprawie, w ktorej dokonano
kontroli abstrakcyjnej postanowienia o identycznym brzmieniu i treSci normatywnej co kwestionowane przez
powddke postanowienia umowy kredytu, wystepuje zwigzanie oceng prawna co do niedozwolonego charakteru tego

postanowienia (art. 479* k.p.c.).

Niezaleznie jednak od tego zwigzania, nalezy podkresli¢, ze ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie

dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" §1 k.c.) nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie
mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, ktora w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyta za
miernik waloryzacji. Istotg kredytu denominowanego w walucie obcej jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej
jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w
sposob nieograniczony obcigza kredytobiorce. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w

aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka
kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktorych elementem jest ryzyko kursowe.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle wykladni
przepisow dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie
do klauzuli ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktorym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych
ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem okreslajacym gléwny
przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie bada¢ nieuczciwy
charakter tego warunku i stwierdzic, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage



tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowe;j tre$é tego warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach: z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., C - 51/17, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019
r. C-260/18, pkt 44).

Wedlug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W wyroku z dnia
10 czerwca 2021r. (C - 776/19, pkt 100-103) TSUE przyjal, ze w §wietle wiedzy i wiekszych $§rodkéw, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego géornym pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim
obcigzaja konsumenta warunki umowne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, ze
takie warunki moga prowadzié¢ do znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktérej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej
nie jest zrownowazone réznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej roznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadniczg korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z
tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa,
a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z dnia 10
czerwca 2021 r., C-776/19, Legalis).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac ze w ustalonym stanie fatycznym umowne klauzule
indeksacyjne, obcigzajace konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji kredytu sa

sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszaja interes powodki jako konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).

W doktrynie przewaza poglad, Ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje
skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia z urzedu. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Przepis ten nie przesadza zatem rodzaju sankeji, co ma umozliwi¢ poszczegolnym panstwom
czlonkowskim dobér sankcji uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne.

Wyjatkowo, w szczeg6lnych okolicznoéciach dopuszcza sie zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przez
sad. Nalezy jednak podkresli¢, ze w punkcie 3 sentencji wyroku C-260/18 TSUE dokonal negatywnej oceny mozliwos$ci
(zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych konsumenta postanowien umownych

rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353( 1 k.c., 354 k.c.
(por. pkt. 8-11 oraz pkt. 59, 60, 61, 62 wyroku). Wyrok ten zapadl w odniesieniu do poréwnywalnej umowy kredytu
indeksowanego i w konsekwencji zawiera wprost ocene (negatywna) mozliwoSci wypelienia luk w takiej umowie,
bedacych wynikiem abuzywnosci postanowienn umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powotanych
w odestaniu prejudycjalnym przepiséw prawa polskiego, w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym
i prawnym. TSUE wykluczyt mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w spos6b dopuszczajacy
uzupelnianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, w szczeg6lnosci
odwolujacych sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy
(pkt 3 sentencji wyroku C-260/18). Trybunat Sprawiedliwo$ci wprawdzie potwierdzil mozliwo$¢ dopuszczenia w
drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegolnymi warunkami, mozliwo$ci zastapienia nieuczciwych postanowien



umownych przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (pkt 59 wyroku C-260/18 i powolane tam
orzecznictwo), tym niemniej wyjasnil nastepnie, ze nie jest mozliwe uzupelienie luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogoélnym (pkt.
61162).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz nie ma mozliwoéci podstawienia w tej sprawie innych rozwigzan (np. art.
358 k.c.) w miejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy
postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnoszg sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta
kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce
przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow
z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$éci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w
walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych
art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacych charakter ogdélny, ktérych ratio legis nie jest
zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Nie ma réwniez
mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajow, bowiem jedyne, jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace
kredytéw indeksowanych, a takie sie nie wyksztalcily.

Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wypowiedzial
sie co do niemozno$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy.

Nie jest zatem mozliwe utrzymanie kontraktu po wylaczeniu klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka
walutowego z umowy prowadzilaby bowiem do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w
inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wolg obu stron wyrazona w dacie zawarcia umowy.

Oznacza to, ze taka umowa nie wywohuje skutkow kontraktowych ex tunc, tj. juz od chwili jej zawarcia.

Tym samym nieskuteczne sg zarzuty apelacji odnoszgce sie do zakwalifikowania umowy stron przez Sad Okregowy
jako niewaznej, aczkolwiek zaznaczyé trzeba, ze niewazno$¢ ta jest nastepstwem bezskutecznoSci postanowien
abuzywnych okreslajacych glowne $wiadczenia stron.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust.
3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreslania
sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w
walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga
doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto naruszenia
dobrych obyczajow i intereséw konsumenta nalezy upatrywaé¢ nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na
stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta, a w szczegblnosci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzacego, ze uprawnienie, jakie uzyskal kredytobiorca w postaci mozliwosci splaty kredytu w walucie
indeksacji, wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.



Wobec niewaznos$ci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie mialy art. 410 § 1 i art.
405 k.c. Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. (IIT CZP 6/21, Legalis) jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznoS$ci bezwzglednej albo
bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien,
przy kwalifikacji §wiadczenia powodow jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja sposrod wymienionych
wart. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona woéwczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynnoéci prawnej nalezy

zréwna¢ bezskuteczno$é umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla
sie, ze ze wszystkich kondykcji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlaénie condictio sine causa najlepiej odpowiada
przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, 2017, s. 372).

W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 405, 410 i 411 k.c., podniesione w apelacji sa chybione, bowiem prawidlowa
jest ocena prawna Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze umowa nie wiagze stron ex tunc, a wiec pozwany powinien
zwrdcié powddce spelnione przez niag w wykonaniu tej umowy $wiadczenia pieniezne w zakresie nadwyzki ponad kwote
splaconego kapitatu.

Nie byt tez trafny zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego, poniewaz roszczenie o zwrot korzysSci uzyskanej
bez podstawy prawnej nie ma charakteru $wiadczenia okresowego, a wiec nie moze przedawnia¢ sie w terminie
3 lat (art. 118 k.c.). Roszczenie powodki wywodzone jest z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i w Swietle
utrwalonego stanowiska judykatury przedawnia sie w terminie podstawowym (10-letnim, obecnie 6-letnim).

Nie ma przy tym racji pozwany, ze przedawnienie rozpoczyna bieg od dnia zaplaty raty kredytu, niezaleznie od tego,
czy konsument, §wiadczac na rzecz banku mial wiedze o tym, iz narzucone mu postanowienia sa postanowieniami
niedozwolonymi i ze moze poszukiwa¢ wobec tego ochrony prawnej. Przedawnienie roszczenia konsumenta o zwrot
$wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wywodzone z umowy kredytu i nie ma tez charakteru
okresowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy na obowigzek informacyjny sadéw wobec konsumenta, ktory oznacza, ze sady powinny
udziela¢ konsumentowi w procesie stosownych informacji, jezeli na podstawie przebiegu postepowania nabraly
watpliwosci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkoéw przyszltego orzeczenia uwzgledniajgcego jego powodztwo.
Obowiazek informacyjny sadu aktualizuje sie szczeg6lnie wowcezas, gdy upadek umowy moglby przyniesc takze
niekorzystne skutki dla konsumenta. W niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwo$ci, ze
powddka rozumie, jakie moga by¢ konsekwencje upadku umowy i mimo to §wiadomie zdecydowala sie skorzystac z
ochrony. Jakkolwiek w pozwie, powolujac sie na abuzywnos¢ klauzul abuzywnych, dopuszczala mozliwo$é¢ kontynuacji
umowy z ich pominieciem (k 4), a nastepnie w dniu 21 maja 2018 r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
zawarcia umowy kredytu jako zawartej pod wplywem podstepu kontrahenta (k 559), to jednak w pi$mie z dnia 10
lipca 2019 r. jasno wskazala, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy ani niedozwolonej klauzuli umownej, ani
calej spornej umowy (k 633). Odpis tego pisma pozwany otrzymal w dniu 23 sierpnia 2019 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka podjela uéwiadomiona decyzje, iz chee skorzystac¢ z ochrony konsumenckiej,
przy czym za date tej decyzji uznaé nalezy date jej pisma z dnia 10 lipca 2019 r., poniewaz jej wczeSniejsze stanowisko
dopuszczalto utrzymanie umowy z wylaczeniem klauzul abuzywnych Jednocze$nie nie bylo potrzeby informowania jej
o innych konsekwencjach skorzystania z niej, skoro powodka splacila caly kredyt i nie domagala sie zwrotu kapitalu.

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw — zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzil, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrzec



wobec niego zadnego skutku; nieskuteczno$c ta nie wplywa na pozostala czeS¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej
umowa moze obowigzywa¢. Okoliczno$¢, ze jest to niemozliwe - co nalezy ocenia¢ w $wietle prawa krajowego z
zastosowaniem obiektywnego podejScia - nie jest jednak réwnoznaczna z upadkiem calej umowy (por. np. wyroki
z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, pkt 33 i 34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 40 i 51, z dnia 26 marca
2019 r., C-70/17 i C-179, (...) przeciwko (...) oraz (...) SA przeciwko (...) i (...), pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, pkt 39-41, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 83 i 89). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy oceni¢, czy ten upadek narazalby konsumenta
na ,szczeg6Olnie niekorzystne konsekwencje”, co trzeba rozwazaé w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia ,w chwili zaistnienia sporu”, a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych
i biezacych interesow konsumenta, z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie” (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 51, 551 56 oraz pkt 2 sentencji).

W szczegolnosci Trybunal Sprawiedliwo$ci zwraca uwage - w odniesieniu do uméw kredytu - ze uniewaznienie
umowy ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje
raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...)przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, (...) SA przeciwko (...) i innym oraz (...)
SA przeciwko (...) i innym, pkt 33, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 60 i 61, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179, pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 48 i nast., z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, pkt
61-63, z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 34, z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, (...)przeciwko
(...), pkt 61-67). W razie odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na ,szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje”, w rachube wchodzi zastapienie klauzuli abuzywnej norma dyspozytywna albo przepisem
»~majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode”; jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlala
wlasnie taki przepis, moze by¢ takze zastapiona ,tym stanowiagcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym
brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy” (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, pkt 59-64).
Nie dotyczy to jednak przepiséw o charakterze ogblnym, ktére nie byly przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy
w celu okreslenia rownowagi miedzy caloScia praw i obowiazkéw stron umowy, nie korzystaja w zwiazku z tym z
domniemania braku nieuczciwego charakteru, lecz przewiduja, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sg
uzupekhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 61 i 62). Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil ponadto w jednym z nowszych
orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnos$ci postanowien okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej obowigzywaé po usunieciu z niej danych klauzul
abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczegoblnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istnieja
stosowne przepisy prawa krajowego, ktére moglyby te klauzule zastapi¢, i konsument nie wyrazil woli utrzymania w
mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrbcenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy - podja¢ wszelkie niezbedne $§rodki majace na celu ochrone konsumenta przed
tymi szczegoblnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sagdu nie moga wykraczaé poza to,
co jest §ciSle konieczne do przywrocenia tej rownowagi, a wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z
dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 41-44). Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl jednak, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calo$ci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, pkt 55 i 56, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 94), czyli w istocie obstawaé przy tej
"niewaznoéci", choéby sad ocenial, iz naraza ona konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.

Takie niekorzystne dla powodki konsekwencje nie wchodza w gre w niniejszej sprawie, poniewaz nie domagata sie w
niej (ani w zadnej innej) zwrotu kapitatu, a jedynie nadwyzki ponad splacony kapital.

W tym stanie rzeczy zarzut zatrzymana kapitalu podniesiony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym i
ewentualny wniosek apelacji o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa za jednoczesnym zaoferowaniem przez
powddke kwoty 400 000 zt jest nieskuteczny. Na date orzekania nie istnieje podstawa prawna dla zobowiazania



powddki do takiego §wiadczenia, poniewaz spelnila je i nie domaga sie jego zwrotu. Pozwany bank jest w posiadaniu
§rodkow uiszczonych przez powddke z tytutu kapitatu kredytu — wtasnie owych 400.000 zl.

W mysl art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony majg dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Taki wypadek w niniejszej sprawie nie wystepuje, poniewaz bezspornie powodka
spehlila $§wiadczenie na rzecz banku w kwocie 400 000 zl, pozwany dysponuje ta kwotg, a powddka nie domaga
sie jej zwrotu. Nie wchodzac w dalsze rozwazania na temat zasadno$ci zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie,
stwierdzic¢ trzeba, ze prawo zatrzymania jest rodzajem swoistej presji na strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Powodka nie powstrzymuje sie ze spelnieniem $wiadczenia, poniewaz je spehlila. Sad Apelacyjny
dostrzega, ze nastapilo to w wyniku wykonania niewaznej umowy, niemniej skoro pozwany dysponuje przedmiotem
tego $wiadczenia, nie jest dopuszczalne uzaleznienie zaplaty nalezno$ci powodki przez bank od zaoferowania przez
nig ponownie $wiadczenia w kwocie 400.000 zt — ponad taka kwote juz uiszczong. Bank stalby sie w ten spos6b
bezpodstawnie wzbogacony.

Wysoko$¢ nadwyzki uiszczonej przez powodke ponad splacony kapitat nie jest sporna. Okolicznoéé, ze uzyskala
wsparcie publiczne w splacie kredytu w kwocie 13 200 zl jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz powodka
nie domaga sie zwrotu calej kwoty uiszczonej na rzecz pozwanego, lecz jedynie jej czeSci. Kwota nieobjeta zadaniem
pozwu jest wyzsza niz uzyskane wsparcie publiczne. Jedynie woéwczas gdyby poza roszczeniem powodki pozostawala
kwota nizsza niz wsparcie publiczne, aktualizowalaby sie konieczno$¢ oceny czy powddka poprzez zasadzenie kwoty
wyzszej niz pochodzaca z wplat pochodzacych z jej majatku nie zostanie bezpodstawnie wzbogacona.

Zarzut pozwanego, iz nie doszlo do zubozenia powddki, bo kredyt nie zostal splacony, pozostaje w sprzecznosci
z zaSwiadczeniem tegoz pozwanego o splacie kredytu w calo$ci. Stwierdzi¢ tez trzeba, ze w apelacji nie zostalo
zakwestionowane ustalenie faktyczne co do splaty caloéci kredytu przez powddke, a okoliczno$é ta byla wrecz
przyznana przez bank przed Sadem Okregowym, skoro skarzacy sam wystawil dokumenty powyzsze potwierdzajace.
Wobec niewazno$ci umowy stron wbrew tezie skarzacego $wiadczenie powodki nie mialo kontraktowej podstawy
prawnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo§¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten spos6b skutkéw niewaznosci umowy)
albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych swiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Dla oceny wymagalno$ci roszczenia powodki i biegu terminu przedawnienia kluczowe znaczenie ma stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale 7 sedziéw — zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, w my$l ktorej
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelmionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k.c.), przy czym kredytodawca moze zadac zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna.

Sad Najwyzszy zajal sie w powyzszej sprawie m. in. zagadnieniem, czy i ewentualnie kiedy wystgpienie przez
konsumenta - choc¢by pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zaktadajacym trwala bezskutecznosé (niewaznos$é) calej
umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy
(cho¢by sam sad ocenial je jako szczegoblnie niekorzystne), prowadzaca do jej trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoéci).



Podkreslil, iz problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasno$ci
co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnos$ci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowitg i trwala bezskutecznoécia umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy
oraz mozliwosci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498
§ 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwo$ci wgladu w informacje uzyskane
przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca ,swoboda dowodowa” konsumenta) i oceny ich
wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwiazanego z tym, czy te informacje mozna uznac za wyczerpujaca),
Sad Najwyzszy uznal, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o
calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. OczywiScie w toku postepowania sagdowego brak
takiego oSwiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne
z odmowg potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskutecznoS$ci (niewaznoS$ci) umowy.

Niezaleznie od tego, kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej,
Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, Ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze
sie rozpoczaé, zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu
Swiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnosé, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Jak wyzej wskazano, powodka jednoznaczne stanowisko, odmawiajace zgody na utrzymanie umowy w jakimkolwiek
zakresie wyrazila w piSmie z dnia 10 lipca 2019 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 23 sierpnia 2019 r. W
Swietle wezeéniejszych wypowiedzi powodki, dopuszezajacych utrzymanie umowy dopiero to jej o§wiadczenie moze
by¢ uznane za trwale ubezskuteczniajace umowe. Dopiero w dacie zapoznania sie z nim przez pozwanego powzial
on wiedze o upadku umowy i zdaniem Sadu Apelacyjnego dopiero wtedy roszczenie powddki stalo sie wymagalne.
Wezeéniej powddka dopuszezala trwanie umowy i to w réznych wariantach co do réznych kwot, zatem pozwany
nie mogl mie¢ pewnosci co do istnienia jego zobowiazania. Natomiast po otrzymaniu wyzej wymienionego pisma
pozwany winien spelié §wiadczenie niezwlocznie, przy czym z uwagi na fakt, ze jest to spotka akcyjna, w ktdrej tego
rodzaju decyzje musza by¢ zaakceptowane przez jej wladze roznego szczebla, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze
wystarczajace i jednocze$nie konieczne na realizacje wszystkich zwiazanych z tym czynnosci jest 14 dni od doreczenia
pisma powodki z dnia 10 lipca 2019 r. Termin ten uplynal z dniem 6 wrzesnia 2019 r., a zatem odsetki za op6Znienie
winny by¢ zasadzone od dnia nastepnego czyli od dnia 7 wrze$nia 2019 r. Tym samym odsetki zasadzone za okres
wezeéniejszy byly nienalezne, co skutkowalo zmiana wyroku w tym zakresie.

Powyzsza zmiana wyroku nie skutkowala zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, poniewaz nie miata wplywu na
warto$¢ przedmiotu sporu determinujacg wysoko$¢ tych kosztow.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Wobec
oddalenia apelacji co do calej naleznosci gldwnej Sad obciazyt pozwanego catoscia kosztéw postepowania apelacyjnego
na mocy art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego
jej pelnomocnika w stawce minimalne;.

Dorota Markiewicz



