Sygn. akt I ACa 626/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt III C 1022/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa - Prezesa (...) na
rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w P. kwote 209 891,14 zl (dwiescie dziewieé tysiecy osiemset
dziewieédziesiqt jeden zlotych czternascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2015
r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze ustala, iz pozwany winien ponies$é¢ 62% kosztow
procesu, a powod 38% tych kosztéow,

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie,
III. oddala apelacje pozwanego,

IV. ustala, ze pozwany winien ponies$é¢ 62% kosztow postepowania apelacyjnego,
a powdd 38% tych kosztéow, pozostawiajgce ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagqdowemu
w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 626/21

UZASADNIENIE

Powdéd (...) S.A. z siedzibg w P. pozwem z dnia 19 kwietnia 2017 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezesa (...) siedziba w W. na jego rzecz kwoty 1.651.108 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
wysoko$ci 13 w stosunku rocznym od dnia 5 kwietnia 2013 r. do 22 grudnia 2014 r. oraz z w wysokoS$ci 8% w stosunku



rocznym, od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym, poczynajac od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes (...) w odpowiedzi na pozew wnidslt o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu tak co do zasady, jak i co
do wysokoSci. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyt wszystkim okoliczno$ciom faktycznym, ktére nie zostalty wyraZnie
przyznane w odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzit od powoda (...) Spétka Akeyjna z
siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezesa (...) w W. zastepowanego przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej 10.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt IV C
433/17 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawczej.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1) zasqdzil od Skarbu Panstwa - Prezesa (...) na rzecz (...) S.A. z siedzibqg w P. kwote 825.554 zl z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalej czesci powoddztwo oddalil;

3) szczegolowe rozliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sqdowemu,
przyjmujgce rozliczenie kosztéw procesu po polowie przy zastosowaniu minimalnej stawki za
zastepstwo prawne.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Powod prowadzil dzialalnoé¢ rolnicza i korzystal z publicznego systemu wsparcia tzw. ,energii odnawialnej” czy
tez ,zielonej” produkowanej w o$miu biogazowniach rolniczych wybudowanych przy fermach trzody chlewne;j.
Wsparcie to polegalo na wydawaniu przez Urzad (...) $wiadectw pochodzenia z energii odnawialnej. Swiadectwa
te stanowia prawa majatkowe oraz powstaja z chwila zapisania ich na koncie ewidencyjnym uczestnika rynku w
Rejestrze Swiadectw Pochodzenia ( (...)), prowadzonym przez Towarowa Gielde (...), a wiec tego momentu stajg
sie towarem gieldowym. Wprowadzenie systemu wsparcia producentéow tzw. ,,zielonej energii” stuzylo zwiekszeniu
udzialu wytwarzana energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii dot. ,zielonych certyfikatow”.

Prezes (...) wydaje $§wiadectwo pochodzenia z kogeneracji na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego
sie wytwarzaniem energii w wysokosprawnej kogeneracji, zlozony za pos$rednictwem operatora systemu
elektroenergetycznego, na ktérego obszarze dzialania znajduje sie jednostka kogeneracji wskazana we wniosku, w
terminie 14 dni od dna otrzymania wniosku. Do wydawania §wiadectw pochodzenia z kogeneracji odpowiednio stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu zas§wiadczen.

W dniu 1 czerwca 2011 r. powod zawarl z (...) S.A. z siedziba w G. umowe sprzedazy praw majatkowych wynikajacych
ze $wiadectw pochodzenia z kogeneracji tzw. ,,z6tych certyfikatow”.

Swiadectwa wydane za 2011 r.
K. (okres: od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. )

W dniu 28 lutego 2012 r. do (...) (zwanego dalej jako (...)) wplynal wniosek datowany na dzien 30 stycznia 2012 1. 0
wydanie Swiadectwa pochodzenia kogeneracji, potwierdzajacego wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej



kogeneracji w jednostce zlokalizowanej w miejscowosci K.. Wniosek ten zostat zlozony w trybie art. 9 1 ust. 11 pkt
prawa energetycznego jako tzw. ,,wniosek korekcyjny”. Wniosek ten byt niekompletny oraz niepoprawny.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Prezes (...) poinformowal powoda o brakach wniosku, w tym takze o konieczno$ci
uzupekhienia wniosku informacje i dokumenty potwierdzajgce spelnienie wymogoéw wynikajacych z przepiséw prawa.
Jednocze$nie Prezes (...) wyznaczyl termin do usuniecia brakoéw wniosku. Powod pismem z dnia 2 maja 2012 r.
przelozyl uzupeliania, w tym takze korekte wniosku, a przy tym wniést o wydanie 2.230,414 MWh. W przeslanej
korekcie powod nadal nie uwzglednil danych odnoszacych sie do calego 2011 r., nie za$ poszczegbdlnych miesiecy.

Kolejnym pismem z dnia 21 marca 2013 r. Prezes (...) ponowne wezwal powoda do jednoznacznego okre$lenia
iloéci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji przedstawienia ewentualnych korekt wniosku,
sprawozdania rocznego i opinii jednostki akredytowanej w terminie do dnia 26 marca 2013 r.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. wplynela do (...) korekta wniosku i sprawozdania. Powdd skorygowany wniosek ztozyl za
posrednictwem operatora systemy dystrybucyjnego (...) S.A. Oddzial w S. w dniu 2 kwietnia 2013 r., a wiec po dacie
wygasniecia systemu wsparcia.

U. (okres: od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.)

W dniu 28 lutego 2012 r. do (...) wplynal datowany na 30 stycznia 2012 r. wniosek o wydanie $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, potwierdzajacy wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w
jednostce zlokalizowanej w miejscowoSci K.. Wniosek ten zostal zlozony jako tzw. wniosek korekcyjny.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Prezes (...) poinformowal powoda o brakach wniosku, w tym takze o konieczno$ci
uzupehienia wniosku o informacje i dokumenty potwierdzajace spelnienie wymogbéw wynikajacych z przepiséw
prawa.

W odpowiedzi na pismo Prezes (...) z dnia 17 kwietnia 2012 r. powdd przedlozyl w dniu 7 maja 2012 r. przedlozyl
uzupehienia, w tym korekte wniosku, a przy tym wni6st o wydanie 2.943,299 MWh. Powo6d w przestanej korekcie nie
uwzglednil jednak danych odnoszacych sie do calego 2011 r., przyjmujac jako okres wytworzenia energii elektrycznej
dane za miesigc czerwiec, lipiec, pazdziernik, listopad i grudzien, w sytuacji, gdy przepisy prawa jednoznacznie
wskazuja, iz powinna dotyczy¢ calego roku. Nastepnie, Prezesowi (...) zostala przedstawiona opinia do sprawozdania
rocznego jednostki kogeneracji z dnia 22 czerwca 2012 r., wydana przez (...) Sp. z 0.0. Powdd byl informowany
telefonicznie przez pracownika (...) o nieprawidlowo$ciach wystepujacych we wniosku, uniemozliwiajacych jego
uwzglednienie. Mimo tego powod nie wykonal korekty wskazanego wniosku. Nastepnie, pismem z dnia 21 marca
2013 1. Prezes (...) ponownie wezwal powoda do jednoznacznego okreslenia iloSci energii elektrycznej wytworzone;j
w wysokosprawnej kogeneracji oraz przedstawienia ewentualnych korekt wniosku, sprawozdania rocznego i opinii
jednostki akredytowanej, dostosowanych do stanu faktycznego i prawnego, wyznaczajac termin udzielenia odpowiedzi
do dnia 26 marca 2013 r.

Korekta wniosku o wydanie Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, obejmujaca dokumenty i informacje, na ktore
wskazywano powodowi w telefonicznych kontaktach z jego przedstawicielami, jak tez w piSmie z dnia 21 marca 2013
r. wplynela od operatora sytemu dystrybucyjnego (...) Oddzial w S. z dnia 2 kwietnia 2013 r., a wiec juz po dacie
wygasniecia systemu wsparcia. Niezbedna dla rozpoznania opinia do sprawozdania rocznego zostala sporzadzona
dopiero w dniu 12 marca 2013 1.

Po skomplementowaniu materialu dowodowego, powodowi wydano $wiadectwo zgodnie z wnioskiem
doprecyzowanym w korekcie sprawozdania rocznego, na wolumen 3.128,819 MWh.

P. (okres: od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.)

W dniu 28 lutego 2012 r. do (...) wplynal datowany na 30 stycznia 2012 r. wniosek o wydanie $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, potwierdzajacy wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w



jednostce zlokalizowanej w miejscowo$ci P.. Wniosek ten zostal zlozony jako tzw. wniosek korekcyjny. Pismem z dnia
17 kwietnia 2012 r. Prezes (...) poinformowat powoda o brakach wniosku, w tym takze o konieczno$ci uzupelienia
wniosku o informacje i dokumenty potwierdzajace spelnienie wymogéw wynikajacych z przepisow prawa. W
odpowiedzi na pismo Prezes (...) z dnia 17 kwietnia 2012 r. powdd przedlozyl w dniu 07 maja 2012 r. przedlozyl
uzupekienia, w tym korekte wniosku, a przy tym wniost o wydanie 1.238,724 MWh. Powo6d w przestanej korekcie nie
uwzglednil jednak danych odnoszacych sie do calego 2011 r., przyjmujac jako okres wytworzenia energii elektrycznej
dane za miesigc czerwiec, lipiec, pazdziernik, listopad i grudzien, w sytuacji, gdy przepisy prawa jednoznacznie
wskazuja, iz powinna dotyczy¢ calego roku. Nastepnie, Prezesowi (...) zostala przedstawiona opinia do sprawozdania
rocznego jednostki kogeneracji z dnia 22 czerwca 2012 r., wydana przez (...) Sp. z 0.0. Pow6d byl informowany
telefonicznie przez pracownika (...) o nieprawidlowosciach wystepujacych we wniosku, uniemozliwiajacych jego
uwzglednienie. Mimo tego powo6d nie wykonatl korekty wskazanego wniosku. Nastepnie, pismem z dnia 21 marca
2013 r. Prezes (...) ponownie wezwal powoda do jednoznacznego okreSlenia iloSci energii elektrycznej wytworzonej
w wysokosprawnej kogeneracji oraz przedstawienia ewentualnych korekt wniosku, sprawozdania rocznego i opinii
jednostki akredytowanej, dostosowanych do stanu faktycznego i prawnego, wyznaczajgc termin udzielenia odpowiedzi
do dnia 26 marca 2013 r.

Korekta wniosku o wydanie §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, obejmujaca dokumenty i informacje, na ktore
wskazywano powodowi w telefonicznych kontaktach z jego przedstawicielami, jak tez w piSmie z dnia 21 marca 2013 .
Skorygowany wniosek powod zlozyt od operatora sytemu dystrybucyjnego (...) OddzialwS. z dnia 2 kwietnia 2013 r., a
wiec juz po dacie wygasniecia systemu wsparcia. Niezbedna dla rozpoznania opinia do sprawozdania rocznego zostala
sporzadzona dopiero w dniu 12 marca 2013 r. Po skomplementowaniu materialu dowodowego, powodowi wydano
Swiadectwo zgodnie z wnioskiem doprecyzowanym w korekcie sprawozdania rocznego, na wolumen 1.010,332 MWh.

K. (okres: od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. )

W dniu 28 lutego 2012 r. do (...) wplynal datowany na 30 stycznia 2012 r. wniosek o wydanie $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, potwierdzajacy wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w
jednostce zlokalizowanej w miejscowos$ci K.. Wniosek ten zostal zlozony jako tzw. wniosek korekcyjny. Pismem
z dnia 17 kwietnia 2012 r. Prezes (...) poinformowal powoda o brakach wniosku, w tym takze o koniecznoéci
uzupekhienia wniosku o informacje i dokumenty potwierdzajace spelnienie wymogéw wynikajacych z przepiséw
prawa. W odpowiedzi na pismo Prezes (...) z dnia 17 kwietnia 2012 r. pow6d przedlozyl w dniu 7 maja 2012 r. przedlozyl
uzupekienia, w tym korekte wniosku, a przy tym wniést o wydanie 328,840 MWh. Powo6d w przestanej korekcie nie
uwzglednil jednak danych odnoszacych sie do calego 2011 r., przyjmujac jako okres wytworzenia energii elektrycznej
dane za miesigc czerwiec, lipiec, pazdziernik, listopad i grudzien, w sytuacji, gdy przepisy prawa jednoznacznie
wskazuja, iz powinna dotyczy¢ calego roku. Nastepnie, Prezesowi (...) zostala przedstawiona opinia do sprawozdania
rocznego jednostki kogeneracji z dnia 22 czerwca 2012 r., wydana przez (...) Sp. z 0.0. Powo6d byl informowany
telefonicznie przez pracownika (...) o nieprawidlowosciach wystepujacych we wniosku, uniemozliwiajacych jego
uwzglednienie. Mimo tego powo6d nie wykonatl korekty wskazanego wniosku. Nastepnie, pismem z dnia 21 marca
2013 r. Prezes (...) ponownie wezwal powoda do jednoznacznego okre$lenia iloSci energii elektrycznej wytworzonej
w wysokosprawnej kogeneracji oraz przedstawienia ewentualnych korekt wniosku, sprawozdania rocznego i opinii
jednostki akredytowanej, dostosowanych do stanu faktycznego i prawnego, wyznaczajgc termin udzielenia odpowiedzi
do dnia 26 marca 2013 r.

Korekta wniosku o wydanie §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, obejmujaca dokumenty i informacje, na ktore
wskazywano powodowi w telefonicznych kontaktach z jego przedstawicielami, jak tez w piSmie z dnia 21 marca 2013 .
Skorygowany wniosek powod zlozyt od operatora sytemu dystrybucyjnego (...) OddzialwS. z dnia 2 kwietnia 2013 r., a
wiec juz po dacie wygasniecia systemu wsparcia. Niezbedna dla rozpoznania opinia do sprawozdania rocznego zostala
sporzadzona dopiero w dniu 12 marca 2013 r. Po skomplementowaniu materialu dowodowego, powodowi wydano
$wiadectwo zgodnie z wnioskiem doprecyzowanym w korekcie sprawozdania rocznego, na wolumen 196,479 MWh.

Swiadectwa wydane za 2012 r.



P. (okres: od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.)

W dniu 22 stycznia 2013 r. do (...) wplynal wniosek o wydanie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji ,
potwierdzajacego wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w jednostce zlokalizowanej
w miejscowoSci P.. Wniosek ten zostal zlozony jako wniosek miesieczny. Nastepnie, powod celem umorzenia
korekcyjnego wniost o korekte wniosku pomniejszajac pierwotnie wolumen energii elektrycznej z kogeneracji (z
999,231 MWH na 926,310 MWh). Korekta wniosku byla datowana na dzien 6 lutego 2013 r., jednakze faktycznie
wplynela do (...) wdniu 13 marca 2013 r. Z informacji udzielonej telefonicznie pracownikom (...) przez przedstawicieli
powoda zanizona iloé¢ biogazu wykazanego w pierwotnym wniosku wynikala z blednie sporzadzonego raportu zuzycia
biogazu za pazdziernik 2012 r.

W dniu 25 marca 2013 r. zgodnie z wnioskiem powoda oraz kierujac sie wyjasnieniami jego przedstawicieli,
Swiadectwo, ktore wyslano na Towarowa Gielde (...) tego samego dnia, informujac o tym fakcie przedstawicieli
Gieldy o godz. 15:59 za posrednictwem poczty e-mail. Nastepnie na potwierdzenie wczesniejszych ustnych wyjasnien
odnoszacych sie do iloé¢ zuzytego biogazu, powdd pismem z dnia 25 marca 2013 r,., ktoérego skan przestal poczta
elektroniczng w dniu 29 marca 2013 r. przedlozyl protokoét zuzycia biogazu we wskazanej jednostce w pazdzierniku
2012 r. Swiadectwo o numerze (...)- (...) wydane powodowi przez Prezesa (...) zostalo wezytane do systemu w dniu
25 marca 2013 r. o godz. 16:12.

Zgodnie z kalendarzem skladania zlecen i notowan na Rynku Praw Majatkowych (...) obowigzujacym w 2013 r. w
dniach 26 marca 2013 r. oraz 28 marca 2013 r. mialy miejsce transakcje gieldowe, za$§ 27 marca 2013 r. byl dniem
akceptacji transakeji pozasesyjnych.

K. (okres: od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. )

W dniu 22 stycznia 2013 r. do (...) wplyngl wniosek o wydanie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji,
potwierdzajacego wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w jednostce zlokalizowanej
w miejscowoSci K.. Wniosek ten zostat zlozony jako wniosek miesieczny. Nastepnie, pow6d celem umorzenia
korekeyjnego wniost o korekte wniosku, ktora byla datowana na dzien o5 lutego 2013 r., jednakze faktycznie wplynela
do (...) w dniu 13 marca 2013 r. W korekcie jako ilo$¢ energii wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji wskazano
wielko$é okreslong w pierwotnym wniosku 4.304,925 MWH, co czynilo przedmiot zadania niejednoznacznym ze
wzgledu na fakt, ze w polu ,,uwagi” na dole skorygowanego wniosku, zostala podana odmienna wielkos¢ tj. 4.283,654
MWh. Powdd pismem z dnia 25 marca 2013 r. dostarczyl kolejna korekte wniosku, w ktorym ilo$é energii elektryczne;j
wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji podano 4.281,022 MWh. Skan tego wniosku w formacie pdf przestano
do (...) wdniu 29 marca 2013 r. W tym samym dniu wydano zgodnie z wnioskiem strony §wiadectwo o nr (...)- (...),
ktore niezwlocznie wystano na (...), informujac o tym fakcie przedstawicieli Gieldy o godz. 10:46 za poSrednictwem
poczty e-mail.

P. (okres: od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. )

W dniu 26 lutego 2013 r. do (...) wplynal wniosek o wydanie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, potwierdzajacego
wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w jednostce zlokalizowanej w miejscowosci P..
Whiosek ten zostal zlozony jako wniosek korekcyjny. Jednocze$nie wraz z wnioskiem przedlozono sprawozdanie
i opinie jednostki akredytowanej. Tym samym powod nie dotrzymal terminu przedlozenia Prezesowi (...) ww.
sprawozdania, przekraczajac termin ustawowy ustalony na dzien 15 lutego.

Prezes (...) poinformowal powoda o brakach wniosku pismem z dnia 23 marca 2013 r., wyznaczajac termin udzielenia
odpowiedzi do dnia 26 marca 2013 r. w terminie umozliwiajacym wydanie przez Prezesa (...) rozstrzygniecia w sposb
zapewniajacy powodowi mozliwoé¢ sprzedazy $wiadectw pochodzenia z kogeneracji na Towarowej Gieldzie (...)
zaré6wno w obrocie sesyjnym, jak i pozasesyjnym.



W odpowiedzi na pismo Prezesa (...) z dnia 23 marca 2013 r. powod pismem datowanym na 25 marca 2013 r., ktorego
skan w formacie pdf przestano do (...) w dniu 29 marca 2013 r. , dostarczajac korekte wniosku w ktérej prawidtowo
okreslono tzw. ,,niedoboér przyznanych Swiadectw” tj. 982,355 MWh. Po skompletowaniu materialu dowodowego, w
tym samym dniu tj. 29 marca 2013 r., wydano zgodnie z wnioskiem strony, §wiadectwo nr (...)- (...), ktére wyslano na
(...) tego samego dnia, informujgc o tym fakcie przedstawicieli Gieldy o godz. 16:29 za po$rednictwem poczty e-mail.

N. (okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.)

W dniu 20 lutego 2013 r. do (...) wplynal wniosek o wydanie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, potwierdzajacego
wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w jednostce zlokalizowanej w miejscowosci N..
Whiosek ten zostal zlozony jako wniosek korekcyjny. Jednocze$nie wraz z wnioskiem przedtozono sprawozdanie
i opinie jednostki akredytowanej. Tym samym powdd nie dotrzymal terminu przedlozenia Prezesowi (...) ww.
sprawozdania, przekraczajac termin ustawowy ustalony na dzien 15 lutego.

Prezes (...) poinformowal powoda o brakach wniosku pismem z dnia 23 marca 2013 r., wyznaczajac termin udzielenia
odpowiedzi do dnia 26 marca 2013 r. w terminie umozliwiajacym wydanie przez Prezesa (...) rozstrzygniecia w sposob
zapewniajacy powodowi mozliwo$¢ sprzedazy Swiadectw pochodzenia z kogeneracji na Towarowej Gieldzie (...)
zarOwno w obrocie sesyjnym, jak i pozasesyjnym.

W odpowiedzi na pismo Prezesa (...) z dnia 23 marca 2013 r. powdd przedstawil opinie sporzadzong przez (...) Sp.
Z 0.0., przesylajac jej skan w formacie pdf w dniu 25 marca 2013 r. Opinia ta zostala sporzadzona w dniu 12 lutego
2013 r. Powod pismem datowanym na 25 marca 2013 r., ktorego skan w formacie pdf przestano do (...) w dniu 29
marca 2013 1. , dostarczajac korekte wniosku w ktérej prawidlowo okre§lono tzw. ,,niedobér przyznanych Swiadectw”
tj. 326,164 MWh. Po skompletowaniu materialu dowodowego, w tym samym dniu 29 marca 2013 r. wydano zgodnie
z wnioskiem strony, $wiadectwo nr (...), ktére wyslano na (...) tego samego dnia, informujac o tym przedstawicieli
Gieldy o godz. 16:29 za posrednictwem poczty e-mail.

S. (okres: od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.)

W dniu 20 lutego 2013 r. do (...) wplynal wniosek o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, potwierdzajacego
wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w jednostce zlokalizowanej w miejscowosci S..
Whiosek ten zostal zlozony jako wniosek korekcyjny. Jednocze$nie wraz z wnioskiem przedlozono sprawozdanie
i opinie jednostki akredytowanej. Tym samym powod nie dotrzymal terminu przedlozenia Prezesowi (...) ww.
sprawozdania, przekraczajac termin ustawowy ustalony na dzien 15 lutego.

Prezes (...) poinformowal powoda o brakach wniosku pismem z dnia 23 marca 2013 r., wyznaczajac termin udzielenia
odpowiedzi do dnia 26 marca 2013 r. W odpowiedzi na pismo Prezes (...) z dnia 23 marca 2013 r. powod przedstawit
opinie sporzadzona (...) Sp. z 0.0., przesylajac je skan w formacie pdf w dniu 25 marca 2013 r. Opinia ta zostala
sporzadzona w dniu 12 lutego 2013 .

Nastepnie powod pismem datowanym na dzien 25 marca 2013 r., ktérego skan w formacie pdf przestano do (...)
w dniu 29 marca 2013 r., dostarczyl korekte wniosku, w ktorej prawidlowo okreslono tzw. ,,niedobér przyznanych
Swiadectw” (270,024 MWh). Po skompletowaniu materialu dowodowego, w tym samym dniu 29 marca 2013 r.
wydano zgodnie z wnioskiem strony $§wiadectwo nr (...)- (...), ktére wyslano na (...) tego samego dnia, informujac o
tym fakcie przedstawicieli Gieldy o godz. 16:29 za poSrednictwem poczty e-mail.

Obowiazek publicznego wsparcia produkcji energii ze Zroédel odnawialnych — zakupu certyfikatow przez
przedsiebiorstwa energetyczne o spolki obrotu sprzedajace energie elektryczng do odbiorcy konicowego wygast po 31
marca 2013 r. W zwigzku z tym (...) S.A. wypowiedziala stronie powodowej umowe na zakup zo6ttych certyfikatow. O
powyzszym wypowiedzeniu umowy powdd poinformowal pozwanego za po$rednictwem e-mail z dnia 15 lutego 2013 1.



Sad Okregowy wyjaénil, ze swe ustalenia faktyczne poczynil na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$c¢ i autentyczno$c nie budzilta watpliwosci.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadkéw P. Z., L. W., B. G. (1) i P. P. (2), wskazujac, ze zeznania Swiadkow z
obu stron byly zasadniczo zgodne - potwierdzili oni, ze praktyka pozwanego byl kontakt ze stronami postepowan w
sprawie wydania §wiadectw pochodzenia telefonicznie, jak réwniez za poérednictwem e-mail. Tak bylo w 2012 r. i
2013 r. Forma takiego kontaktu wynikala z duzego obciazenia praca pracownikéw (...) oraz specyfiki wykonywanej
pracy. Przede wszystkim chodzilo o sprawny kontakt z przedsiebiorcami, ktorzy skladali liczne wnioski i oczekiwali
odpowiedzi w jak najszybszym terminie. Zatem praktyka ta zapewnila przy$pieszenie oraz odformalizowanie
procedury rozpatrywania wnioskow, a co wiecej znajdowala uzasadnienie w uproszczonym charakterze postepowania
o wydawanie Swiadectw. Powodowa spotka nie kwestionowala tej formy kontaktu, godzac sie chetnie na takie
wspoldzialanie obu stron. Poprawianie bledéw i uzupelienie danych przy wskazéwkach organu zdawalo sie
lepsza droga w dazeniu do otrzymania certyfikatow niz odmowa uzyskania certyfikatu bezposrednio po zlozeniu /
nieprawidlowego/ wniosku w terminie przewidzianym w przepisach. Wspdldzialanie obu stron byto korzystniejsze dla
strony ubiegajacej sie o certyfikat, problemem tylko w tej sprawie okazal sie czas obowiazywania przepiséw, a pozniej
nieuwzglednienie w nowych przepisach mozliwosci realizacji - sprzedazy z6tych certyfikatow, na co liczyl powdd.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powoda winny byé ocenione na gruncie art. 417 k.c., wyjaéniajac, ze art. 417" § 3
k.c. ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktorych zroédlo wyrzadzonej szkody wynika z niewydania orzeczenia lub
decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewidywal przepis prawa, wowczas jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzenia
we wlaSciwy postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Tym samym powolany przepis odnosi sie wylacznie do orzeczen badz decyzji, zas kwalifikowany tryb
stwierdzania bezprawnoSci nie odnosi sie do zaniechania podjecia innych aktéw lub czynno$ci przez organy wladzy,
ktérych obowiagzek podjecia przewiduje prawo.

Zgodnie z treScia art. 9 lit. 1 ust. 3 ustawy prawo energetyczne (wg niezmiennego stanu prawnego z I kwartalu 2012 r. i
2013 r. i w zakresie rodzaju energii odnawialnej objetej pozwem — a wiec energii z tzw. kogeneracji - zwanej potocznie
,» zOttymi éwiadectwami"): ,Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji wydaje Prezes (...) na wniosek przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji, zlozony za
posrednictwem operatora systemu elektroenergetycznego, na ktérego obszarze dzialania znajduje sie jednostka
kogeneracji okre§lona we wniosku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Do wydawania $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu
zaswiadczen". Powolany przepis dotyczy dwoch kwestii, po pierwsze charakteru prawnego $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji, za$ po drugie trybu postepowania dotyczacego wydawania tych $wiadectw. Odnoszac sie do pierwszej
z nich, czyli charakteru prawnego $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, wskazaé nalezy, ze literalna wykladnia
cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie postawil znaku réwnania pomiedzy instytucja
za$wiadczenia przewidziana w k.p.a. (Dzial VII), a instrumentem, jakim jest w Prawie energetycznym $wiadectwo
pochodzenia z kogeneracji. Ustawodawca stwierdzil bowiem, ze do wydawania tych $wiadectw, czyli postepowania
w sprawie ich wydania, maja odpowiednio zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o
wydawaniu zaswiadczen. Przepisy k.p.a. nie odnosza sie do tego postepowania ,wprost”, jednakze powinny byc
stosowane ,,odpowiednio".

Jak wynika z przedstawionego pogladu w doktrynie, przepis art. 9 ,1” ust. 3 pr. energetycznego determinuje ksztalt
postepowania, a tym samym przesadza o specyficznej procedurze wydania §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji,
w ktorej zastosowanie bedg mialy przepisy postepowania o udzieleniu zaswiadczenia z k.p.a. W ten sposéb mamy
do czynienia z polaczeniem przepiséw dotyczacych postepowania administracyjnego i specyficznych rozwigzan
zawartych w prawie energetycznym. Wskazane powyzej polaczenie regulacji w jednym postepowaniu powoduje
konieczno$é dokonania wielu interpretacji obowiazujacych przepiséw i stosowania analogii w celu uksztaltowania
procedury wydawania §wiadectw pochodzenia. Powolany przepis stanowi, ze postepowanie jest wszczynane wylacznie
na wniosek przedsiebiorstwa wytwarzajacego energie elektryczng w wysokosprawnej kogeneracji.



Procedura wydawania $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji zostala okreSlona w art. 9l pr. energetycznego i w
przepisach dotyczacych za§wiadczen, a wiec przepisy odnoszace sie do postepowania administracyjnego nie mogg byc
stosowane w drodze analogii do podmiotéw, nie objetych zakresem podmiotowym k.p.a. Prezes (...) ma 14 dni na
wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji od dnia otrzymania wniosku - jest to termin procesowy dokonania
czynnosci przez organ administracji publicznej. Tym samym uchybienie terminowi dokonania czynnoéci przez organ
administracji publicznej nie powoduje bezskutecznoS$ci czynnoéci procesowej. W takim przypadku zastosowanie maja
przepisy art. 36 -3 8 k.p.a. odnoszace sie do sposobu postepowania organu po uplywie terminu zalatwienia sprawy.
Zgodnie z art. 36 § 11 2 k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okre$§lonym w art. 35 k.p.a.
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy. Zatem ten sam obowigzek ciazy na organie administracji publicznej takze w przypadku zwloki w
zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Na ksztalt postepowania o wydanie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji wplywa réwniez norma uregulowana w
art. 9 1 ust. 3 zdanie drugie pr. en., stanowigca, ze do wydawania Swiadectw pochodzenia z kogeneracji stosuje
sie ,”odpowiednio" przepisy k.p.a. o wydawaniu zaswiadczen. Postepowanie w sprawie wydania zaswiadczenia ma
charakter uproszczony, a wiec nie jest postepowaniem administracyjnym, ma jedynie charakter administracyjny
ze wzgledu na organy je stosujace oraz na jedng z prawnych form dzialania administracji, do ktérych sie
odnosi. Niewatpliwie ten tryb postepowania posiada niezbyt rozbudowana regulacje prawna z uwagi na zalozona
w przepisach szybko$¢ dzialania organu administracji przy ograniczonym formalizmie czynno$ci. Zastosowanie
przepisow odnoszacych sie do wydawania zaswiadczen powoduje wiele konsekwencji zwigzanych z ograniczeniem
uprawnien wnioskodawcy, jak rowniez Prezesa (...). Zaswiadczenie nie ma charakteru decyzji. Prezes (...) nie moze
uchyli¢ blednie wydanego Swiadectwa pochodzenia. Niemniej jednak ustawodawca w odréznieniu od $wiadectw
pochodzenia energii odnawialnej przewidzial mozliwo$§¢ skorygowania wydanych §wiadectw pochodzenia (zob. art.
9 l ust. 11 pr. energetycznego).

Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji nie stanowi bowiem ,klasycznego" za$wiadczenia bedacego urzedowym
potwierdzeniem istnienia okre$lonego stanu prawnego lub faktow. Tres¢ wspominanego przepisu wyraznie wskazuje,
izregulacje dotyczace zaswiadczen stosuje sie do §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej, o ile przepisy szczegolne
(tu pr. en.) nie stanowig inaczej. Prezes (...) jest zobowigzany potwierdza¢ $wiadectwem pochodzenia prawde
obiektywna, co do faktéw i prawa, jednakze przed jego wydaniem uprawniony jest do zbadania rzeczywistego stanu
faktycznego. Jest to dosy¢ istotne z uwagi na fakt, iz §wiadectwa pochodzenia pelig funkcje sui generis papierow
warto$ciowych, zawierajacych okre$lone warto$ci majatkowe.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 361 k.c. powod byl zobowiazany do udowodnienia szkody,
ktora poniodst i adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem, z ktérego szkode wywiodl, a sama szkoda,
bedacg normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil szkode oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, a sama szkoda.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 825.554 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy uznal, ze istnieja podstawy
do przyjecia, ze powod przyczynit sie do powstania szkody, a tym zmniejszenia w oparciu o art. 362 k.c. naleznego
odszkodowania.

Zgodnie z treScig art. 362 k.c. posrod okolicznoéci majacych wplyw na miarkowanie odszkodowania ustawodawca
wskazuje jedynie stopien winy obu stron. Natomiast w przypadku poszkodowanego, a wiec inaczej niz standardowo w
stosunku do odpowiedzialnego za szkode przypisanie winy oznacza mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu, iz nie zachowat
sie w sposob, jakiego nalezaloby sie spodziewac¢ od os6b roztropnych, dzialajacych starannie. Poza powyzszymi
okoliczno$ciami przy miarkowania nalezy wzia¢ pod uwage réwniez mozliwo$¢ postawienia poszkodowanemu



zarzutu naruszenia obowiazujacych regut i stopien tych naruszen, konfrontacje tego zarzutu z zarzutami stawianymi
odpowiedzialnemu za szkode, ale takze charakter pobudek kierujacych postepowaniem poszkodowanego.

W przedmiotowej sprawie zaktualizowaly sie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Sad
Okregowy uznal zarazem, ze dzialania powoda, a wiec skladanie wadliwych i niekompletnych wnioskéw, w tym takze
niestosowanie sie do wyznaczonych przez organ terminéw do poprawienia wnioskow, przesylanie wnioskéw w kilka
dni po ich sporzadzeniu, nalezy zakwalifikowaé jako przyczynienie sie do szkody.

W zwigzku z wyga$nieciem systemu wsparcia produkeji energii elektrycznej z dniem 31 marca 2013 r. powdd mial
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia przez producentéw energii elekirycznej wytwarzanej z kogeneracji w postaci tzw.
Lfioletowych certyfikatow”, co wynikalo z art. 1 pkt 16 oraz art. 11 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104). Co wiecej, poczawszy
od 2011 r., w tym takze po 31 marca 2013 r., powdd mial mozliwo§¢ uzyskania $wiadectwa fioletowego wydawanego
przez Prezesa (...) oraz moglby je zby¢ ma Towarowej Gieldzie (...). W ten sposob powod mogl przekwalifikowaé swoje
wnioski o wydanie ,,certyfikatow z6ttych” na wnioski o wydanie ,,certyfikatow fioletowych”, o dwukrotnie mniejszej
wartoSci. Powod byt pouczany o takiej mozliwo$ci oraz skorzystat z niej w stosunku do wnioskéw odnoszacych sie do
okresu od stycznia do marca 2013 r., a wiec takze za okres zanim wygast system zo6ltych certyfikatow.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, brak zlozenia przez powoda ww. wnioskow skutkowal
dobrowolnym pozbawieniem sie mozliwo$ci uzyskania wsparcia w odniesieniu do energii wytworzonej w 2011 r.12012
r., a tym samym przyczynil sie do poniesienia szkody w ocenie Sadu w 50%, co uzasadnialo zmniejszenie naleznego
mu odszkodowania.

Powodd liczyt na kontynuacje sytemu wsparcia, gdyz prace nad nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne byly
prowadzone od 2012 r. i mialy przywrdcié system zoltych certyfikatow. Jednoczeénie z uzasadnienia projektu ustawy
0 zmianie prawa energetycznego wyraznie wynikalo, ze ma on takze na celu unikniecie powstania luki prawnej w
funkcjonujacym obecnie systemie wsparcia wysokosprawnej kogeneracji, gdyz opisywany tam mechanizm wsparcia
wygast z dniem 31 marca 2013 r., a brak mechanizméw wsparcia mogt spowodowac powazne problemy finansowe
w grupie przedsiebiorstw wytwarzajacych energie elektryczna i cieplo w wysokosprawnej kogeneracji, co negatywnie
moglo wplyngé na rozwoj tej technologii w Polsce. Kontynuacja powyzszego sytemu wsparcia wynikata rowniez z
komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej Urzedu z dnia 10 kwietnia 2013 r. przez Prezesa (...). Te wszystkie
okoliczno$ci mogly wskazywaé, ze powod nie bedzie mial zadnej szkody i swobodnie zrealizuje ,,z6}te certyfikaty”, tym
samym nie przeksztalcil wniosku przed zakonczeniem postepowania na wniosek o wydanie ,,certyfikatow fioletowych”.

Z zeznan $§wiadkow wynika, ze w praktyce dzialalnosci (...) akceptowano dokonywanie przez strone postepowania
zmiany wniosku o wydanie ,,z6ttych certyfikatéw” na wniosek o wydanie ,fioletowych certyfikatow”, o ile do zmiany
tej dochodzilo przed zakonczeniem postepowania. Powdd byl informowany przez pracownikéw (...) o mozliwoSci
dokonania tej zmiany. Pow6d dokonywal zmiany wnioskéw o wydanie certyfikatow ,,zéych” na wnioski o wydanie
certyfikatow ,,fioletowych” w postepowaniach odnoszacych sie do energii wyprodukowanej w I polowie 2013 r. Z
przyczyn nieznanych pozwanemu zaniechal takiego dzialania w stosunku do pozostalych nierozpoznanych jeszcze
wnioskow.

Swiadek L. W. zeznal, Zze w dacie skorygowania wnioskéw za pierwsze miesigce 2013 r. na wnioski o
wydanie ,,certyfikatow fioletowych” wnioski dotyczace 2011 r. nadal byly nierozpoznane — powdd mial mozliwoéc
takiej zmiany takze w stosunku do wnioskéw za 2011 r., czego jednakze nie uczynil.

Swiadek B. G. (1) zeznal réwniez, ze istniala mozliwo$¢ konwersji wniosku o wydanie zoéltego certyfikatu na wniosek
o wydanie fioletowych certyfikatéw w stosunku do wnioskéw za 2013 r., bodajze za okres styczen — lipiec. Powod
okreslil, ze zamiana z6tych Swiadectw na fioletowe odnosi sie tylko do 2013 r., za$ sprawa zottych §wiadectw za 2011r.,
zostala zamknieta, a wiec wydano je jako §wiadectwa niepelnowartoSciowe, ktore nie mogly by¢ podstawa wykonania
obowiazku.



Swiadek P. P. (2) zeznal, ze nie pamieta szczegoléw zwigzanych ze skladaniem przez powoda wnioskéw o wydanie
Swiadectw fioletowych, jednakze potwierdzil, iz wnioski o wydanie takich §wiadectw byly skladane za okres po
wygasnieciu dotychczasowego systemu wsparcia, tj. od 1 kwietnia 2013 r. Ponadto, Swiadek P. wskazal, ze jest mozliwe,
iz za okres 1 stycznia 2013r. — 31 marca 2013 r. spolka powodowa zlozyla wnioski o wydanie certyfikatow ,,zotych”, a
nastepnie dobrowolnie zmodyfikowala te wnioski na wnioski o wydanie certyfikatow ,,fioletowych”.

Zasadniczo zeznania $wiadkéw sa zgodne — $wiadkowie L. W. i B. G. (1) zeznali, iz powo6d zmienil czes¢ ztozonych
przez siebie wnioskdéw o wydanie certyfikatow ,,z6lych” na wnioski o wydanie certyfikatow ,,fioletowych”. Wskazali
takze, ze brak bylo przeciwskazan do dokonania takiej zmiany w odniesieniu do wnioskdw odnoszacych sie do energii
wytworzonej w 2011 r. Natomiast §wiadek P. P. (2) nie ustosunkowal sie jednoznacznie do tej kwestii, ale takze nie
wykluczyt mozliwoéci dokonywania zmian wnioskéw przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd liczyl, ze bedzie mozliwo$¢ realizacji korzystniejszych finansowo ,certyfikatéw
z0ktych”, poniewaz byly sygnaly, ze prawnie zostanie to uregulowane. Rowniez z punktu widzenia racjonalnoéci
prawodawcy dla dobra przedsiebiorcow energii odnawialnej mozna bylo liczy¢ na to korzystniejsze rozwigzanie.
W takiej sytuacji uplyw terminu nie mialby znaczenia dla powstania szkody - po prostu w po6zniejszym terminie
certyfikaty zostalyby zrealizowane. Przejécie na certyfikaty fioletowe przy takim zalozeniu byloby niekorzystne
finansowo, bo byly one mniej wartoéciowe. A zatem to powdd w jakim$ stopniu zaryzykowal podejmujac decyzje
zakonczenia postepowania bez modyfikacji wniosku i tym samym sam teraz musi ponie$¢ konsekwencje tego, ze
nie zminimalizowal straty otrzymujac ostatecznie bezwartoSciowe dokumenty, ktorych nie mogl sprzedaé. Tzw.
scertyfikaty fioletowe” mogly zostaé sprzedane bez probleméw.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze kontaktowanie sie ze stronami postepowan w sprawie wydania §wiadectw pochodzenia
zar6wno telefonicznie, jak i mailowo byto w 2012 r. i 2013 r. praktyka czesto stosowana przez (...). Przede wszystkim
wynikala ona ze znacznego obciazenia praca pracownikoéw (...), specyfiki wykonywanej pracy, w szczegdlnoSci
kontakt z przedsiebiorcami skladajacymi znaczng liczbe wnioskow, a takze z oczekiwan samych przedsiebiorcow.
Co wiecej, praktyka ta shuzyla przy$pieszeniu i odformalizowaniu procedury rozpatrywania wnioskow, jak rowniez
znajdowala uzasadnienie w uproszczonym charakterze postepowania o wydawanie $wiadectw. Powodowa spo6tka nie
kwestionowala tej formy kontaktu.

Whioski o wydanie §wiadectw pochodzenia za 2011 r. skladane przez powoda byly dotkniete wadami formalnymi i
merytorycznymi, ktore nie byly usuwane mimo powtarzanych pisemnych i telefonicznych wezwan oraz wyjasnien
ze strony organu. Tym samym bledy te skutkowaly znacznym zawyzeniem wykazanej we wnioskach iloSci energii
elektrycznej, za$ uwzglednienie wnioskow w ich pierwotnym ksztalcie skutkowaloby przyznaniem powodowi
nadmiernej iloéci §wiadectw pochodzenia, a wiec udzieleniem niedozwolonej pomocy publicznej w §wietle prawa Unii
Europejskie;j.

Powod nie negowat zasadno$ci kierowanych do niego wezwan i po$rednio przyznawal zasadno§é argumentacji organu,
skladajac przy tym kolejne korekty wnioskow. Zatem wadliwe i opieszale dzialania powoda faktycznie przyczynily
sie do wystapienia szkody. Co prawda, powod zarzucil pozwanemu naruszenie obowiazku starannosci, jednakze nie
podjal zadnych dziatan, ktére zmierzalyby do zakwestionowania czynnos$ci dokonanych badz braku ich podjecia przez
pozwanego. W zwigzku z tym, ze pow6d mial zastrzezenia co do podejmowanych dzialah przez pozwanego, to powinien
zlozy¢ skarge, ktorej przedmiotem w szczegolnos$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasSciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zalatwianie spraw.

Natomiast je$li chodzi o wnioski za 2012 r., to powod takze skladal wadliwe wnioski dotkniete podstawowymi
uchybieniami formalnymi badz zawierajace sprzeczne ze stanem faktycznym informacje odnoszace sie do wolumenu
wytworzonej energii elektrycznej. Powdd nie dochowal wyznaczonego mu przez organ terminu do usuniecia brakow
wnioskow praz przeslal ich korekty za posrednictwem poczty elektronicznej dopiero w ostatnim dniu obowiazywania
systemu wsparcia. Mimo rozpatrzenia wnioskow jeszcze w tym samym dniu, zbycie §wiadectw pochodzenia przez



powoda okazalo sie niemozliwe. Z kolei §wiadectwa pochodzenia energii wytworzonej w biogazowni P. wystawione
zostalo w dniu 25 marca 2013 r., a wiec w dacie umozliwiajacej jego zbycie na towarowej Gieldzie (...).
Niewatpliwie brak zbycia tego S§wiadectwa nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku ze sposobem prowadzenia przez
organ postepowania i moze obciazaé wylacznie samego powoda.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze pow6d mial problemy z wla$ciwym przygotowywaniem wnioskéw o wydanie §wiadectw
pochodzenia takze w kolejnych latach, w zwigzku z czym konieczne bylo udzielanie mu przez pracownikéow (...) daleko
idacej pomocy, lacznie z organizacja spotkania poswieconego m.in. prawidlowemu sporzadzaniu wnioskow.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wlaSciwe i precyzyjne wypelianie wnioskow bylo koniecznoscia, aby prawidlowo
uzyskac¢ pomoc z funduszy europejskich. Przyjecie bez zastrzezen wnioskow przedsiebiorcéw mogloby spowodowac
bledy, ktére z czasem w ramach kontroli skutkowalyby negatywnymi konsekwencjami dla obu stron. Oceniajac stan
faktyczny Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze wnioskujacy skladali stale nieprawidlowo sformulowane o$wiadczenia,
a wiec sami nie zadbali o ich jako$¢. Biorac pod uwage nowo$¢ rozwiazan, ewentualnie stopienn skomplikowania
wnioskéw lub inne przyczyny nieprawidlowo$ci, nalezalo zatrudni¢é wykwalifikowane osoby do wypelniania
o$wiadczen. Przedsiebiorca byl potentatem na rynku energii odnawialnej i w jego interesie bylo wlasciwe i szybkie
procedowanie, aby nie dopuszczaé do sytuacji, ze w ostatniej chwili dokonuje sie poprawek, a nawet czyni sie je
po wymaganym terminie. Powdd wskazywal, ze skladal wnioski, a potem czekal na uwagi, przy czym, jak wynika z
materialu dowodowego, nie kontrolowano terminéw, nie podejmowano inicjatywy, aby szybko chociazby kilkakrotnie
usuwacé bledy ewentualnie sktadac¢ skargi na bezczynno$é organu. Ta zwloka w dzialaniu przyczynila sie przedluzenia
czasu, ktdrego ostatecznie zabraklo, a przeciez trudno w takiej sytuacji, przy tak wysokich kwotach licytowac sie teraz
na dni czy tez nawet godziny, kiedy na gieldzie mozna jeszcze bylo sprzedaé certyfikaty. Takie procesy przeprowadza
sie zdecydowanie szybciej, z zapasem czasu, wiedzac, Ze okreSlony termin wygasza pewne mozliwoSci; przy czym
nalezy jeszcze raz wskaza¢ na konieczno$é profesjonalizmu w dzialaniach, tj. zatrudnienie wykwalifikowanych oséb
tymi zadaniami sie zajmujacymi.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, iz wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wnioskéw z dnia 21 marca 2013
r. zostalo sporzadzone w poSpiechu i w sposob niestaranny, o czym Swiadczy wezwanie do usuniecia brakow trzech
wnioskéw, ktore zostaly juz wezesniej rozpatrzone (dot. biogazowni N., S. i G.). To stwierdzenie jest niezgodne z
prawda, gdyz wczesniej rozpoznane wnioski o wydanie §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w
wyzej wymienionych biogazowniach byly wnioskami skladanymi za okres miesiaca badz kilku miesiecy. Ponadto,
powdd zlozyt wnioski korekcyjnie o wydanie $wiadectw pochodzenia dla wskazanych biogazowni, a przy tym blednie
okreélil niedobdr iloéé¢ energii elektrycznej; zatem zasadne bylo ujecie powyzszych jednostek w tym wezwaniu.
Natomiast w przypadku biogazowni N. Prezes (...) wydal $wiadectwo ,’korekcyjne” w dniu 9 stycznia 2014 r., a
pozostale dwa wnioski okazaly sie bezzasadne.

Powod wskazal, ze w kazdym ze skierowanych do niej wezwan do usuniecia brakow wnioskow zostalo wskazanych
lacznie kilka lokalizacji, co w jego ocenie pozbawilo go mozliwo$é zindywidualizowania uchybien zarzucanych
przez organ. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia te nie byly trafne, gdyz uchybienia wystepujace w tresci kilku
wnioskéw skladanych przez powoda, mialy charakter powtarzalny. W zwigzku z tym wezwanie do uzupehienia
brakéw tych wnioskéw byto dokonywane jednym pismem, w ktérym lacznie byly opisane uchybienia wystepujace we
wniosku. Bezcelowe byloby kilkakrotne pisanie o tych samych niedociagnieciach do tego samego adresata w tej samej
merytorycznie sprawie.

Rozwazajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze uchybienia pozwanego (...) w zakresie
terminowoS$ci rozpatrywania wnioskow powoda o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, co uniemozliwialo
powodowi ich sprzedaz do dnia 31 marca 2013 r.

Niewatpliwie, pozwany pdzno wydal §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, a tym samym powdd nie mial mozliwosci
sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji w transakcjach
pozasesyjnych na Towarowej Gieldzie (...) w W. do kofica marca 2013 r., albowiem obowigzek zakupu certyfikatéw



przez przedsiebiorstwa energetyczne i spolki obrotu sprzedajace energie elektryczna do odbiorcy koncowego wygast
po 31 marca 2013 1.

Pozwany jako urzad publiczny — centralny organ administracji rzadowej, realizujacy zadania z zakresu spraw i
regulacji gospodarki paliwami i energia oraz promowania konkurencji, mial §wiadomo$¢ wygasajacego obowigzku
zakupu tzw. ,zotych certyfikatow” przez przedsiebiorstwa energetyczne oraz spoélki obrotu sprzedajace energie
elektryczna do odbiorcy konicowego i zagrozen dla podmiotoéw sprzedajacych wynikajacych ze zbyt p6znego wydania
$wiadectw pochodzenia.

Pomimo wprowadzonych zmian prawnych, ktore weszly w zycie pod koniec kwietnia 2014 r., powod nie mial
mozliwo$ci sprzedazy uzyskanych ,zobttych certyfikatow” na gruncie poprzedniej regulacji prawnej. Co wiecej,
pozwany powinien mie¢ $wiadomo$¢ spoczywajacej na nim odpowiedzialnoSci za terminowo$é i bezzwloczne
wydanie brakujacych certyfikatow, albowiem brak zachowania terminéw, jak réwniez brak dzialania w formach
przewidzianych dla administracji publicznej, a wiec w postaci decyzji, przyczynil sie do zwiekszenia straty finansowej
po stronie powodowej spotki. Regulacje prawne okreslaly terminy, w ktérych wnioski przedsiebiorcow powinny byé
rozpatrzone. Pozwany uchybial terminowo$ci na skutek bledéw we wnioskach, ale przyjal praktyke niewydawania
negatywnej decyzji tylko doprowadzenia do mozliwo$ci wydania decyzji pozytywnej. Tym samym jednakze powinno
to by¢ rowniez wykonywane w rozsagdnym terminie, aby nie zaistniala taka sytuacja jaka jest przedmiotem niniejszego
procesu. Wspéldzialanie stron do wydania pozytywnej decyzji dla przedsiebiorcy powinno byé¢é dynamiczne z obu
stron, a takze transparentne i wykonywane ze zrozumieniem.

Tymczasem (...) wydalo po 15 lutego 2013 r. jedynie cze$c¢ brakujacego wolumenu Swiadectw pochodzenia, co
umozliwilo (...) ich sprzedaz w dniu 11 marca 2013 r. Pozostala cze$¢ brakujacego wolumenu §wiadectw pochodzenia
energii z kogeneracji przypadajacych za 2012 r. (...) wydalo zbyt p6Zzno — w ostatnich dniach marca 2013 r. (31
marca 2013 r. przypadl w niedziele). Brakujgcy wolumen $wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji dotyczacy
2011 r. zostal wydany przez (...) dopiero w styczniu 2014 r. Wskutek zaniechan pozwanego prawa majatkowe tzw.
»ZzOMe certyfikaty” po dniu 31 marca 2013 r. staly sie bezwartoSciowe (zaréwno te wydane przed 31 marca 2013 r. i
niesprzedane, ale tez i te, ktore nie zostaly wydane do tej daty i mogly by¢ wydane ,,w przyszlosci”), gdyz od 1 kwietnia
2013 r. wygast ustawowy obowiazek ich zakupu i umorzenia przez przedsiebiorstwa energetyczne i sp6lki obrotu
sprzedajace energie elektryczna do odbiorcy koncowego, co spowodowalo brak popytu na te prawa majatkowe.

W zwigzku z tym Sad Okregowy nie pozbawil poszkodowanego $wiadczenia odszkodowawczego w caloéci, jednakze
zmniejszyl o polowe zasadzone odszkodowanie, majgc na uwadze nieprawidlowe dzialanie pozwanego, przekraczajace
dozwolong procedure i terminowo$¢é.

Z jednej strony przy ustaleniu stopnia przyczynienia sie nalezalo wzigé pod uwage zachowanie powoda, w
szczegoblnosci skladanie wnioskow zawierajacych braki i niezupelnych wnioskéw, brak profesjonalizmu w ich
sporzadzaniu i uzupelnianiu, ale takze niestosowanie sie do wyznaczonych przez organ terminéw do poprawienia
wnioskéw, niereagowanie na terminowo$¢, czy tez zwloke organu oraz brak decyzji o przeksztalceniu wnioskow ,,z
zOohych na fioletowe” certyfikaty. Powod, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, powinien zatrudnié
osoby kompetentne, specjalizujace sie w terminowym skladaniu wnioskéw o wydanie Swiadectw pochodzenia, co
zapewniloby ochrone jego interes6w majatkowych, a tym samym nie naraziloby go na poniesienie strat.

Z drugiej strony konieczne bylo wziecie pod uwage dzialan pozwanego, a wiec brak zachowania terminéw oraz
brak dzialania w formach przewidzianych dla administracji publicznej, czyli w postaci decyzji, co przyczynilo sie do
zwiekszenia straty finansowej po stronie powoda.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., uznajac, ze odsetki za opdznienie powinny by¢ naliczone
od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Wskazana date nalezy uznaé za pierwszy dzien opdznienia pozwanego w
zaplacie naleznosci na rzecz powoda, gdyz jest to termin rozprawy przed Sadem Rejonowym Warszawa — Srédmieécie
w przedmiocie zawezwania proby ugodowej, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody.



Natomiast w pozostalej czeéci powodztwo w zakresie glownego zadania zaplaty bylo niezasadne i zostalo oddalone w
punkcie 3 sentencji wyroku. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia calej kwoty objetej Zadaniem, gdyz niewatpliwie
powod swoim zachowaniem przyczynil sie do szkody, co uzasadnialo zmniejszenie naleznego mu odszkodowania.

Sad pozostawil szczegdlowe rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sagdowemu, przyjmujac rozliczenie
kosztow procesu po polowie przy zastosowaniu minimalnej stawki za zastepstwo prawne, o czym orzeczono w pkt 3
wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania, tj. w pkt 1 i 3. Pozwany zawnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czedci poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego caloSci kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 417" § 3 k.c. poprzez niezastosowanie, w sytuacji w ktorej szkoda poniesiona rzekomo przez powoda miala
wynika¢ z przewleklo$ci postepowania prowadzonego przez organ administracji, zas powdd nie uzyskat we wlasciwym
postepowaniu prejudykatu stwierdzajacego wystapienie bezczynno$ci organu i/lub przewlekloSci postepowania,

2) art. 417 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu, ze w postepowaniach w przedmiocie
wydania $wiadectw pochodzenia, w ktérych wnioskodawca byl powo6d, wystapit stan bezezynnoSci organu,

3) art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przyznaniu powodowi odszkodowania, w
sytuacji w ktorej nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego, a poniesiong
przez powoda szkoda, z uwagi na fakt, iz:

- w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych energii elektrycznej wytworzonej w 2011 r., rozpoznanie przez organ
wnioskow w terminach okre$lonych w ustawie Prawo energetyczne musialoby prowadzi¢ do wydania postanowienia
o odmowie wydania $wiadectw pochodzenia, co w konsekwencji prowadziloby do braku uzyskania przez powoda
jakichkolwiek mozliwych do zbycia skladnikéw majatkowych i braku mozliwo$ci zlozenia przez niego po raz kolejny
wniosku o wydanie $§wiadectw pochodzenia,

- wodniesieniu do wnioskow dotyczacych energii elektrycznej wytworzonej w 2011 r. brak podjecia przez organ dzialan
w formie pisemnej nie mial negatywnego wplywu na sytuacje powoda, z uwagi na fakt, ze jak ustalil Sad I instancji,
powdd zostal poinformowany telefonicznie o brakach formalnych wnioskow, ktore uniemozliwiaja ich pozytywne
rozpoznanie, a zatem miat pelna wiedze o dzialaniach jakie musi podja¢ w celu uzyskania §wiadectw pochodzenia,

- w odniesieniu do wnioskow dotyczacych energii elekirycznej wytworzonej w 2012 r., data zlozenia wnioskéw
oraz fakt, ze byly one dotkniete istotnymi bledami formalnymi, uniemozliwialby wydanie $§wiadectw pochodzenia
w terminie umozliwiajacym zbycie ich na Towarowej Gieldzie (...) rowniez przy zachowaniu przez organ terminow
rozpoznania sprawy wynikajacych z przepisow ustawy Prawo energetyczne,

- Swiadectwo pochodzenia dotyczace energii elekirycznej wytworzonej w biogazowni P. w okresie 01.09-31.12.2012 1.
zostalo wydane w dniu 25 marca 2013 r., tj. w dniu, ktéry zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji
umozliwial zbycie go na Towarowej Gieldzie (...),

4) art. 362 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez stwierdzenie, ze powdd przyczynil sie do szkody w 50%, w sytuacji gdy
ustalone przez sad okolicznoSci faktyczne wskazuja na przyczynienie sie powoda do szkody w stopniu uzasadniajacym
redukcje zasadzonej kwoty do poziomu symbolicznego.



Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie w calo$ci powodztwa, tj. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1651 108 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty i obciazenie pozwanego kosztami procesu, w tym
kosztami procesu wywolanym postepowaniem odwolawczym.

Powdd zarzucil:
Pominiecie w ustaleniach faktycznych:

a) na tle biegu spraw z wnioskéw o wydanie ,,zottych certyfikatow”, ze pozwany (...) tygodniami (co do wnioskéw za
2012 r.), a nawet miesigcami (co do wnioskéw za rok 2011) nie procedowal wnioskéw w formie pisemnej, a mial to
czyni¢ telefonicznie, domagajac sie od powoda uzupekien, podczas gdy przecza temu dowody z dokumentow:

- pismo spotki do (...) z dnia 12.09.2011 r. oraz odpowiedZ (...) z dnia 19.10.2011 r. z przeprosinami i uznaniem
zasadnosci zarzutéw o spéznionym rozpoznaniu wnioskoéw - co zostalo pominiete w ustaleniach faktycznych,

- wezwania skierowanego e-mailem z dnia 15.02.2013 r. przez Spoétke do (...) do ragk Pana L. W. - Naczelnika
Wydziatu ds. (...)o pilne wydanie brakujacych certyfikatow z powodu szkody zagrazajacej stabilnosSci finansowej firmy
i wplywu tego wezwania na ocene zgromadzonego materialu dowodowego, (-) przyjecie w ustaleniach faktycznych
odnoénie rozpatrywania wnioskéw o wydanie §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji za 2011 r. oraz za 2012 r., Ze
za zgoda Wnioskodawcy procedowano w formie ustnej, bezkrytycznego podejécia do zeznah §wiadkéw pracownikow
pozwanego (...) w sytuacji, gdy strony prowadzily korespondencje e-mail pomiedzy sobg a takich wiadomo$ci e-mail
w bezposrednich relacjach powo6d-pracownicy pozwanego sa wrecz dziesiatki oraz nieuwzglednienie w ocenie tego
dowodu - wplywu pisma pozwanego (...) z przeprosinami, dotyczacymi spoznionego rozpatrywania wnioskow powoda
(tiret pierwszy) oraz wezwania Spo6lki z dnia 15.02.2013 r. o pilne wydanie brakujacych certyfikatow (tiret drugi),

- a wszystko to co wyzej opisano nie zostalo skonfrontowane z dowodami pisemnymi procedowania (opéznieniami w
procedowaniu przenoszacymi 260 dni co do wnioskéw za 2011 r. oraz paredziesigt dni co do wnioskéw za 20121. ), a
co ostatecznie jest jedyna i wylaczna przyczyna powstania szkody u powoda, (b) przyjecie w ustaleniach faktycznych
odnoénie rozpatrywania wnioskéw o wydanie $wiadectw pochodzenia z kogeneracji za 2011r., Ze po wygasnieciu
systemu wsparcia (data 31 marca 2013 r.) mogly one by¢ ,zamienione” na tzn. $wiadectwa fioletowe, na podstawie
zeznah $§wiadkoéw - pracownikéw pozwanego (...) bez dokonania oceny wiarygodnosci zeznan tych swiadkéw, bez
oceny istotnosci takiego ustalenia i powolaniem podstaw prawnych ktére nie uzasadniaja konwersji wnioskdéw o
certyfikaty tzn. ,,z6le” na certyfikaty ,fioletowe”,

(c) pominiecie w ustaleniach faktycznych wydruku e-mail pracownika pozwanego (...) Pana B. G. (2) zdnia 25.03.2013
r. z godz. 9:05 w ktérym wydaje polecenia korekt w wzorcach wnioskow (odstepstwach od wzorcoéw), co ma wplyw na
ocene rzetelnosci (z zarzutem pozorowania postepowania), wnioskow pozwanego (...) o uzupelienia, ktére dotarly
do powoda w dniu 25.03.201 3 r. a takze ma wplyw ten dowod na ocene rzetelnoéci zeznan §wiadkdéw pracownikow
pozwanego (...),

2. uchylenie sie przez Sad I instancji od rzetelnej analizy zadan pism pozwanego (...) z dnia 21 marca 2013 r. oraz
z dnia 23 marca 2013 r., ktére przybyly do powoda w dniu 25 marca 2013 r. z zagdaniami uzupeklien dokumentacji
w ciaggu doby zar6wno w plaszczyznie merytorycznej jak i w plaszczyznie prawnej (pozorowanie postepowania), co
winno prowadzi¢ do uznania bezskuteczno$ci tych wezwan zaré6wno z powodu nie spelniania wymogu oznaczono$ci
brakéw jak i wyraznego spdznienia w stosunku do ostatniej daty mozliwego spieniezenia tzn. ,zolych” certyfikatow
na Towarowej Gieldzie (...) w dniu 27 marca 2013 r.,

- a wszystko to ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bo znalazlo odzwierciedlenie w roztrzasaniu
argumentow i w motywach wyroku w tym przyjeciu przez Sad I instancji, ze pow6d swoimi bledami w procedowaniu,



sp6znionym skladaniu dokumentéw, nie pilnowaniu intereséw, niskich kwalifikacji personelu i inne przyczynit sie w
polowie do powstania szkody.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego, a pozwany o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Nie byla natomiast zasadna apelacja pozwanego.

Pozwany w swej apelacji podnidst zarzut naruszenia art. 417" § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej
szkoda powoda miala wynikacé z przewlekloéci postepowania prowadzonego przez organ administracji. Podnoszac ten
zarzut pozwany wskazal, ze pow6d nie uzyskal we wlasciwym postepowaniu prejudykatu stwierdzajacego wystapienie
bezczynno$ci organu i/lub przewlekloSci postepowania, co przesadza o niezasadno$ci powodztwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny. Kwestia ta w sposob obszerny zostala wyjasniona w
wydanym w niniejszej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny
jednoznacznie wskazal, ze nie bylo podstaw do stosowania do oceny roszczen powoda przepisu art. 417" § 3k.c., a brak
prejudykatu nie uzasadnial oddalenia powbdztwa. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu poprzedniego wyroku przedstawit
obszerng argumentacje uzasadniajaca to stanowisko. Stanowisko to zostalo zaakceptowane przez Sad Okregowy
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Réwniez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznaje je za prawidlowe.
Dodatkowo jednak wskazaé nalezy, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego jest wiazace z mocy art. 386 § 6 k.p.c., ktéry
stanowi ze ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zatem za zasadne uznac¢ nalezy przeprowadzenie przez Sad Okregowy oceny roszczen powoda na gruncie art. 417
k.c., a podniesiony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu uznac nalezy co do zasady za chybiony. Co prawda
pozwany zakwestionowal mozliwoé¢ przypisania mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej rowniez na tej podstawie
prawnej, kwestionujac ustalenie, ze w postepowaniach wszczetych na wniosek powoda, wystapil stan bezczynnosci
Prezesa (...) (dalej jako Prezes (...)), ale, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty te jedynie czeSciowo byly zasadne.
Zasadno$¢ stanowiska pozwanego nie wynika z faktu dokonania przez Sad Okregowy oceny roszczen powoda na
blednej podstawie prawnej, lecz z powodu braku podstaw do przypisania Prezesowi (...) bezprawnego zaniechania w
trakcie procedowania wnioskéw o wydanie §wiadectw za 2012 r. dotyczacych lokalizacji P. i K., co zostanie szczegdtowo
omowione w dalszej czeSci uzasadnienia. Jesli natomiast chodzi o pozostale wnioski o wydanie tzw. z6ttych §wiadectw,
tj. wszystkie wnioski dotyczace 2011 r. i pozostale wnioski dotyczace 2012 r., stanowisko Sadu Okregowego o istnieniu
podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie art. 417 k.c. zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Whbrew stanowisku pozwanego Prezesowi (...) mozna postawi¢ zarzut dzialania oraz zaniechania sprzecznego z
prawem w trakcie procedowania nad wnioskami powoda o wydanie tzw. zottych certyfikatow. Prezes (...) dopuscit sie
tak znacznych op6znien w tym procedowaniu, ktére doprowadzily do tego, ze ostatecznie certyfikaty zostaly wydane
po terminie, w ciagu ktérego pozwany mogt zby¢ odplatnie te certyfikaty. Trafnie wskazal Sad Okregowy na tres¢ art. 9
lit. 1 ust. 3 ustawy prawo energetyczne, z ktorego wynika, ze Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji wydaje Prezes (...)
na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w wysokosprawnej
kogeneracji, zlozony za poérednictwem operatora systemu elektroenergetycznego, na ktérego obszarze dzialania
znajduje sie jednostka kogeneracji okre$lona we wniosku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Nie oznacza
to oczywiScie, ze w kazdym wypadku zlozenia wniosku, w terminie 14 dni musi do$¢ do wydania przez Prezesa
(...) tzw. zbltych certyfikatow. Generalnie w trakcie postepowania o wydanie Swiadectwa pochodzenia uzyskiwane
sa i weryfikowane pod wzgledem poprawnos$ci niezbedne dane potrzebne do wydania $§wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji, m.in. dokladna lokalizacja Zrodla, stosowana technologia, moc zainstalowana itp. (por. M. Szostakowska
w: Prawo energetyczne. Komentarz, pod red. M. Swory i Z. Murasa, Warszawa 2010, s.770). Prezes (...) w toku
postepowania o wydanie $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji moze przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace



w niezbednym zakresie. Takie postepowanie zostalo wszczete wobec wnioskow powoda. Istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadzala sie w istocie do oceny czy postepowanie wyjasniajace zostalo przeprowadzone we wlasciwym
czasie i w nalezyty sposob.

Pozwany w swej apelacji przede wszystkim kwestionowat istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda
a dzialaniami Prezesa (...). I tak, wskazal, ze w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych energii elektrycznej wytworzone;j
W 2011 r., rozpoznanie przez organ wnioskow w terminach okre$lonych w ustawie Prawo energetyczne musialoby
prowadzi¢ do wydania postanowienia o odmowie wydania §wiadectw pochodzenia, co w konsekwencji prowadziloby
do braku uzyskania przez powoda jakichkolwiek mozliwych do zbycia sktadnikow majatkowych i braku mozliwo$ci
zlozenia przez niego po raz kolejny wniosku o wydanie §wiadectw pochodzenia. Pozwany wskazal tez, ze w odniesieniu
do wnioskow dotyczacych energii elektrycznej wytworzonej w 2011 r. brak podjecia przez organ dzialan w formie
pisemnej nie mial negatywnego wplywu na sytuacje powoda, z uwagi na fakt, ze jak ustalil Sad I instancji, pow6d zostal
poinformowany telefonicznie o brakach formalnych wnioskow, ktére uniemozliwiaja wydanie $wiadectw, a zatem mial
pelna wiedze o dzialaniach, jakie musi podjaé w celu uzyskania §wiadectw pochodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie jest uzasadnione.

Po pierwsze, pozwany wszczal w stosunku do wnioskéw za 2011 r. zZtozonych przez powoda postepowanie wyjasniajace,
nie odmoéwil wydania §wiadectw pochodzenia z kogeneracji. Prezes (...) wszczynajac postepowanie wyjasniajace
dzialal w zakresie swych uprawnien i obowigzkéw, zatem nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze o braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy nierozpoznaniem wnioskow przez Prezesa (...) we wlaSciwym czasie a szkoda powoda
Swiadczy to, ze Prezes (...) moglt nie wszezyna¢ postepowania wyjasniajacego, lecz od razu wydaé postanowienia o
odmowie wydania §wiadectw pochodzenia. Zaden przepis nie obligowal Prezesa (...) do odmowy wydania $wiadectw,
nie ograniczal go w zakresie mozliwego do przeprowadzenia postepowania wyjas$niajacego, a wiec réwniez w
mozliwosci kilkukrotnego wzywania powoda do usuniecia brakow.

Niewatpliwie Prezes (...) podejmowal dzialania wyjasniajace w celu weryfikacji prawidlowoéci danych ujmowanych
we wnioskach powoda, o czym §wiadcza m.in. pisma kierowane do powoda.

Co wiecej, Sad Okregowy w oparciu o zeznania $wiadkéw ustalil, ze powdd byl wzywany i informowany o brakach
wnioskow telefonicznie i mailowo.

Koniecznym bylo zatem przeprowadzenie oceny czy dzialania podejmowane przez Prezesa (...) w istocie nalezycie
wskazywaly uchybienia, ktore uniemozliwialy wydanie Swiadectwa, i co istotne, czy dzialania takie byly podejmowane
we wlaSciwym czasie, tj. w czasie pozwalajacym powodowi na zbycie uzyskanych zottych certyfikatow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza dzialan podjetych przez pozwanego, nie pozwala na pozytywna odpowiedz w tym
zakresie. Ustalenia Sadu Okregowego wymagaja jednak uzupehienia.

Co do zasady powo6d nie kwestionowal tego, ze kontakty pomiedzy stronami w zwigzku ze zlozonymi przez
niego wnioskami, odbywaly sie réwniez droga nieformalna — telefonicznie i mailowo. Wykorzystywanie tych form
komunikacji stron potwierdzil m.in. $wiadek Z., ktéry z ramienia powoda zajmowal sie przygotowywaniem i
skladaniem wnioskéw. Powod zaprzeczyt jednak, by ta droga uzyskal precyzyjne wskazoéwki co do koniecznych,
zdaniem pozwanego, korekt wnioskow. Obie strony w swych apelacjach odniosly sie do kwestii procedowania
przez pracownikow (...) w kontaktach z powodem w sposéb nieformalny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jesli
pomimo kierowania do powoda oficjalnych pism wzywajacych do usuniecia brakéw wniosku, odbywaly sie kontakty
nieformalne, to ciezar dowodu, iz wlaénie w trakcie tych nieformalnych kontaktéw przekazano powodowi pelen zakres
informacji, pozwalajacych na identyfikacje brakow dostrzezonych przez Prezesa (...), spoczywal na pozwanym. W
sytuacji, gdy w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wydanie certyfikatow, do ktérego stosuje sie przepisy o
wydawaniu za$wiadczen co do zasady obowiazuje zasada pisemnosci postepowania i pozwany w istocie kierowal do
powoda pisma, nalezy z nader duza ostroznoscia podejs$¢ do zeznan §wiadkow twierdzacych, ze powodowi przekazano
wiecej informacji niz wynika to z pism kierowanych do powoda, jesli §wiadkowie — pracownicy (...) w istocie



nie wyjasnili, dlaczego przy kierowaniu do powoda do$¢ obszernych pism, wszystkie istotne dla oceny wnioskow
kwestie, nie mogly by¢ wskazane w tych pismach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania §wiadkéw nie moga stanowié
podstawy ustalen, ze powodowi udzielono rzetelnych i pelnych wskazéwek co do brakéw wnioskow, a dlugotrwale
procedowanie nad wnioskami bylo skutkiem niestosowania sie przez powoda do tych wskazéwek. Samo poprzestanie
na deklaracjach $wiadkoéw, ze powdd byl informowany o tym, w jaki spos6b winien uzupeli¢ wnioski, nie sa w
tym zakresie wystarczajace. Zaden ze $wiadkéw nie wskazal natomiast konkretnych informacji, ktore co prawda nie
byly ujete w kierowanych do powoda pismach, ale byly przekazane powodowi telefonicznie lub mailowo. Zeznania
Swiadkoéw P. P. oraz §wiadka B. G. (1) sa nader ogolnikowe i nie pozwalaja na poczynienie ustalen, jakie konkretnie
informacje zostaly przekazane powodowi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tych powodéw ustalenia co do przebiegu
postepowania wyjas$niajacego w sprawie wnioskdw powoda, nalezy opiera¢ na dokumentach przedstawionych przez
strony.

Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze Prezes (...) nie podejmowal czynnosci w terminie, jaki wynikal z
przepiséw prawa, tj. terminie 14 dni od zlozenia wniosku i to byla gléwna przyczyna szkody doznanej przez powoda.
Jesli chodzi o wnioski dotyczace 2011 r. Prezes (...) dopuszczal sie, jak trafnie wskazywal pow6d, wielomiesiecznych
okresdw bezczynno$ci. Jesli chodzi o wnioski dotyczace 2012 r. nie bylo wielomiesiecznych okres6w bezczynnoSci, ale
roéwniez w ich przypadku mozna stwierdzi¢, ze czynno$ci te nie byly podejmowane we wlasciwym czasie, tj. w terminie
14 dni od dnia zlozenia wnioskow.

Nie byly to jednak jedyne uchybienia, jakie mozna stwierdzi¢ w procedowaniu nad wnioskami powoda. Trzeba
bowiem zgodzi¢ sie z powodem, ze pisma kierowane do niego w ramach postepowania wyjasniajacego nie wskazywaly
precyzyjnie brakow czy nieprawidlowosci w ztozonych przez powoda dokumentach.

Sad Okregowy uznal, ze spelnione sa przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Pastwa, o ktérych mowa w art.
417 k.c., jednakze przyjal, ze zachodza podstawy do zmniejszenia naleznego powodowi odszkodowania o 50% z uwagi
na przyczynienie sie przez powoda do powstania szkody.

Stanowisko Sadu Okregowego zostalo zakwestionowane przez obie strony — pozwany w swej apelacji podniost zarzuty
zmierzajace do wykazania, ze brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci za niewydanie na wniosek
powoda tzw. z6tych certyfikatow przed 31 marca 2013 r., a powdd zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego o
istnieniu podstaw do przyczynienia sie do powstania szkody. Samo doznanie przez powoda szkody wskutek uzyskania
tzw. z6ltych §wiadectw pochodzenia w czasie, gdy nie byla juz mozliwa sprzedaz tych $§wiadectw, jest co do zasady
bezsporna.

Pozwany w swej apelacji przede wszystkim zakwestionowat ustalenie, ze w postepowaniach wszczetych na wniosek
powoda, wystapil stan bezczynnoSci Prezesa (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie jest uzasadnione.

Po pierwsze, pozwany wszczal w stosunku do wnioskéw za 2011 r. zZtozonych przez powoda postepowanie wyjasniajace,
nie odmoéwil wydania Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, i na co trafnie wskazuje powod, ostatecznie §wiadectwa te
zostaly wydane, jednakze w czasie, gdy system wsparcia w formie zéttych §wiadectwa juz nie funkcjonowal. Pozwany
podejmowal dzialania wyja$niajace prawidlowo$é danych ujawnionych we wnioskach skladanych przez powoda, o
czym $wiadczg m.in. pisma kierowane do powoda. Sad Okregowy zaniechal jednak oceny czy dzialania podejmowane
przez pozwanego w istocie wskazywaly uchybienia, ktore uniemozliwialy wydanie Swiadectw, i co istotne, czy dzialania
takie byly podejmowane we wlaciwym czasie, tj. w takim terminie, ktéry nie pozbawialby powoda mozliwo$ci zbycia
tych $wiadectw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza dzialan podjetych przez pozwanego, nie pozwala na pozytywna odpowiedz w tym
zakresie. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie wymagaja uzupelnienia.

Jesli chodzi o wnioski dotyczace 2011 r. to prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze wnioski o wydanie $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji dot. energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji w jednostkach
zlokalizowanych w miejscowo$ciach K., U., P. i K. wplynely do (...) w dniu 28 lutego 2012 r. Wnioski byly datowane na



30 stycznia 2012r., ale trzeba wskazaé, ze powod mial obowiazek zlozenia tych wnioskow za posrednictwem operatora
systemu elektroenergetycznego. Termin na wydanie §wiadectwa to termin 14 dni (art. 9 1 ust. 3 pr. energetycznego),
ktéry winien by¢ liczony od dnia otrzymania wniosku. Jak zostalo juz wyzej wskazane, Prezes (...) mogt wydaé
$wiadectwo pochodzenia, odmoéwié¢ wydania §wiadectwa, ale mogt tez podjaé dzialania w celu zweryfikowania pod
wzgledem poprawnosci wskazanych przez wnioskodawce danych potrzebnych do wydania $wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji. Takie dzialania zostaly podjete, ale z opdznieniem. W reakeji na ww. wnioski, ktére wplynely do (...)
w dniu 28 lutego 2012 r., dopiero pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r., a wiec skierowanym do powoda po uplywie 14
dni od wplywu wnioskéw (k. 331), Prezes (...) poinformowal powoda o brakach wnioskéw. W piémie tym zakre$lony
zostal termin 14 dni na uzupeklienie wnioskow ze wskazaniem, ze w przeciwnym wypadku bedzie odmowa wydania
Swiadectwa pochodzenia.

W odpowiedzi na pismo Prezes (...) z dnia 17 kwietnia 2012 r. pow6d przedlozyl w dniu 7 maja 2012 r. pismo z dnia
2 maja 2012 r. zawierajace uzupekienie danych, w tym korekte wnioskow. Co prawda pismo powoda z 2 maja 2012
r. nie zostalo przedstawione w toku niniejszego postepowania, ale z o§wiadczen pelnomocnikéw stron zlozonych na
rozprawie apelacyjnej dnia 27 kwietnia 2022 r. wynika, Ze strony nie kwestionuja ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy co do zakresu dzialann powoda podjetych w odpowiedzi na pismo z dnia 17 kwietnia 2012 r. i tre$ci pisma
z dnia 2 maja 2012 1.

Trzeba jednakze wskazaé, ze kolejne pismo w odpowiedzi na uzupelienia dokonane przez powoda w pi§mie z dnia
2 maja 2012 r. zostalo skierowane do powoda dopiero 21 marca 2013 r., przy czym pismo to dotyczylo zbiorowo
8 lokalizacji (k. 337). W piSmie tym poza przytoczeniem przepisOw wskazujacych, jakie elementy winien zawiera¢
wniosek o wydanie §wiadectw, Prezes (...) stwierdzil, ze wnioski powoda nie odzwierciedlaja stanu faktycznego, jaki
mial miejsce w okresie wytwarzania energii elektrycznej w kogeneracji ujetej w sprawozdaniach rocznych i opiniach
jednostki akredytujacej. Zauwazy¢ nalezy, ze nie sposdb z tego pisma wywiesc, jakie rozbieznos$ci dostrzegt Prezes (...).
W pidmie tym powdd zostal wezwany do:

- jednoznacznego okre$lenia wnioskowanych ilos¢ energii elektrycznej,

- przedstawienia ewentualnych korekt wnioskéw z dnia 30 stycznia 2012 r., sprawozdan rocznych przedstawionych
Prezesowi (...) w dniu 14 lutego 2012 r. oraz zalaczonych do nich opinii jednostki akredytujacej, dostosowanych do
stanu faktycznego i prawnego.

Jednoczes$nie Prezes (...) poinformowal powoda o niezakonczeniu postepowania w terminie z art. 35 § 3 k.p.a.
z wyja$nieniem, ze zwloka w zalatwieniu sprawy spowodowana jest konieczno$cia zgromadzenia kompletnego
materialu dowodowego oraz wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy.

Pismo to zostalo skierowane do powoda po uplywie ponad 10 miesiecy po otrzymaniu odpowiedzi powoda na
poprzednie wezwanie ujetej w piSmie z dnia 2 maja 2012 r. Z uwagi na brak wskazania przez Prezesa (...) w piSmie
z dnia 21 marca 2013 r. konkretnych nieprawidtowosci, ktore zostaly dostrzezone w dotychczasowych dokumentach
przedstawionych przez powoda, nie mozna uzna¢, by tre$¢ tego pisma spehliala kryteria nalezytej starannoci i
rzetelno$ci wymaganej od organu administracji. W konsekwencji, to poprzez tego typu dzialanie, tj. ponad 10
miesieczne opdznienie i brak precyzyjnosci w okreéleniu dostrzezonych brakéw organ doprowadzit do przedtuzenia
postepowania i w konsekwencji do wydania §wiadectw po dniu 31 marca 2013 r., kiedy to tzw. zolte Swiadectwa byly
w istocie bezwartoSciowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jesli pracownicy pozwanego innymi kanatami przekazu (mail, telefon), informowali
o istocie i zakresie brakéw, jakimi nadal byly dotkniete wnioski, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na pozwanym. Tymczasem pozwany przedstawit korespondencje mailowa i to nie kierowana do powoda, ale
wewnetrzng korespondencje pracownikow pozwanego z zapewnieniami, ze stosowne informacje zostaly przekazane
przedstawicielowi powoda (P. Z.), ale na podstawie tego maila nie sposob ustali¢, jakie konkretnie informacje zostaly
przekazane powodowi.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jak zostalo to juz wyzej wskazane, na takie ustalenia nie pozwalaja réwniez nader
ogoblnikowe zeznania $wiadkow — pracownikow pozwanego. Skoro do powoda zostalo skierowane tak enigmatyczne
pismo i to na 10 dni przed wygasnieciem mozliwo$ci zbycia §wiadectw pochodzenia, to biorac pod uwage wezesniejsza
10-miesieczna bezczynno$é pozwanego, uznaé nalezy, ze do uzyskania w istocie bezwarto$ciowych $wiadectw zottych
doszlo na skutek opieszalosci i nierzetelnych dzialan pozwanego.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, po stronie powoda nie mozna stwierdzi¢ jakichkolwiek przejawoéw braku
wspolpracy z pozwanym w zakresie uzupeliania wnioskow za 2011 r. Trzeba bowiem wskazaé, ze powod bez zwloki
reagowal na skierowane do niego wezwania. Nie mozna tez powodowi czyni¢ zarzutu, ze korekta wnioskoéw zostala
zlozona za posrednictwem Operatora (_..), jesli ten podmiot potwierdzat ilo$¢ energii elektrycznej, a Prezes (...) wzywal
w swych pi$mach do jednoczonego okreslenia ilosci energii elektrycznej. Biorac pod uwage, ze pow6d niezwlocznie
zareagowal na skierowane do niego wezwanie, uznac nalezy, ze to bezczynno$¢ pozwanego byta przyczyna niewydania
powodowi $§wiadectw za 2011 r. przed 31 marca 2013 r., a wiec datg wyga$niecia wsparcia w postaci tzw. z6ttych
Swiadectw. Gdyby bowiem pozwany wczeéniej skierowal do powoda wezwanie i uczynil to w sposéb pozwalajacy na
jednoznaczna identyfikacje brakow, to biorac pod uwage czas reakeji powoda, uznaé nalezy, ze do wydania §wiadectw
pochodzenia doszloby przed 31 marca 2013. r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pracownicy pozwanego nie wyjasénili dlaczego kierujac do powoda pismo z dnia 21
marca 2013 r., ktére wplynelo do powoda w dniu 25 marca 2013 r., nie byli w stanie sprecyzowaé dostrzezonych
nieprawidlowos$ci w tym pi$mie, a byli w stanie udzieli¢ takich wskazéwek w rozmowach telefonicznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze wnioski skladane przez powoda byly dotkniecie brakami, sam przez sie nie
uzasadnia tezy, jakg postawil Sad Okregowy, ze powod przyczynil sie w ten sposéb do powstania szkody, skoro biorac
pod uwage, ze nie bylo opieszalo$ci w reakeji powoda na kierowane do niego pisma, mozna przyja¢ domniemanie, ze
gdyby nie opieszalo$¢ pozwanego w przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego i przede wszystkim brak precyzji
pozwanego w identyfikacji dostrzezonych brakéw wnioskéw, powdd uczynilby niezwlocznie zados¢ kierowanym do
niego wezwaniom. Powod finalnie uzupehil wnioski w sposéb dajacy mozliwos$¢ wydania Swiadectw, o czym $wiadczy
fakt, ze ostatecznie $§wiadectwa te zostaly wydane.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody Swiadczy
brak ponaglen ze strony powoda. Po pierwsze, samo zalozZenie, iz mozna podmiotowi prywatnemu przypisac
przyczynienie sie do powstania szkody z tego powodu, ze nie monituje opieszalego organu administracji, jest
nieuprawnione. Po drugie, powdd wykazal, ze takie ponaglenie w 2013 r, zostalo przez niego skierowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie daja
podstaw do zmniejszenia naleznego powodowi odszkodowania dotyczacego $wiadectw zoltych za 2011 r. réwniez z
tego powodu, ze powdd nie dokonal zmiany wnioskéw na wnioski o wydanie §wiadectw fioletowych. W tym zakresie
apelacja powoda byla rowniez zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna postawié powodowi zarzutu, ze powinien byl dokona¢ korekty wnioskow
poprzez wniesienie o wydanie Swiadectw fioletowych w miejsce Swiadectw zoltych. Co prawda obie strony byly
Swiadome, ze zgodnie z dotychczasowymi przepisami prawa energetycznego system wsparcia w postaci zottych
Swiadectw przestal obowigzywaé z dniem 31 marca 2013 r., ale obie strony byly tez §wiadome tego, ze toczyly
sie prace legislacyjne nad rozwiazaniami zakladajacymi przywrdcenie tego systemu wsparcia. Powod mogl zatem
oczekiwaé na nowe rozwigzania, zwlaszcza ze w komunikacie opublikowanym 10 kwietnia 2013 r. (k. 634) Prezes
(...) poinformowal, ze nadal bedzie wydawal Swiadectwa zblte. Co prawda zastrzegl, ze prawa majatkowe wynikajace
z tych $wiadectw nie beda podlegaly umorzeniu, ale nawigzal poérednio do opracowywanych zmian legislacyjnych,
wskazujac, ze dalszy los wsparcia dla zottej kogeneracji zalezy od rozwigzan legislacyjnych, ktére zostang przyjete
przez ustawodawce, a ktorych tre$é¢ ostatecznie rozstrzygnie o ewentualnej mozliwos$ci wykonywania przy pomocy
tego rodzaju $wiadectw obowiagzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawo energetyczne, o ile ten obowiazek zostanie
przywrocony. Co jednak istotne, w tym komunikacie Prezes (...) wskazal, Ze jest nadal zobowigzany do merytorycznego



zalatwienia wnioskéw poprzez wydawanie Swiadectw zotych wzglednie odmowy ich wydania, ale nie wskazal na
mozliwo$¢ korekty zlozonych a jeszcze nie rozpoznanych wnioskéw na wnioski o wydanie Swiadectw fioletowych.
Prezes (...) wskazal dwa mozliwe rozwigzania, a przemilczal mozliwo§¢ korekty wniosku, ktéra nie wynika express
verbis z przepisOw ustawy Prawo energetyczne ani przepiséw ustaw zmieniajacych te ustawe. Co istotne, pozwany
nie przedstawil dowod6éw na to, ze informowal bezposrednio powoda o takiej mozliwoSci, badz tez by mu wskazywat
na mozliwo$¢ korekty wnioskow. Rowniez sam fakt, ze powdd dokonal korekty czeéci wnioskow, tj. wnioskéw
dotyczacych energii wyprodukowanej w pierwszym kwartale 2013 r., nie §wiadczy o tym, ze pow6d miat §wiadomo$c
mozliwo$ci i przede wszystkim potrzeby takiej korekty odno$nie §wiadectw za 2011 r. Jak trafnie wskazal pelnomocnik
powoda na rozprawie apelacyjnej losy rozwigzan zakladajacych przedluzenie wsparcia dla zotej kogeneracji w dniu
wydania $§wiadectw dotyczacych 2011 r., tj. 9 stycznia 2014 r., nie byly jeszcze przesadzone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieco inaczej ocenié nalezy procedowanie nad wnioskami za 2012 rok.

Odnoénie tych wnioskéw pozwany w swej apelacji zarzucil, Ze data zlozenia wnioskow oraz fakt, ze byly one dotkniete
istotnymi bledami formalnymi, uniemozliwialby wydanie Swiadectw pochodzenia, w terminie pozwalajacym na ich
zbycie rowniez przy zachowaniu przez Prezesa (...) terminéw rozpoznania sprawy wynikajacych z przepiséw ustawy
Prawo energetyczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez w tym zakresie stanowisko pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie — z
wyjatkiem dotyczacym $wiadectw za 2012 r. zwigzanych z dwiema lokalizacjami - P. i K..

Jesli chodzi o P. (okres: od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.), to w pierwszej kolejnosci odniesienia
wymaga zarzut pozwanego, ze Swiadectwo pochodzenia dotyczace energii elektrycznej wytworzonej w tej biogazowni
P. w okresie 1.09 - 31.12.2012 r. zostalo wydane w dniu 25 marca 2013 r. (poniedzialek), tj. w dniu, w ktérym zgodnie
z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji mozliwym bylto zbycie §wiadectwa i w tej kwestii, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego. Ustalenia Sadu Okregowego uzupetnié nalezy o stwierdzenie,
ze powod mial zawarta umowe z (...) z dnia 1 czerwca 2011 r., w ktorej zobowiazal sie odsprzedawaé uzyskane
Swiadectwa (k. 276). Tre$¢ tej umowy nie byla sporna pomiedzy stronami. Umowa ta co prawda zostala wypowiedziana
przez (...) S.A. pismem z dnia 14 lutego 2013 r. ze skutkiem na koniec marca 2013 r. w zwigzku z wyga$nieciem systemu
wsparcia dla tzw. certyfikatow ,zo6ttych”, ale nalezy zauwazy¢, ze w tre$ci pisma kontrahent powoda wezwat go do
przekazania uzyskanych Swiadectw do dnia 27 lutego 2013 r. Skoro §wiadectwo pochodzenia za 2012 r. dotyczace
lokalizacji P. zostalo w wydane 25 marca 2013 r., to nalezy uznac, ze powod mial mozliwo$é¢ sprzedazy tego $wiadectwa
swemu kontrahentowi. Pow6d nie wykazal w toku niniejszego postepowania, ze procedura sprzedazy Swiadectwa nie
mogla by¢ dopeliona w terminie wskazanym przez jego kontrahenta, tj. do dnia 27 marca 2013 r.

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze wniosek powoda dotyczacy tej lokalizacji wymagal korekty, co przyznal sam powod w
piSmie z dnia 25 marca 2013 r. Wniosek ten zostal zlozony 10 stycznia 2013 r., ale autokorekta wniosku wplyneta do
(...)wdniu 13 marca 2013 r. W piSmie z dnia 25 marca 2013 r. pow6d wyjasnil, ze w pierwotnym wniosku uwzgledniono
zle wygenerowana ilo$¢ energii za pazdziernik 2012 r. Termin na wydanie Swiadectwa nalezy zatem liczy¢ od dnia
dokonania przez powoda autokorekty wniosku, czyli od 13 marca 2013 r. Swiadectwo zostalo wydane przez Prezesa
(...) 25 marca 2013 r., a wiec bez opdZnienia.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z pozwanym, ze w tym zakresie brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Swiadectwo dotyczace lokalizacji P. wydane 25 marca 2013 r. dot. 926 310 jednostek x (118,23 zt
za 1000 MWh). Zatem roszczenie odszkodowawcze w kwocie 109 517,63 zt nie bylo uzasadnione.

Jesli chodzi o $wiadectwo dotyczace lokalizacji K. (okres: od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.), to
wniosek o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji wplynal do (...) w dniu 22 stycznia 2013 r. Wniosek ten
zostal zlozony jako wniosek miesieczny. Nastepnie, powod celem umorzenia korekeyjnego dokonal korekty wniosku,
ktéra byla datowana na dzien 5 lutego 2013 r., jednakze faktycznie wplynela do (...) wdniu 13 marca 2013 r. W korekcie
jako ilo$¢ energii wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji wskazano wielko$¢ okre§long w pierwotnym wniosku



1j. 4.304,925 MWHh, co czynilo przedmiot zadania niejednoznacznym ze wzgledu na fakt, ze w polu ,,uwagi” na dole
skorygowanego wniosku, zostala podana odmienna wielko$¢, tj. 4.283,654 MWh.

Powo6d pismem z dnia 25 marca 2013 r. dostarczyt kolejna korekte wniosku, w ktérym ilo$¢ energii elektrycznej
wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji podano 4.281,022 MWh. Skan tego wniosku w formacie pdf przestano
do (...) w dniu 29 marca 2013 r.

W tym samym dniu, tj. 29 marca 2013 r. wydano zgodnie z wnioskiem strony §wiadectwo o nr (...)- (...), ktore
niezwlocznie wyslano na (...), informujgc o tym fakcie przedstawicieli Gieldy o godz. 10:46 za poérednictwem poczty
e-mail.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez w tym przypadku termin 14 dni na wydanie $§wiadectwa lub podjecie czynno$ci
wyjadniajacych, nalezy liczy¢ od daty korekty, tj. 13 marca 2013 r. Ponadto Prezes (...) winien byl wyjasnic, jaka jest
przyczyna rozbiezno$ci danych ujetych we wniosku korekcyjnym. Gdyby zatem wszczete zostalo takie postepowanie
wyjaéniajace, to nie byloby szans na wydanie Swiadectwa w takim terminie, ktéry umozliwial jego sprzedaz. Zatem
roéwniez w tym przypadku nie mozna przypisaé pozwanemu odpowiedzialno$ci za uzyskanie przez powoda $wiadectwa
w dniu 29 marca 2013 r., tj. w dacie, w ktorej nie byla juz mozliwa sprzedaz tego $§wiadectwa.

Jesli chodzi o roszczenia dotyczace $wiadectwa dla lokalizacji K. to $§wiadectwo to dotyczylo 4 281 022 jednostek.
Przy przyjetych przez powoda, a nieckwestionowanych przez pozwanego podstawach ustalenia odszkodowania przyjac
nalezy, ze rowniez zadanie odszkodowania w kwocie 506 145,23 zt nie bylo zasadne (4 281 022 x (118,23 zl za 1000
MWh) = 506 145,23 z}).

Jesli natomiast chodzi o pozostale wnioski, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, istnialy podstawy do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bowiem dzialania wyjaéniajgce zostaly podjete w marcu 2013 r.
i to po terminie 14 dni liczac od daty zlozenia wniosku i czynnoéci te zostaly dokonane w sposob, ktory w istocie
uniemozliwiat zidentyfikowanie brakow, jakie zostaly przez Prezesa (...) dostrzezone. Wniosek dotyczacy lokalizacji
P. wplynal do (...) 26 lutego 2013 r., wnioski dotyczace lokalizacji N. i S. wplynely 20 lutego 2013 r. Prezes (...)
dopiero pismem z dnia 23 marca 2013 r. poinformowal powoda o brakach wnioskow, wyznaczajac termin udzielenia
odpowiedzi do dnia 26 marca 2013 r. W treéci tego pisma poza wskazaniem elementow, ktére powinien zawierac¢
wniosek, Prezes (...) wezwal powoda do:

- zlozenia opinii jednostki akredytowanej odnoénie lokalizacji G., N. oraz S.,
- jednoznacznego okreslenia wnioskowanych ilo$ci energii elektrycznej wytworzonych w wysokosprawnej kogeneracji,

- przedstawienia ewentualnych korekt wnioskéow z dnia 4 lutego 2013 r. sprawozdan rocznych oraz opinii
akredytowanej, dostosowanych do stanu faktycznego i prawnego w terminie do dnia 26 marca 2013 r.

Poza czytelnym wskazaniem braku opinii jednostki akredytowanej odnoénie lokalizacji G., N. oraz S., pozostale braki
zostaly wskazane w piSémie Prezesa (...) na tyle ogélnikowo, Ze w istocie nie mozna zidentyfikowa¢ brakéw, ktorych
uzupelhienia domagatl sie Prezes (...).

Powdd przeslal brakujace opinie jednostki akredytowanej odno$nie lokalizacji N. oraz S. mailowo w dniu 25 marca
2013 T.

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. zlozonym w (...) w dniu 29 marca 2013 r. powod dokonal m.in. korekty wniosku dot.
N. i korekty wniosku i sprawozdania dot. S..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego gdyby Prezes (...) podjal czynno$ci wyjasniajace w terminie 14 dni od wplyniecia
wnioskow, wowcezas biorge pod uwage niezwloczng reakcje powoda, przyjac¢ nalezy domniemanie, ze braki bylyby
uzupelione w terminie umozliwiajacym sprzedaz tych swiadectw. W przypadku P. Prezes (...) winien byt wskazac
braki najp6zniej do dnia 12 marca 2013 r., a w przypadku N. i S. do dnia 6 marca 2013 r. Mozna zatem przyjaé,



bioragc pod uwage natychmiastowa reakcje powoda na wezwanie, ze $§wiadectwa mogly by¢ wydane przed 27 marca
2013 1., kiedy to mozliwa byla jeszcze ich sprzedaz. Biorac pod uwage lakoniczno$é pisma Prezesa (...) z dnia 23
marca 2013 r. odno$nie opisu dostrzezonych brakow i fakt, ze w znacznej mierze tre$é tego pisma sprowadzala sie
do przytoczenia tresci przepis6w prawa, mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze bylo to dzialanie jedynie pozorne, bowiem
tre$¢ przedstawionych przez powoda dokumentéw pozwalala na ustalenie wlasciwej iloéci energii uprawniajacej do
wydania §wiadectwa.

Pozwany nie kwestionowal prawidlowosci danych przyjetych przez powoda przy ustalaniu naleznego mu
odszkodowania za Swiadectwa, ktorych z uwagi na date wydania, nie mdg} zby¢. Zostaly one szczegétowo opisane w
pozwie.

Majac na uwadze wyzej przedstawione korekty stanowiska Sadu Okregowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowi
przysthuguje odszkodowanie w kwocie 1 035 445,14 zL. Pow6d dochodzit kwoty bowiem kwoty 1 651 108 zl, przy czym
jego roszczenia okazaly sie niezasadne lacznie co do kwoty 615 662,86 zt (P. 109 517,63 zl i K. 506 145,23 z1). Sad
Okregowy zasadzil kwote 825 554 z1, zatem uwzgledniajac apelacje powoda, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie drugim cze$ciowo w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 209 891,14 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty. W konsekwencji tej zmiany, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok rowniez w punkcie trzecim cze$ciowo w ten sposob, ze ustalil, iz pozwany winien ponie$¢ 62%
kosztow procesu, a powdd 38% tych kosztow.

Apelacja powoda w pozostalym zakresie i apelacja pozwanego w caloSci, zostaly oddalone w oparciu o art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil, ze pozwany winien ponie$é
62% kosztow postepowania apelacyjnego, a powdd 38% tych kosztéw, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Beata Kozlowska



