Sygn. akt I ACa 920/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska
Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 wrzeénia 2021 r., sygn. akt XXVIII C 3750/21
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. P. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek- Bitkowska
Sygn. akt I ACa 920/21

UZASADNIENIE
Powdd K. P. pozwem z 16 kwietnia 2020 roku wniést o:

- ustalenie niewazno$ci umowy nr (...), z dnia 26 lutego 2009 r., o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank SA w W. a powodem

- zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 229.961,90 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. W pozwie zgloszono takze zgdania ewentualne.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu. Podniost takze zarzut przedawnienia roszczen strony powodowe;j.

Wyrokiem z 16 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze sporna umowa kredytu jest niewazna; zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 229.961,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 16 wrze$nia 2021
roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote
11.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze pow6d zawarl w dniu 26 lutego 2009 w W. umowe nr. (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na podstawie tej umowy, bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote 389.984,40 zl z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od
dewelopera lokalu mieszkalnego w W. przy ul. (...)/(...) oraz pokrycie kosztu pierwszej skltadki ubezpieczenia (...).

Zgodnie z § 1 ust. 3A, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2009- 02-17 wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 121.664,81 CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w tym punkcie.

Zgodnie z § 9 ust. 1-3, kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona jest w wysokoS$ci okre$lonej w § 1 ust. 8, z zastrzezeniem § 29 ust. 2 pkt 1. Wysoko$¢ zmiennej
stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w
ktorej zostal udzielony Kredyt z dnia 2009-01-20 wynoszaca 0,53 % powiekszona o stala w calym okresie kredytowania
marze Banku w wysoko$ci 7,20 % o ktorej mowa w § 1 ust. 8 oraz § 29 ust. 2 pkt. 1.Umowa szczeg6lowo regulowala
zasady zmiany oprocentowania.

Zgodnie z § 11 ust. 11 nast. umowy, Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w
ratach kapitalowo - odsetkowych okres§lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat.
Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy, raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny

14:50.

Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 4 umowy, wysokoé¢ Kredytu, wyrazona w CHF okreSla sie jako sume wszystkich
uruchomionych transz Kredytu, wyrazonych w CHF. Ponadto zgodnie z § 25 zawartej umowy, integralna cze$¢ Umowy
stanowi ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w ramach (...)”. Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. powdd zawart z pozwanym umowe aneksu do umowy nr (...). Na mocy tegoz aneksu do
dnia catkowitej splaty kwoty niskiego wkladu wlasnego marza Banku ulega podwyzszeniu o 0.08 p.p. i wynosi 3,68.
Nastepnego dnia po dokonaniu calkowitej splaty kwoty niskiego wkladu wlasnego marza Banku ulega obnizeniu o
0.08 p.p. i wynosi 3.6 %.

Na mocy umowy powdd dokonal na rzecz pozwanego zaplaty z tytulu splat rat kapitalu oraz odsetek lacznej kwoty
229.961,90 zl.

Kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Dodatkowo powoda nie
poinformowano rzetelnie o ryzku walutowym.

Sad uznal, ze powddztwo gléowne zastlugiwalo na uwzglednienie. Umowa kredytu jest niewazna z powodu

sprzecznosci z art. 353" k.c. Nadto stanowisko powoda okazalo sie uzasadnione w cze$ci wskazujgcej na niewaznoéé
umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul walutowych. Zdaniem Sadu skutkiem niezwigzania konsumenta tymi
postanowieniami jest niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego.

Sad przytoczyl tre$c art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy i wskazal, ze kwota i waluta kredytu stanowia essentialia negotii umowy kredytu i
musza by¢ w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosSci okreslone przez strony umowy. W przypadku zawarcia
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreslania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu,
powinna okre§la¢c umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢



odpowiednio poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu. W zwiazku z
tym rozwigzaniem banki moga konkurowa¢ pomiedzy soba wysokoS$cig tzw. spreadu.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik

powinien $§wiadczenie spelnié¢. Zgodnie za$ z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktorych
tres$¢ okreéla prawa i obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy
obowiazkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia
umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony.
Byloby to sprzeczne z naturg umowy.

Sad, dokonujac oceny postanowien spornej umowy doszedl do wniosku, iz zabraklo w umowie precyzyjnego
wskazania sposobow przeliczenia waluty zobowigzania (z PLN na CHF), czy wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych do
uiszczania ktorych zobowigzany zostal powod. W § 1 ust. 3A umowy wskazano, iz kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec 17 lutego 2009 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., wynosi 121
664,81 CHF. Kwota niniejsza, zgodnie z umowa, miata charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku.
Zgodnie za$ z § 10 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (ust. 1).
Harmonogram splat mial zosta¢ doreczony kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia
kredytu. Harmonogram splat mial by¢ sporzadzany w CHF (ust. 2). Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50 (ust. 5). Z postanowienia wskazanego wyzej nie wynikalo, po jakim kursie bank bedzie
przeliczal wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

Tak uksztaltowane postanowienia umowne, dawaly pozwanemu bankowi, a wiec stronie majacej ekonomiczng
przewage, uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowiazkéw kredytobiorcy. Tabela kursow
banku mogla bowiem byé¢ zmieniana wedle uznania pozwanego nawet kilka razy w ciggu dnia. Pozwany mog}
takze w sposéb swobodny wybra¢ kurs z takiego dnia, ktéry byl dla niej najkorzystniejszy, a najmniej korzystny
dla konsumenta (kurs mogt zosta¢ ustalony w sposéb odmienny od $redniego kursu ustalanego przez NBP).
Postanowienia umowne o takiej treéci, zawarte w umowie kredytu, niewatpliwie naruszaja rownowage kontraktowa
stron umowy kredytu. Pozwany bank w ten sposob ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego ustalania wysokoSci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen
z tym zwigzanych. Klauzula skonstruowana w taki sposob, jak w § 10 ust. 5 spornej umowy, przyznawala bankowi
tzw. subiektywna mozliwoé¢ okreslenia wysokoS$ci §wiadczenia. Taka subiektywna mozliwoé¢ okreslenia wysokoSci
Swiadczenia stanowi typowy przyklad naruszenia zasady réwnosci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach
kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody umoéw. Nie zmienilaby tego faktu nawet okoliczno$é, gdyby
w konkretnym przypadku bank ksztaltowal tabele kursow wedlug $éredniego kursu ustalanego przez NBP (a wiec w
spos6b obiektywny).

Za trafne Sad uznal stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 1049/14, w ktérym SN
wskazal — odwolujac sie do klauzuli odnoszacej sie do spreadu — ze bankowi znane sa wszystkie parametry pozwalajace
okreéli¢ poziom splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko $redni
kurs NBP, ale rowniez tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne tabele kursow i sam okresla to, jaka tabela kursow
bedzie obowigzujaca w chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce. Rowniez w niniejszej sprawie
pozwany bank dysponowal wiedza dotyczaca $redniego kursu NBP, a takze sam tworzyt wlasne tabele kurséw, bez
uzgodnienia tego z drugg strong umowy — powodem. Powodowalo to w konsekwencji nierbwnowage informacyjna
pomiedzy stronami spornej umowy kredytu. Nie majac takiej wiedzy jak pozwany, powdd mogl jedynie w przyblizeniu
oszacowac wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych, ktore bedzie musial zaplacié. Postanowienia umowne byly wiec w



konsekwencji nieoczywiste z punktu widzenia kredytobiorcy. Powod na zadnym etapie zawierania umowy nie zostal
rowniez poinformowany o sposobie tworzenia Tabel przez pozwany bank.

W ocenie Sadu zastosowana konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktéra dyskwalifikowala umowe i
doprowadzila do jej niewaznoSci. Przyczyna wadliwo$ci umowy byl narzucony przez bank sposéb ustalania wysoko$ci
kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoéci odsetek — a wiec gléownych Swiadczen kredytobiorcy.
Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli
kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia treéci laczacego strony
stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. Kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w
umowie $cisle oznaczona, jak réwniez nie sa wskazane szczegdlowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Zawarta w
umowie regulacja dotyczaca zasad ustalania kurséw stwarza jedynie pozor jej ustalenia. Bank moze zatem w zasadzie
dowolnie okres$li¢ kursy walut w Tabeli kursow, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okre$li¢ kwote (we
frankach), ktora kredytobiorca ma zwrdcié. Nastepnie, w trakcie okreslania wysokosSci $wiadczenia spelnianego przez
kredytobiorce, powtorzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko§é
Swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza
jego istote, gdyz wprowadza do niego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreélajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie

istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i
prowadzi do niewaznoSci czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Sad uznal, ze umowa byla niewazna, gdyz w umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, do spelniania ktérego
zobowiazany byl kredytobiorca, to jest nie okreslono kwot rat, w ktérych miat by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego
i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a ponadto tre§¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym
aspekcie, ze zastosowany sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mogl by¢ — i w okoliczno$ciach tej sprawy
byl — zobowiazany do zwrécenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczeéniej kredytu.

Z uwagi na powyzsze, umowa jest sprzeczna z przepisami art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c.

Sad uznal réwniez, iz w umowie znalazly sie postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.
Poza sporem stron pozostawala okoliczno$é¢, iz powod dzialal jako konsument.

Ocenie podlegalo to, czy postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Przestanka sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami odwoluje sie do jednego z podstawowych
kryteriéw ocennych w stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tre$¢ co zasady wspolzycia spolecznego i
pelni podobna funkcje. Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumiec taki zesp6l norm
pozaprawnych, na ktory skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych
dla realizacji okre$§lonych wartoéci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelnoé¢, lojalnosé, fachowosé). Ponadto, dobre
obyczaje to w szczeg6lnoséci normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w
stosunku do stabszego uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn.
akt VI ACa 222/15).

Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie uméw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$é
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegélnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest w konsekwencji dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w
umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej
strony. Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.



Sad Okregowy stwierdzil, iz postanowienia umowne (§ 1 ust. 3A oraz § 10 ust. 5), w zakresie w jakim przewidywaly
one przeliczanie kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez bank, ksztaltujg prawa i obowigzki powoda, a wiec konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Bank — umieszczajac w umowie klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego
tabelach — przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do waluty
CHF i wysokoSci calej wierzytelnoSci. Nie mialo znaczenia to, ze pozwany nie sporzadzal tych tabel na potrzeby tej
konkretnej umowy, ale w zamiarze ich abstrakcyjnego i generalnego stosowania. Znaczenie miata okolicznosé, ze
waloryzacja rat kapitalowo-odsetkowych byta dokonywana w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez
pozwanego, bez udzialu drugiej strony umowy (a nawet — jak w niniejszych przypadku — bez wiedzy drugiej strony,
w jaki sposdb waloryzacja ta wyglada).

Sad podkreslil, ze w sytuacji okresélenia wysoko$ci §wiadczenia przyjaé nalezy, ze miernik wartoéci stuzacy waloryzacji
powinien by¢ okre$lony w spos6b precyzyjny. Jak juz zostalo to uprzednio podkreslone, pozostawienie jednej
ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreSlenia
wysokoSci §wiadczenia — a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi,
stwierdzi¢ nalezy, iZ umowa zawarta miedzy stronami nie spelniala tego wymogu. Pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego i w konsekwencji arbitralnego, bez udzialu drugiej strony czynnosci prawnej, modyfikowania
wskaznika, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy. Powodowi za$ nie udzielono nawet
wyjaénien, w jaki sposob obliczenie jego zobowiazania bedzie przebiegac.

Sad Okregowy powotlal wyrok z 277 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie w ramach kontroli abstrakcyjnej uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o tresci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — jednakowo brzmigcej z trescia analizowanego w niniejsze;j
sprawie postanowienia umownego. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13
(Legalis nr 1049239) oddalit apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywno$ci spornego postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden spos6b formalnie
ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysokos$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej
relacji do $redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie
sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. W
tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzecznoé¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow konsumenta. Sad Okregowy podzielil te argumentacje.

Sad wskazal, ze regulacje prawa polskiego o ochronie konsumentéw powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Sady krajowe majg obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w
dziedzinach poddanych prawodawstwu unijnemu. Sa one zwigzane wykladnig przepisow prawa unijnego dokonang
w orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE, ktoéry pozostaje jedynym
organem uprawionym do dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzglednic
w szczegblnoSci orzeczenia TSUE odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw
kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie
tylko w sprawie, w ktoérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadow
unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych,
zinterpretowany przez Trybunat Sprawiedliwoéci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Zgodnie z wyjasnieniami TSUE, nastepujacym wyrazeniom: ,,okreélenie glbwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy



nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13, EU:C:2015:127, 50). Je§li chodzi
za$ o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwea 2010r., (...), C484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Sad wskazal wyrok TSUE w sprawach: C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017
r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, ktbre to orzeczenia zapadly na tle umow kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko
walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Ze wskazanych wyrokéw
wynika, Ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe oddzielenie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje
czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwos$ci
kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktoérych zalicza takze spos6b ustalania
kursu wymiany, jako klauzule okrelajace gléwny przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak i
indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Zgodnie wigc z prounijng wykladnig art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy stwierdzi¢,
ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, wprowadzajace niczym nieograniczone ryzyko kursowe przez
mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okreslajaca gléwne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej
(»gtowny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Klauzule waloryzacyjne stanowig przy tym essentialia
negotii umowy kredytu indeksowanego. Z uwagi na powyzsze, jako postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do
formalnego pouczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposéb,
ktory umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli
indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Obowigzek wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w przypadku uméw
kredytowych instytucje finansowe sa zobligowane do zapewnienia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymoég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. To Trybunal pozostaje wlasciwy
do wylonienia z przepisow dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriéw, ktore sad
krajowy moze lub musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepiséw (pkt 22
wyroku w sprawie C-186/16).

Obowiazkiem sadu krajowego jest wiec ustalenie — z uwzglednieniem ogoélu okoliczno$ci zawarcia umowy — czy
w rozpatrywanej sprawie konsumentowi zaprezentowano wszelkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego
obowigzkow i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujgca
role ma, po pierwsze to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposéb,
ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu, na ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podania w umowie
kredytu informacji uwazanych w $§wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (por.: pkt
47 wyroku C-186/16 i podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 1., B., C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 66).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, zdaniem Sadu, sformulowania umowne — a w szczeg6lnoéci klauzula
waloryzacyjna — nie zostaly skonstruowane w sposob jasny i zrozumialy dla powoda. Pracownicy pozwanego nie



poinformowali powoda o sposobie tworzenia tabel kurséw banku, nie przedstawili mu historycznych wykresow
pokazujacych ksztaltowanie sie kursu franka, jak réwniez nie wyjaénili, iz raty kapitalowo-odsetkowe moga w
drastycznym stopniu wzrosng¢. Wrecz przeciwnie — powod byl informowany o tym, iz oferta ta jest korzystna
i bezpieczna, a ryzyko jedynie hipotetyczne. Takie przedstawienie produktu, w sytuacji gdy umowa w istocie
nie zawierala jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko walutowe, musi byé ocenione
jako nielojalne dzialanie banku, ktéry byl przekonany, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu
CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci wskazywanych konsumentowi na etapie
negocjowania i zawierania umowy kredytu. Pozwany powinien dochowaé nalezytej staranno$ci w poinformowaniu
klienta o ryzyku. W niniejszej sprawie, pozwany takiej naleznoSci nie dochowal. W konsekwencji za$, obciazenie
powoda niczym nieograniczonym ryzykiem, bez watpienia godzilo w interesy powoda. Nie bylo ono przy tym
uzasadnione usprawiedliwionymi interesami banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji zostal przez pozwanego
skonstruowany w sposéb nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta. Pozwany zapewnit sobie niczym
nieograniczona dowolnos$¢ przy okreslaniu kursu CHF na potrzeby obliczenia raty kredytu. Badajac przedmiotowa
kwestie Sad dostrzegl takze, ze jakkolwiek kursy banku ksztaltowaly sie w odniesieniu do kurséw rynkowych,
to jednocze$nie mechanizm spreadu walutowego pozwalal bankowi na sztuczne zanizanie kursu kupna oraz
podwyzszanie kursu sprzedazy we wlasnej tabeli, a tym samym prowadzil do uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci
kosztem powoda.

Sad przypomnial, ze to wlasnie naduzycia ze strony instytucji bankowych w postaci stosowania nadmiernie
wysokiego spreadu przy ustalaniu we wlasnych tabel kursowych kurséw wykorzystywanych do rozliczenia kredytoéw
walutowych z konsumentami, wywolaly w konicu w 2011 roku reakcje ustawodawcy w postaci uchwalenia tzw. ustawy
antyspreadowej (ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw).
W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze klauzula waloryzacyjna wprowadzona przez pozwanego
do uméw, sformulowana bez dochowania wymogu jasnego i zrozumialego przedstawienia jej warunkow, w sposob

sprzeczny z wymogami stawianym przez art. 385" k.c. i dyrektywe 93/13, naruszala dobre obyczaje oraz godzila w
shuszne interesy konsumenta.

Niedozwolone postanowienie umowne (385{ Y § 1 k.c.) nie wywoluje skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo
niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia z urzedu. Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepis
ten nie przesadza zatem rodzaju sankcji, co ma umozliwi¢ poszczegblnym panstwom czlonkowskim dobér sankcji
uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne. Tylko w wyjatkowych okolicznoSciach dopuszczalne jest zastapienie
nieuczciwego postanowienia umownego przez sad. Jak wskazal w punkcie 3) sentencji wyroku C-260/18 (D.) Trybunatl
Sprawiedliwo$ci, nie jest przy tym mozliwe (zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienie w miejsce
niewigzgcych konsumenta postanowien umownych rozwiazan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w
przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 3531 k.c., 354 k.c. (por. pkt. 8-11 oraz pkt. 59, 60, 61, 62 wyroku). Tezy powyzszego
wyroku beda mialy zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Wskazane orzeczenie zapadlo bowiem w odniesieniu
do analogicznie skonstruowanej umowy kredytu indeksowanego, zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a
innym bankiem. TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ wypelnienia luk w umowie, ktore sa wynikiem abuzywnosci
postanowien umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych w odestaniu prejudycjalnym
przepiséw prawa polskiego, w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym i prawnym. Powyzszy wyrok
wykluczyt mozliwo$¢ interpretowania przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w spos6b dopuszczajacy uzupelianie tak
powstalych luk w umowie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, w szczegbdlno$ci odwolujacych
sie do zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy (pkt 3
sentencji wyroku C-260/18). TSUE co prawda potwierdzit mozliwo$¢ dopuszczenia w drodze wyjatku, a wiec pod
pewnymi szczeg6lnymi warunkami, mozliwoéci zastgpienia nieuczciwych postanowien umownych przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (pkt 59 wyroku C-260/18 i powolane tam orzecznictwo), tym niemniej



wyjasnil nastepnie, ze nie jest mozliwe uzupelhienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, wylgeznie na podstawie przepisdéw krajowych o charakterze ogélnym (pkt. 611 62).

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, umowe kredytu, stanowigca przedmiot oceny w niniejszej sprawie, nalezy uznaé
za niewazng réwniez z powodu wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych.

Biorgc pod uwage ustalong przez TSUE wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy wskazac, ze klauzule przeliczeniowe
nie sa odrebnym postanowieniem umownym, lecz stanowia element postanowienia wprowadzajacego do umowy
ryzyko zmiany kursu walut, a tym samym okre$laja gléwny przedmiot umowy. Wprowadzenie ryzyka wymiany
do przedmiotowych umoéw nastgpilo przez umieszczenie w niej nieuczciwych postanowien umownych. Pozwany
bank nie dopekit spoczywajacego na nim obowiazku sformulowania proponowanych konsumentowi postanowien
okreslajacych gléwny przedmiot umowy jezykiem prostym i zrozumialym. Bank poprzestal na formalnym pouczeniu
o ryzyku walutowym, nie przedstawiajgc zadnych informacji, ktére umozliwilyby powodowi rozeznaé sie w tym, jak
duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni wieloletniego okresu zwigzania sie z bankiem umowa kredytu i jak
bardzo moga wzrosnaé zobowiazania z umowy kredytu.

Dzialanie banku zostalo uznane przez Sad za sprzeczne z dobrym obyczajami. W istocie bowiem, bank zatail przed
konsumentem kluczowe informacje, ktére umozliwilyby konsumentowi podjecie Swiadomej i przemyslanej decyzji,
nie przedstawil powodom rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$¢ zobowiazan
powoddw i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal tez zadnych mechanizmoéw, ktére ograniczalyby ryzyko
walutowe, uwzgledniajac stluszne interesy obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage informacyjng a takze
zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki.

Kazdorazowy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna
wyplaconych $rodkéw pienieznych, powodowal podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu, zwiekszajac
wysoko$¢ odsetkowej czedci raty, a takze prowadzil do uiszezania w kapitalowej czeSci raty ukrytego oprocentowania w
postaci roéznicy kursowej (zwyzki kursu). W konsekwencji, nawet przy niskiej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt
ten byl niezwykle korzystny dla banku, co podkreslaja dane o wysokoSci splaty dokonanej przez powoda. Spelniona
jest wobec tego takze ostatnia przestanka w postaci razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Sporna umowa kredytu jest niewazna, poniewaz abuzywne sg jej postanowienia okreslajace gtéwny przedmiot umowy.
Zgodnie z przepisami k.c., nie mozna za wazna uzna¢ umowy, w ktorej nie osiggnieto porozumienia odnoénie
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wadg obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii
zostaly okre§lone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym
i zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu oméwionych powyzej

przepisow dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385" § 1 k.c.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakazuje w krajowym porzadku prawnym poszukiwa¢ skutkéw uznania, ze klauzule
okreslajace essentialia negotii stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W ocenie Sadu podstawe prawng
stanowi w tym przypadku art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewaznoSci. Nie zaistnialy zatem wazne postanowienia
umowne, ktére zobowiazywalyby bank do udzielenia kredytu, a powoda do jego splaty na warunkach okre$lonych
w umowie. Niedozwolone okazalo sie postanowienie okres$lajace konieczny element stosunku prawnego, zatem ze
wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa musiala zosta¢ w caloéci uznana za nieskuteczna. Obowigzywanie
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim przypadku niemozliwe. Oznacza to, ze taka umowa
nie wywoluje skutkéw kontraktowych ex tunc.

Sad nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, gdyz kazde miesieczne Swiadczenie,
ktorego dotyczy mialo swoj niezalezny byt prawny, przez co nie moze zosta¢ uznane za okresowe. Wszak podstawa
$wiadczenia, zaréwno co do zwrotu kapitatu, jak i odsetek, byla niewazna i wobec wyraznej woli konsumenta, nie
zostala utrzymana w mocy. Wymusza to zatem zastosowanie terminu podstawowego przedawnienia z art. 118 k.c. (10 i
6 letniego) z tym zastrzezeniem, ze z orzecznictwa TSUE wynika, iz bieg terminu przedawnienia roszczen konsumenta



nie moze rozpoczac sie wezesniej, anizeli od dnia, w ktorym moégl dowiedzieé sie o calo$ci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy 93/13. Roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy jest za$ nieprzedawnialne.

Powdd posiadat interes prawny w ustaleniu, ze przedmiotowa umowa o kredyt zawarta z pozwanym jest niewazna,
a zarzuty pozwanego w tym zakresie okazaly sie bezzasadne. Stad tez zasadnym bylo w catoSci uwzglednié zadanie
glowne i ustalié, ze zawarta pomiedzy K. P. a (...) Bank S.A. umowa z dnia 26 lutego 2009 roku jest niewazna i
w zwiazku z tym zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote. O odsetkach orzeczono na
podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 16
wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty, a wiec od dnia wyrokowania i oddalil zadanie powoda dalej idace, w zakresie
odsetek za opdznienie.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czesci, tj. w zakresie pkt I., I1., IV, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj.:
a. art. 233 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

i. umowa kredytu nie zawierala dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy na
uzyskanie szczegblowej wiedzy, w jaki sposoéb rozliczane beda raty kapitalowo-odsetkowe z CHF na PLN w dniu splaty
kredytu oraz braku wiedzy kredytobiorcy, co do czynnikéw ksztaltujacych tabele kursowa banku;

i. powoda nie poinformowano rzetelnie o ryzyku walutowym;
ii. bank ustalat kursy w spos6b arbitralny;

(...). postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien;

pominieciu okoliczno$ci, ze:

iv. w momencie kontraktowania strony wyrazaly che¢ zawarcia umowy kredytu waloryzowanego waluta obca. W
konsekwencji, ciezar rozwazan Sgdu winien byt skupié sie na ustaleniu kursu obiektywnego i sprawiedliwego celem
zastgpienia odniesienia do tabel kursowych banku, zamiast eliminacji indeksacji w caloéci.

a. art 233 § 1 k.pp.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez przyznanie pelnej wiarygodnoSci zeznaniom powoda
0 nienegocjowanym charakterze umowy oraz brakach w jego wiedzy o udzielonym kredycie i zasadach jego
funkcjonowania,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235" § 1 pkt. 1) k.p.c. i art. 271" k.p.c.
dokonana a priori i pozbawiong podstaw, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, eliminacje z zakresu
rozwazah dowodu z dokumentu w postaci protokot rozprawy przed SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zawierajacy
zeznania M. D., do ktérego treéci Sad w ogdle sie nie odniést (milczace pominiecie),

c. art. 227 k.p.c.iart. 278 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt, 2) k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o dowodu
z opinii bieglego i w konsekwencji bledne ustalenie przez Sad, ze:

- bank w sposéb dowolny i arbitralny ustalal kursy walut publikowane w tabeli kursowej banku, bez uwzglednienia
fundamentalnych zasad rynku finansowego, a wiec klauzule indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia
umowne,

- kursu CHF z tabel banku nie mozna zastapi¢ kursem $rednim CHF NBP.

Pozwany zarzucil takze obraze przepisow prawa materialnego, tj.



a. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Pr. bank, poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna;

a. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz klauzule waloryzacyjne sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy kredytobiorcy oraz nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, za§ sam
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysokosci tego kursu
jako w oczywisty spos6b niedozwolony;

b. art. 385" § 1i 3 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace samej konstrukeji kredytu indeksowanego
do kursu waluty obcej nie zostaly indywidualnie uzgodnione;

c. art. 385° k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie - przy ocenie zgodno$ci spornych postanowien z dobrymi
obyczajami - szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okolicznosci;

d. ar.t 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank, w zw. z art. 385' § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych
obyczajow lub razacego naruszenia interesow kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie
kurséw publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co przeklada sie na arbitralne ustalenie zobowigzania
kredytobiorcy;

e. art. 385" § 1 zd, 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Pr, bank, poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy co byto wynikiem
blednego utozsamienia klauzuli indeksacyjnej z klauzulami przeliczeniowymi i ich kwalifikacji jako postanowien
dotyczacych gléwnego $wiadczenia stron;

f. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas
gdy po eliminacji kwestionowanych postanowiefi umowa moze nadal obowiazywaé;

g. art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. art. 385" § 11 art. 385° k,c. przez pominiecie skutkéw prawnych jakie nalezy wyciggnaé
z zawartego w kwietniu 2015 r. aneksu do umowy kredytu, mimo ze zawarcie przez strony aneksu oznacza, iz obu
stronom zalezalo na potwierdzeniu istnienia i utrzymania umowy kredytu w mocy;

h. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Pr. bank., art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 i art. 5 Dyrektywy 93/13 poprzez
jego niewla$ciwe niezastosowanie i uznanie, ze kurs $§redni NBP nie jest wlasciwy do zastosowania w umowie kredytu;

i. art. 358 § 2 k.c. poprzez zanegowanie okolicznoSci, ze w polskim porzadku prawnym istnieje zaréwno zwyczaj
stosowania dla rozliczen kursu $redniego NBP, jak i norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowaé¢ problem braku
kursu w umowie, w wypadku niemozno$ci odtworzenia tre$ci umowy w drodze wykladni;

j. art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu, podczas gdy powdd nie wykazal interesu prawnego.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, pozwany natomiast nie zdotal wykazac
podnoszonych w apelacji zarzutow naruszenia zasad oceny dowodow przewidzianych w art. 233 § 1. K.p.c.

Ustalenia Sadu Okregowego, dokonane na podstawie trafnie ocenionego materialu dowodowego, sg prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je w caloSci za wlasne.



Zasadniczo trafna jest tez ocena prawna Sadu I instancji co do abuzywno$ci postanowien umownych, w szczego6lnoéci
klauzuli indeksacyjnej w zakresie, w jakim naklada ona na konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe — vide § 7 ust.
41 § 11 ust. 5 umowy.

Za wadliwe Sad Apelacyjny uznaje natomiast stanowisko o bezwzglednej niewazno$ci umowy, co zostanie oméwione
w koncowej czeéci uzasadnienia.

Bezskuteczne sg zaréwno zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego, jak i prawa materialnego w zakresie, w
jakim odnosza sie do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisow o ochronie konsumentow.

Prawda jest, ze w wielu miejscach uzasadnienia Sad Okregowy nie dokonal wystarczajacego rozréznienia miedzy
klauzula ryzyka kursowego zwiazang z samym wprowadzeniem mechanizmu indeksacji i uzaleznieniem salda kredytu
iwysokoéci rat od przyszlych kursow CHF, a klauzula spreadowa (przeliczeniowa), tj. postanowieniami okreélajacymi
mechanizm ustalania kursu waluty na dzien uruchomienia kredytu lub jego transzy i na dzien splaty kazdej raty. Ten
niedostatek uzasadnienia Sadu I instancji nie mial jednak negatywnego wplywu na sam wynik sprawy, nie umozliwial
kontroli instancyjnej ani nie moégt doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podkreéla zatem, ze mowa tu o dwoch réznych grupach postanowien umownych, skladajacych sie
na klauzule indeksacyjng. Wyodrebnia sie: 1. ryzyko kursowe — wyrazajace sie w samej indeksacji do waluty obcej,
2. postanowienia spreadowe — czyli szczegdlowe zasady obliczania kurséw na potrzeby wykonania przez obie strony
umowy swoich §wiadczen.

Analize umowy zaczac¢ nalezalo od oceny ryzyka kursowego, jako okreslajacego glowny przedmiot umowy.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze powoda pouczono o ryzyku kursowym jedynie w sposob formalny, nie
przekazujac mu zadnych informacji o tym, jak duze jest prawdopodobiefistwo wzrostu kursy CHF w okresie
kredytowania i jak bardzo moze ono wplynaé na saldo zadluzenia po przeliczeniu na PLN oraz wysoko$é¢ rat.
Whbrew stanowisku pozwanego, inne wnioski nie wyplywaja takze z zeznan powoda (k. 209-210). Pozwany
probuje zmanipulowac tre$¢ zeznan powoda i wyprowadzi¢ z nich wniosek, jakoby powod zawierajac umowe
kredytu dysponowal mozliwoSciami oszacowania realnych ekonomicznych konsekwencji indeksacji do CHF dla jego
przyszlych zobowiazan. Tymczasem z zeznan powoda wynika tylko tyle, ze wiedzial, ze zmiana kursu bedzie miala
wplyw na raty. Taka wiedze mial niewatpliwie kazdy konsument, a gdyby nawet znalazl sie kredytobiorca tak oderwany
od rzeczywistoSci, ze tej podstawowej wiedzy by nie posiadal, to takie pouczenie niewatpliwie uzyskal pisemnie
od pozwanego. Nie jest to jednak rownoznaczne z posiadaniem przez konsumenta wiedzy o rynkach kapitalowych,
wplywie réznych czynnikdéw na kursy walut, mozliwosci przewidzenia przez niego oslabienia sie zlotego i skali
tego oslabienia. Nie ma tez w materiale dowodowym sprawy podstaw do ustalenia, ze powdd moglby nastepnie
samodzielnie obliczy¢, jak moze takie oslabienie PLN wplyna¢ na jego zadluzenie. To pozwany, jako profesjonalista,
winien byl przedstawi¢ konsumentowi takie rzetelne informacje, skoro zdecydowal sie wprowadzi¢ do swojej oferty
kredyty indeksowane do waluty obcej, w ktorej konsumenci nie uzyskiwali dochodéw. Skoro za$ ograniczyl sie do
jedynie formalnego pouczenia, to oznacza, ze nie sformulowal postanowien wprowadzajacych do umowy ryzyko
kursowe w sposob jednoznaczny i zrozumialy.

Trafnie uznal tez Sad I instancji, ze klauzula indeksacyjna nie byta indywidulanie negocjowana. To, ze powdd mog}t
wybiera¢ miedzy r6znymi produktami finansowymi pozwanego, w szczegbdlnoSci moglby ubiegac sie o kredyt zlotowy,
a zdecydowal sie na kredyt indeksowany, nie jest dowodem na mozliwo$¢ negocjowania, a w efekcie takich negocjacji
indywidulanego uzgodnienia postanowien umowy kredytu indeksowanego, w tym samej klauzuli indeksacyjnej. Nie
jestindywidualnym uzgodnieniem mozliwo$é wyboru pomiedzy kilkoma wzorcami umownymi przygotowanymi przez
przedsiebiorce.

Rozwazania Sadu Okregowego co do postanowien kursowych (spreadowych), maja wtérne znaczenie, bowiem wobec
skutkéw abuzywnego ryzyka kursowego w postaci upadku umowy, abuzywno$¢ postanowien spreadowych (lub jej



ewentualna zgodnoé¢ z przepisami) nie mogta juz wplyngé na wynik sprawy. Krétko jednak Sad Apelacyjny wskazuje,
ze ocenie pod katem mozliwej abuzywno$ci podlega mechanizm ustalania kurséw walut przejety do umowy z wzorca
umownego stworzonego przez pozwany bank, a nie to, czy i w jaki sposéb przedsiebiorca faktycznie wykorzystywat na
etapie realizacji umowy mozliwoéci, jakie przyznal sobie tymi klauzulami. Abuzywno$¢ klauzul spreadowych w spornej
umowie jest natomiast oczywista w §wietle wykladni dyrektywy 93/13 dokonanej przez TSUE, choéby z wyroku z dnia
18.11.2021, C-212/20.

To, czy i w jakim zakresie pozwany nastepnie w praktyce wykorzystywal wskazane klauzule abuzywne, nie nalezy
do okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Sad ma bowiem obowiazek nie stosowac
niedozwolonych postanowien w umowach, niezaleznie od tego, czy faktycznie przedsiebiorca wykorzystywat
przewage, jaka te postanowienia stwarzaly na jego rzecz. Wobec tego nie byl zasadny wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego i odno$ny zarzut apelacji jest bezpodstawny.

Powolane przez pozwanego zeznania Swiadka M. D., pochodzace z innej zreszta sprawy, co godziloby w zasade
bezposrednio$ci, byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Osoba ta nie uczestniczyla bowiem w zawieraniu umowy z
powodem, a ogdlne zeznania o tzw. praktyce bankowej nie mogly zadng miarg stanowi¢ dowodu na to, jaki zakres
informacji o ryzyku kursowym zostat przedstawiony powodowi na etapie zawierania umowy poddanej w tej sprawie
pod osad Sadu.

Wobec niezasadnoSci zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego i wadliwych ustalen, nie mogly sie takze

ostaé zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" k.c., art. 385 k.c., takze w zwigzku z art. 65 k.c.,
art. 69 pr. bank. i art. 6 dyrektywy 93/13.

Sad Okregowy slusznie odwotlal sie do orzecznictwa TSUE, w szczegblnoSci do wyroku w sprawie C-186/16, A., i
prawidlowo wylozyl obowiazek wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem. Rozwazania Sadu sa
takze zgodne z wyrokiem TSUE z 10.06.2021 r., C-776/19 (...). Pordwnanie standardu informacyjnego okre$lonego
tymi orzeczeniami z zakresem informacji przekazanych przez pozwanego powodowi prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz ryzyko kursowe nie zostalo wprowadzone do umowy postanowieniami sformulowanymi prostym i
zrozumialym jezykiem. Podkres$li¢ trzeba przy tym, ze dowdd w tym zakresie spoczywal na pozwanym, nie mozna
bowiem oczekiwaé od zadnej strony, a zatem takze od konsumenta, przedstawiania dowodéw na okolicznoéc
negatywng (brak zaistnienia faktow), taki dowdd z zasady jest bowiem niemozliwy — por. wyrok TSUE z 10.06.2021
r., C-776/19 (...). To pozwany miat obowiazek przedstawi¢ dowody na okoliczno$é sformulowania ryzyka kursowego
jezykiem prostym i zrozumialym, ktéremu to obowigzkowi nie podotal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwosci ocena Sadu Okregowego, ze pozwany naruszyl przy tym
dobre obyczaje. Zostalo bowiem wykazane, ze nie traktowal on konsumenta w sposoéb rzetelny i uczciwy, skoro oferujac
mu umowe kredytu indeksowang do jednej z najsilniejszych walut, nie przedstawil mu informacji o wiazacych sie z
tym zagrozeniach, szczego6lnie zwazywszy na wieloletni okres obowigzywania umowy.

Jest tez oczywiste, Ze nalozenie na konsumenta wieloletniego pelnego ryzyka kursowego razaco naruszalo interesy
powoda, narazalo go bowiem na nieograniczony wprost wzrost zadluzenia.

Reasumujgc, ryzyko kursowe, ktére okresla glowny przedmiot umowy kredytu (por. przykladowo wyroki TSUE
w sprawach C -186/16 i C- 118/17), jest w ocenianej umowie wprowadzone postanowieniem niedozwolonym.
Jednocze$nie usuniecie tego ryzyka (a jest obowigzkiem sadu niestosowanie klauzuli niedozwolonej), prowadzi —
obiektywnie - do upadku catej umowy. W szczego6lnoéci w Swietle wykladni przepiséw dyrektyw 93/13 dokonanej m.in.
ww. dwoma wyrokami a takze wyrokiem TSUE w sprawie C-260/18, D., nie jest mozliwe przeksztalcenie przez Sad
umowy kredytu indeksowanego w kredyt zlotowy.

Wskazane przez pozwanego przepisy nie nadaja sie do zapekienia luki wyniklej z odpadniecia ryzyka kursowego.
Ponadto nie zostaly spelnione podstawowe przestanki, ktére warunkuja wstepnie mozliwo$¢ poszukiwania przez sad
krajowy przepisow dyspozytywnych w celu ochrony konsumenta przed skutkami upadku umowy. W tej sprawie brak



szczegblnie negatywnych skutkéw upadku umowy dla powoda, jest natomiast wiazace sad stanowisko powoda, ktory
konsekwentnie domagal sie naleznej mu ochrony prawnej, dazac do potwierdzenia niewazno$ci umowy w wyniku
bezskutecznosci klauzuli indeksacyjne;j.

Warunek (postanowienie umowne) uznany przez sad krajowy za nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego tre$¢ zmieniana. Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci
nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta
na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem
konsumenta, sad krajowy moglby zastapi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(zob. wyrok TSUE z 18.11.2021 r., C-212/20, pkt 71 i 72 oraz postanowienie z dnia 4 lutego 2021 r., (...), C#321/20,
niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie moze takze spotka¢ sie z aprobata Sadu Apelacyjnego proba przedstawienia aneksu z 29 kwietnia 2015 r. jako
nowacji. Jak wyjasnil TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. (C-452/18, (...) SA, pkt 271 29):

- sad krajowy musi uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac
Swiadomos¢ niewigzacego charakteru danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby
warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten spos6b dobrowolnej i Swiadomej zgody na ten warunek;

- jednakze zrzeczenie sie przez konsumenta z powolania sie na niewaznos$¢ nieuczciwego warunku moze by¢ brana pod
uwage tylko wtedy, gdy w chwili tego odstgpienia konsument ten byt Swiadomy niewiazacego charakteru tego warunku
i wynikajacych z niego konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji mozna uznaé, ze zawarcie przez konsumenta umowy
odnowienia takiego warunku umownego wynika z dobrowolnej i §wiadomej zgody, przy poszanowaniu wymogow
przewidzianych w art. 3 dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione w przypadku
aneksu z 2015 r., ktory nawet nie dotyczyt kwestii kurséw, waluty splaty, a tym bardziej ryzyka kursowego, a odnosit
sie wylacznie do podwyzszenia marzy banku do czasu splaty kwoty niskiego wktadu wlasnego.

Reasumujgc wszystkie zarzuty wymierzone przeciwko ustaleniom i ocenom prawnym odnoszacym sie do abuzywnosci
wskazanych postanowien umownych i upadku umowy, byly chybione.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skoro umowa formalne miala obowiazywac
jeszcze przez nastepne lata, to wylacznie wyrok ustalajacy mogl usunaé stan niepewnosSci prawnej miedzy stronami.

Pozwany stusznie natomiast podnosil zarzut naruszenia art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 58 k.c.,
cho¢ nie moglo sie to ostatecznie przelozy¢ na tre$c rozstrzygniecia. Stanowisko Sadu Okregowego jakoby umowa

kredytu byla sprzeczna z art. 69 pr. bank. oraz art. 353" k.c., w szczegélnoéci nie okreélala wysoko$ci $éwiadczenia
kredytobiorcy, jest nietrafne.

Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela pogladu, jakoby odwolanie sie w umowie do tabel kursowych banku
skutkowa¢ mialo bezwzgledna niewazno$cia umowy kredytu. Przepisy kodeksu cywilnego nie daja podstaw do

wyciggania wniosku, Ze sprzeczne z art. 353" k.c. jest kazde postanowienie umowne, ktére w odniesieniu do ceny
lub wynagrodzenia zawiera jedynie wskazanie na podstawy ich ustalenia w przyszloSci, jezeli podstawy pozwalaja
stronie na pewna uznaniowo$¢. Sad Apelacyjny wskazuje na art. 536 § 1 k.c., odnoszacy sie do sprzedazy, zgodnie
z ktoérym cene mozna okreéli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Zauwazy¢ tez wypada, ze katalog klauzul
abuzywnych wskazany w art. 385(3) k.c., wymienia w pkt. 20 postanowienia umowne, ktore przewiduja uprawnienie
kontrahenta konsumenta do okre$lenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania
konsumentowi prawa odstgpienia od umowy. Gdyby w takim przypadku z zasady zachodzila bezwzgledna niewaznos¢,
to nie bytoby podstaw do wymieniania postanowienia umownego tej treSci w art. 385(3) k.c. Bezwzgledna niewazno$é



jest bowiem skutkiem dalej idacym od asymetrycznej sankcji bezskutecznos$ci, ochraniajacej konsumenta, opisanej
w art. 385(1) § 1 k.c.

Trzeba réwniez pamieta¢, ze spread walutowy nie nalezy do przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu
bankowego (essentialia negotii), i to nawet w takim przypadku, gdyby z danym rodzajem umowy kredytu wiazaly sie
transakcje kupna i sprzedazy waluty (por. art. 69 pr. bankowego). Juz z tego tylko powodu wydaje sie zbyt daleko
idace sieganie do skutku niewazno$ci i rozcigganie go na cala umowe w przypadku, gdy umowa nie precyzuje zasad
ustalania kursu waluty.

Prezentowane przez Sad Okregowy stanowisko o sprzecznos$ci z art. 353(1) k.c. klauzuli spreadowej (kursowej)
odsyltajacej do wewnetrznych tabel kursowych banku, odnosi¢ musialoby sie do wszelkich uméw stosujacych takie
zapisy, a zatem takze do umow zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami, gdy tymczasem w obrocie gospodarczym
niejednokrotnie spotykane sg umowy, w ktérych ostateczna wysoko$¢ $wiadczenia, w tym wysoko$¢ ceny lub
wynagrodzenia ustalona ma by¢ w przyszlo$ci, zwykle przez jedna ze stron, co pozwala na pewne uelastycznienie treSci
zobowiazania, niekoniecznie prowadzac do uprzywilejowania jednego z kontrahentéw.

W tej czesci zarzuty pozwanego byly zatem uzasadnione, nie mialy jednak przelozenia na wynik sprawy, wobec
trafnoSci zaskarzonego wyroku w Swietle wskazanych wyzej przepis6w o ochronie konsumentéw.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 3851 98 k.p.c.

Marzena Konsek-Bitkowska



