Sygn. akt I ACa 958/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 924/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. J. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 958/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, ze D. J. ma zaplaci¢ powodowi, tytulem zwrotu
kredytu z wypowiedzianej umowy, kwote 547.919,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powbddztwa
do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W dniu 3 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
uwzgledniajac zadanie pozwu.

Pozwany D. J. wniost zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.
Postanowieniem z 29 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z 3.04.2012 r. na podstawie art. 11 ust.
2 pkt 2 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Sad Okregowy ustalil, Ze 22 stycznia 2008 r. D. J. zawart z (...) Bankiem S.A. w W. (obecnie (...) S.A.) umowe o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) nr (...) waloryzowany kursem CHF. Na mocy tej umowy bank udzielit D. J. kredytu
w kwocie 426.000 zl, waloryzowanego kursem CHF (§ 1 ust. 2 i 3 umowy) na warunkach okreslonych w umowie, z



przeznaczeniem na zakup na rynku wtérnym dziatki gruntu nr (...) zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej
w B, przy ul. (...) oraz pokrycie kosztéw okolokredytowych (§1ust.1 umowy).

W umowie postanowiono, ze kredyt zostanie splacony w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, ktore
splacane mialy byé¢ w zlotych, po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr(...) do umowy,
byl sporzadzany w CHF i doreczany kredytobiorcy listem poleconym ( § 1 ust. 4, § 10 ust. 2 i 4 umowy).

Zgodnie z umowa bank ma mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkow
umowy, w szczegblnoSci w przypadku, gdy w terminie okreslonym w umowie kredytobiorca nie dokona splaty raty
kapitalowo-odsetkowej lub czeSci raty kapitalowo-odsetkowej lub nie dokona splaty naleznych bankowi prowizji,
oplat i innych naleznos$ci. Okres wypowiedzenia umowy okres$lony zostal na 30 dni, liczonych od dnia doreczenia
wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez date powtoérnego
awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy. Nastepnego dnia po
uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy staja sie wymagalne i kredytobiorca
zobowigzany jest do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych nalezno$ci.

Pismem z 29 lipca 2016 roku w zwiazku z brakiem splaty zobowigzania Bank wypowiedzial pozwanemu umowe
o kredyt hipoteczny z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Pismem z 21 marca 2017 roku powod
skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 145.864,70 CHF w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania pod rygorem wytoczenia powodztwa, a nastepnie 21 marca 2018 r. wystawit wyciag z ksigg bankowych nr
(...), opiewajacy na wierzytelno$¢ z ww. umowy kredytu, ktéra na dzien wystawienia wyciagu wynosi 547.919,16 zi
(149.594,33 CHF).

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na trafno$é¢ zarzutu niewaznosci
umowy. Sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkéw jednej z nich
zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wla$nie stalo sie w
przypadku spornego kontraktu, poniewaz wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy zostala uzalezniona od kurséw CHF
wskazanych przez pozwanego, a umowa nie przewidywala zadnych ograniczenn w okreélaniu przez Bank kurséow w
tworzonych przez niego tabelach kurséw. Wbrew sugestiom powoda z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel Banku ma
by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na powoda jakichkolwiek ograniczen w
tej mierze. Umowa ani regulamin nie przewidywaly weryfikowalnych kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony
kurs w tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byt opis zawarty w tresci pism procesowych powoda, w jaki
sposob dokonywal on (jego zdaniem) okreélania kurséw walut. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja powoda jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreélenia.
Tak jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt nie okre$lal podstaw okreslenia Swiadczenia
kredytobiorcow. Kredytodawca mogt w aspekcie ksztaltowania kursu wplywaé w sposéb dowolny na wysoko§é
Swiadczenia kredytobiorcy i to dwukrotnie: przy wyplacie kredytu oraz przy ustalaniu wysoko$ci poszczegdlnych rat.

Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji uznal sporng umowe za niewazng kredytu z powodu sprzecznoéci z art. 353" k.c.
iart. 69 prawa bankowego. Wprawdzie dopuszczalno$¢ umoéw o kredyt indeksowany nie budzi watpliwosci, jednakze
oceniana umowa nie ograniczala w zaden sposo6b dzialania mechanizmu indeksacji. Dopuszczala zatem sytuacje, ze
bank oddajgc do dyspozycji kredytobiorcy kwote ,X” moze otrzymaé¢ w zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub
mniejszej, przy kilkukrotnym wzroécie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia
kredytu. Pozwany podniosl, iz przedmiot umowy kredytu stanowita kwota 426.000 zl, za§ warto$¢ przedmiotu sporu
okres$lona przez Bank opiewa na kwote 547.919,16 zl. Powyzsze zadanie strony powodowej, w ocenie Sadu, godzi w
zasady wspdlzycia spolecznego i takze z tej przyczyny umowe nalezy uznac za niewazng na mocy art. 58 § 2 k.c.



Mechanizm indeksacji §wiadczenia umownego powinien zasadzaé sie na jasnym okresSleniu kursu waluty sluzacego
do przeliczania. Oceniania umowa tego wymogu nie spetlniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany
pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy, nie okre$lajac nawet kryteriéw, jakimi nalezy sie kierowaé przy
ustalaniu owego kursu. Ponadto stosowano dwa rézne mierniki indeksacji - dwa rézne kursy waluty, co dodatkowo
wypaczalo sens jej stosowania.

Zdaniem Sadu, bez niewaznej klauzuli indeksacyjnej sporna umowa nie zostalaby zawarta. Byla ona zatem w caloéci
niewazna, zgodnie z art. 58 k.c.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, ktory argumentu dla waznoSci umowy poszukiwal w tzw. ustawie
antyspreadowej. Ta nowelizacja prawa bankowego dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytu, a mianowicie
zasad okreslania sposob6w i terminu ustalania kurséw waluty. Innych elementéw umowy wspomniana zmiana
przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyna¢ na wazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako calosci.
Podsumowujac Sad uznal, ze umowa z 22 stycznia 2008 roku byla niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne:
brak okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, do spelniania ktérego zobowiazany byt kredytobiorca, a takze sprzecznosc¢ z
art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorca
mogl by¢ zobowigzany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wezeéniej kredytu.

Sad Okregowy ocenit ponadto klauzule waloryzacyjne spornej umowy kredytu na podstawie art. 385V k.c., uznajac,
ze pozwany jest konsumentem, a cel kredytu stanowil zakup na rynku wtérnym dzialki gruntu zabudowane;j
domem jednorodzinnym oraz pokrycie kosztéw okolokredytowych. Sad uznal, ze postanowienia umowy kredytowe;j
w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie naleznosci wedlug kursow ustalonych w tabeli sporzadzanej przez Bank,
ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanego konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Bank wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzgdzanych przez
niego tabelach, przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego do waluty
CHF i wysokosci calej wierzytelno$ci. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze tabele kurséw walut nie sa przez powoda
sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen okre$lonego kredytobiorcy, ale majg generalny charakter
i odnosza sie do calej dzialalnosSci banku. Istotne jest to, ze waloryzacja rat kredytu odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez powoda. Sad przyjal, ze miernik warto$ci stuzacy waloryzacji powinien by¢ okreslony
w sposbb precyzyjny. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji
skutkuje w istocie brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. Umowa o kredyt nie precyzuje sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegblnosSci postanowienia umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $§redniego NBP. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona
zostala pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan klientow, ktérych kredyty wyrazone byly w CHF.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1
k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wziaé pod uwage z urzedu. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy
charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, a §wiadczenie spelnione (nadplacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego, jest nienalezne. Klauzule indeksacyjne okres$laja wprost
gléwne $wiadczenia stron. Klauzule indeksacyjne odwolujace sie do tabel kursowych powoda i sam mechanizm
indeksacji sa niewiazace dla konsumentéw, gdyz nie sa zredagowane w sposdb jednoznaczny, precyzyjny i zrozumialy;
umowa nie moglaby nadal obowigzywaé, bo usuniecie klauzuli indeksacyjnej spowodowaloby zmiane charakteru
umowy. Nawet wiec gdyby odrzuci¢ argumentacje sadu dotyczaca niewaznosci bezwzglednej spornej umowy, to
rowniez z tych przyczyn zwigzanych z klauzulami niedozwolonymi wystepujacymi w umowie, po ich wyeliminowaniu,
nie mozna by bylo jej wykonywac. Sad podkreslil, ze rozwazania dotyczace abuzywnoéci postanowien umownych maja
jedynie charakter poboczny w niniejszej sprawie.



Niewazno$¢ umowy skutkowata oddaleniem powodztwa w caloéci. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6st powodd zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac liczne zarzuty
naruszenia przepisbw prawa procesowego, blednych ustalen faktycznych oraz naruszen przepisow prawa
materialnego. Wniost o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z pozwem, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest trafny pomimo czeéciowo blednego uzasadnienia w zakresie odnoszacym sie
do oceny prawnej spornej umowy kredytu.

Ocene zarzutéw apelacji rozpoczaé nalezy od wskazania, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Wskazany
przepis zakazuje sadowi orzekania ponad zadanie lub o zadaniu niezgloszonym, przy czym przyjmuje sie, zZe zwiazanie
to odnosi sie nie tylko do zgloszonego w pozwie roszczenia, ale rowniez do podanej przez powoda podstawy faktyczne;j.

Nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. Sad, ktéry — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - rozpoznaje spor w
granicach twierdzen pozwu, tj. jako spér o wykonanie waznej umowy. Zarzut nierozpoznania zadan pozwu na
alternatywnej postawie prawnej, jako roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, nie moze by¢ natomiast z zasady
zakwalifikowany jako naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Nie jest to bowiem w zadnym razie orzekanie ponad zadanie.

Akcentujac ponadto zasade stosowania prawa materialnego przez sad z urzedu powod nie dostrzega, ze nie objal on
pozwem twierdzen faktycznych, ktére wskazywalyby okoliczno$ci istotne w sporze o zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Pozew oparty zostal bowiem na twierdzeniu, ze pozwany nie wykonal obowiazkéw z waznej umowy kredytu, ktéra
zostala wobec tego skutecznie wypowiedziana. Mimo ze pozwany zakwestionowal przed Sadem I instancji wazno$éc
tej umowy, powod nie dokonal zmiany czy tez rozszerzenia podstawy faktycznej powodztwa przez wskazanie faktow,
ktore moglyby uzasadnia¢ orzekanie o zgloszonym roszczeniu na podstawie art. 410 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze postawa faktyczna zadan opartych na waznej umowie jest inna niz zadanh o zwrot nienaleznego
Swiadczenia; odnosi sie to do podstawowych twierdzeh pozwu co do Zrédla zobowiazania (czynno$¢ prawna
albo nienalezne Swiadczenie), ale rowniez do twierdzen i dowodéw odnoszacych sie do wysokoSci roszczenia
glownego oraz wymagalno$ci roszczen. Rozmiar naleznych §wiadczenn w pierwszym przypadku okresla umowa, w
drugim - zakres spelnionego faktycznie przez bank nienaleznie §wiadczenia. Termin wymagalno$ci w przypadku
Swiadczen z waznej umowy wyznacza sama umowa kredytu, w tym jej postanowienia o trybie wypowiedzenia, a
dowodzeniu podlega w szczego6lnosci dochowanie tego trybu, skuteczno$¢ wypowiedzenia i data wystgpienia skutku
w postaci postawienia catej wierzytelnosci w stan natychmiastowej wymagalnosci. W przypadku roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia wymagalno§¢ roszczenia powstaje natomiast dopiero po wezwaniu dluznika do zwrotu
$wiadczenia spelnionego przez bank bez waznej podstawy prawne;j.

Zasadniczo odmienny jest takze zakres zarzutéw obronnych pozwanego przed powddztwem opartym na umowie oraz
przed powodztwem o zwrot nienaleznego $wiadczenia. W ramach kazdej z tych podstaw w szczeg6lnoéci:

- inne jest zrodlo zobowigzania, a zatem inne okoliczno$ci stuza wykazaniu, ze zobowiazanie nie powstalo,
- inaczej liczona jest wysoko$¢ naleznego $wiadczenia,
- odmienno$ci dotycza terminu wymagalnoSci roszczenia,

- odmiennie wyznaczany jest termin rozpoczecia biegu przedawnienia,



- wobec stosowania do rozliczen stron niewaznej umowy kredytu zasady dwoch kondykeji, mozliwe jest podniesienie
zarzutu potracenia Swiadczen, ktore pozwany nienaleznie do tej pory spelnil.

Ponadto, cho¢ zagadnienie to jest sporne i oczekuje na ostateczne stanowisko Sadu Najwyzszego, czeS¢ sadow
dopuszcza rowniez zarzut zatrzymania w sprawach o zwrot nienaleznych §wiadczen z niewaznej umowy kredytu.
Takiego zarzutu nie mozna postawi¢ w przypadku zadania pozwu opartego na waznie zawartej i skutecznie
wypowiedzianej umowie.

Konieczno$é respektowania granic zadania pozwu wyznaczonych przedstawionymi przez powoda twierdzeniami
faktycznymi wynika wprost z art. 321 § 1 k.p.c. Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze przepis ten ma takze istotne
znaczenie dla zagwarantowania pozwanemu prawa do obrony. Nie mozna bowiem przyjmowaé, aby ciezar obrony
pozwanego obejmowal powinnoé¢ wypowiadania sie na temat istnienia lub nieistnienia wszelkich mozliwych roszczen
strony powodowej, majacych inne Zrédlo (przesuniecie majatkowe bez podstawy prawnej) niz to, ktére sam powod
wskazuje w toku postepowania sagdowego (wazna czynno$¢ prawna, tj. umowa kredytu).

Wobec powyzszego nie jest trafne stanowisko pozwanego, ze Sad Okregowy winien byl rozpoznaé spor takze na
podstawie teorii salda lub dwoch kondykeji (apelacja k. 493 v., zarzut z pkt. 6). Rozpatrzenie sprawy na alternatywnej
podstawie prawnej, tj. na podstawie art. 410 k.c., byloby mozliwe tylko wéwczas, gdyby znajdowalo uzasadnienie w
zakresie twierdzen powoda sktadajgcych sie na podstawe faktyczna pozwu (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., IT
CK 556/04, OSNC 2006/2/38). Powdd natomiast nawet po podniesieniu przez pozwanego przed Sadem I instancji
zarzutéw niewazno$ci umowy i abuzywnosci jej postanowien nie rozszerzyl podstawy faktycznej pozwu, co dopiero
uzasadnialoby rozpoznanie sprawy przez sad na podstawie art. 410 k.c., a jednocze$nie stanowiloby dla pozwanego
jasne wskazanie co do potrzeby podjecia obrony i mozliwosci podniesienia zarzutéw takze przeciwko zadaniu o zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego co do bezwzglednej niewaznoSci spornej umowy,
wynikajacej z naruszenia art. 353(1) k.c. Wprawdzie w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III
CZP 40/22, orzeczono, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tredci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Sad Najwyzszy jednak ta sama
uchwala potwierdzil, ze postanowienia takie, jeSli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. Stanowisko to, w odniesieniu
do sporéw bank — konsument, wpisuje sie w dotychczasowa linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktoéry rozpoznal
w minionych latach wiele spraw z podobnie lub identycznie sformulowanymi postanowieniami odwolujacymi sie
do tabel kursowych banku i — zaréwno w wyrokach sprzed wydania przez TSUE wyroku w sprawie D., jak i po
3 pazdziernika 2019 r. - nie sugerowal, aby niejednoznaczna klauzula kursowa mogla prowadzi¢ do bezwzglednej
niewaznoSci umowy. Zwazywszy ze pozwany jest konsumentem, nie ma natomiast potrzeby analizowania w tej
sprawie, czy sluszne jest - w szczego6lnosci biorac pod uwage zasady ogolne kodeksu cywilnego odnoszace sie do
czynno$ci prawnych, m.in. art. 56 i 65 k.c. - przekonanie Sadu I instancji, ze poza szczeg6lnym rezimem ochrony
konsumenckiej postanowienia przyznajace bankowi prawo poslugiwania sie kursami z wlasnej tabeli prowadzilyby
do niewazno$ci klauzuli kursowej i dalej do niewazno$ci calej umowy,

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o niewaznoSci spornej umowy kredytu indeksowanego przesadza natomiast abuzywno$c
klauzuli indeksacyjnej, w tym przede wszystkim wyrazonego w niej ryzyka kursowego (por. wyrok TSUE w sprawie
C-186/16, A.), aw drugiej kolejnoéci takze umowne zasady wyznaczania kurséw walut (por. wyrok TSUE z 18.11.2021r.
w sprawie C-212/20).

Stan faktyczny sprawy w tym zakresie zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy, ktory trafnie opart sie przede
wszystkim na treéci ztozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad Apelacyjny przyjmuje zatem te ustalenia za wlasne.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze w odniesieniu do obowigzku wyjaénienia pozwanemu istoty ryzyka kursowego



powdd wykazal jedynie, ze umowa w § 29 zawierala ,,O$wiadczenie kredytobiorcy”, stwierdzajace w szczegoblnosci,
ze jest on $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym jest zwiazane ryzyko kursowe a niekorzystne wahania kursow
zlotego do waluty obcej moga mieé wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (k. 19 v.). Kwestia, czy ryzyko kursowe
wprowadzono do spornej umowy jezykiem jednoznacznym i zrozumialym, ma zasadnicze znaczenie dla oceny
powdbdztwa; dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, zachodzilaby potrzeba badania postanowienia
okreslajacego kursy walut przez odestanie do tabeli banku.

Analiza, czy przekazane konsumentowi informacje o ryzyku kursowym spelialy wynikajace z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 wymogi umozliwiajace uznanie, ze ryzyko to wprowadzono do umowy jezykiem jednoznacznym i zrozumialym,
stanowi juz ocene prawng ustalonego stanu faktycznego.

Powdd, ktérego obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu (por. wyrok TSUE z 10.06.2021 r., C- 776/19 do C-782/19,
(...)), nie zdolal udowodnié, ze ryzyko kursowe zostalo wprowadzone do umowy jezykiem prostym i zrozumialym,
tj. w sposob, ktory umozliwialby konsumentowi zorientowanie sie, jakie moga by¢ ekonomiczne skutki postanowien
uzalezniajacych wysoko$¢ jego zobowigzan od przyszlych kurséw CHF. Odnoszac sie do zarzutow apelacji w tym
zakresie Sad Apelacyjny wskazuje, ze:

Nie ma racji powodowy bank, ktory twierdzi, ze skoro wypekliajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu
pozwany konsument zawnioskowal o kwote w PLN oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF", to dowodzi to
indywidualnego wynegocjowania klauzuli indeksacyjnej. Powyzsze oznacza co najwyzej, ze doszto do wyboru jednego
z kilku gotowych produktéw oferowanych przez pozwanego (kredyt zlotowy, kredyty indeksowane do réznych walut
obcych), nie stanowi natomiast zadnego dowodu na to, Ze negocjacjom podlegaly zapisy konkretnego przygotowanego
przez bank wzorca umowy. Takze fakt, ze kredyt byl uruchamiany w ciagu 3 dni od daty wskazanej przez pozwanego
w dyspozycji uruchomienia kredytu nie jest okolicznoScia, ktéra pozwalalaby uznaé¢, ze klauzula indeksacyjna
zostata indywidualnie wynegocjowana, w jakimkolwiek aspekcie — zakresu ryzyka kursowego, stosowania spreadu
walutowego, czy wreszcie wyznaczania kurséw waluty. Kazda umowa kredytu zawiera m.in. zasady okre$lajace dzien
uruchomienia kredytu, w calosci lub w transzach. Nie oznacza to jednak, ze w ten spos6b konsument uzyskiwatl
jakikolwiek wplyw na kurs waluty zastosowany do realizacji umowy, nie jest to ,réwnoznaczne z wyborem kursu
zastosowanego do przeliczen” (k. 491 — apelacja), a tym bardziej nie jest to okoliczno$é, ktora zmienié by mogla oceny
Sadu odnoszace sie do ryzyka kursowego w spornej umowie.

Podobnie calkowicie bezpodstawne jest doszukiwanie sie dowodu indywidualnego wynegocjowania w tresci
postanowienia § 10 ust 4 Umowy, wskazujacego termin splaty rat (28 dzien miesiaca), czy tez w tresci harmonogramu
splat.

Kwestia, czy pozwany mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia zobowigzania w PLN i mogl zawrzeé¢ zupelnie
inng umowe — kredytu zlotowego, jest bez znaczenia dla oceny indywidulanego uzgodnienia postanowien umowy
kredytu indeksowanego. To, ze mozliwe bylo zawarcie umowy kredytu zlotowego, nie dowodzi indywidulanego
wynegocjowania klauzuli indeksacyjnej w spornej umowie kredytu. Twierdzenie powoda, jakoby bylo mozliwe
zawarcie spornej umowy bez klauzuli indeksacyjnej jest niepoparte materialem dowodowym — nie wynika z akt.
Zapewne pozwany mogl zawrze¢ umowe kredytu zlotowego na innych zasadach i z innym oprocentowaniem, a wiec
wybra¢ inny produkt z gamy produktéw finansowych oferowanych wéwczas przez powoda, to jest jednak zupelnie
inne zagadnienie i taka mozliwo$¢ wyboru innego rodzaju umowy wg innego wzorca umownego stworzonego przez
powodowy bank nie stanowi dowodu indywidualnego wynegocjowania jakiegokolwiek postanowienia umowy kredytu
waloryzowanego. W konsekwencji, chybione sg zarzuty naruszenia art. 385(1) k.c. odnoszace sie do wykladni i
zastosowania tego przepisu w zakresie przestanki indywidualnego uzgodnienia.

Powdd nie zdolal podwazyé zeznan pozwanego i jego matki (Swiadka) odnoszacych sie do ryzyka kursowego,
zeznania te bowiem znajduja potwierdzenie w szczego6lnoéci w treSci wylacznie formalnych pisemnych ,,pouczen” o
ryzyku kursowym udzielonych przez bank na etapie zawierania umowy. Powodowy bank, ktory winien wykaza¢, ze
postanowienie o ryzyku kursowym sformulowal jezykiem prostym i zrozumialym (m.in. wyroki TSUE w sprawach



C-186/16, A. oraz C-776/19 do C#782/19, (...)), nie przedstawil zadnych dokumentéw, w tym rzekomo okazanych
pozwanemu symulacji. Nie jest natomiast wiarygodnym zZrédlem dowodowym $wiadek D., ktéry nie uczestniczyl
osobi$cie w zawieraniu przedmiotowej umowy, nie moze zatem mieé bezposredniej wiedzy o zakresie udzielonych
informacji, a jego zeznania w tej cze$ci nie zostaly potwierdzone zadnymi wiarygodnymi dowodami, w szczegolnoSci
stosownymi dokumentami.

Sad I instancji przyjal, ze pozwany wiedzial, ze w zalezno$ci od wahan kursu bedzie sie zmieniala rata jego kredytu,
jednakze z wynikajgcego stad ryzyka zdawal sobie sprawe w niewielkim zakresie. Jest to w ocenie Sadu Apelacyjnego
ustalenie prawidlowe, ktérej jednocze$nie nie oznacza, ze pozwany zostal prawidlowo poinformowany o ryzyku
kursowym. Nie wynika z akta, a powdd nawet nie twierdzi, ze przekazal informacje o czynnikach ryzyka zmiany kursu
CHF, w tym w szczegblnoSci ryzyka silnej deprecjacji zlotego, oraz stosowne symulacje, oparte na prawidlowych,
wiarygodnych zalozeniach, ktore ukazywalyby wzrost salda zadluzenia i raty w razie znacznego spadku kursu PLN.
Wobec tego pozwany nie mogl zorientowacé sie, jak duze jest ryzyko spadku kursu w okresie zwigzania stron umowsq i
jak taka deprecjacja wplynie na wysoko$¢ jego zadtuzenia. Stosowne informacje oraz odpowiednie symulacje powinien
byl pozwanemu przekazaé powodowy bank na etapie zawierania umowy, tak aby konsument mogt z sie z nimi
zapozna¢, spokojnie je przeanalizowaé i dzieki temu oszacowaé rzeczywiste konsekwencje kredytu indeksowanego
dla jego zobowigzan kredytowych. Z cala pewnoScig tak okreSlonego obowigzku nie wypelnia ewentualne okazanie
historycznych kurséw CHF ani ewentualne symulacje poréwnujace raty kredytu zlotowego i kredytu indeksowanego,
jesli oparte byly zasadniczo na réznicach w stopie oprocentowania (Libor — Wibor), z pominieciem kosztow kredytu
indeksowanego zwigzanych z przyszlym wzrostem kursu CHF.

Na podstawie §wiadka M. D. nie mozna ustali¢, ze pracownicy Banku przed zawarciem konkretnej umowy wykonali
obowiazek przedstawienia kredytobiorcy symulacji (§wiadek nie uczestniczyt bowiem w zawieraniu spornej umowy),
ani tez nie mozna ustali¢, ze symulacje — jezeli je sporzadzano i przekazywano konsumentom, co nie zostalo wykazane
- byly sporzadzane rzetelnie (vide: powolany wyzej wyrok TSUE w sprawie (...)). Powodowy bank nie zdecydowal sie
bowiem przedstawi¢ rzekomo okazanych pozwanemu symulacji, ani nawet materialéw szkoleniowych, ktore wedlug
zeznan $wiadka D. stanowily podstawe szkolenia pracownikéw banku w owym czasie co do zakresu informacji, jakie
mieli oni przekazywaé¢ konsumentom.

Zgloszone przez pozwanego dowody w postaci ,,pisma Banku do prezesa UOKIiK z dnia 13.05.2015 roku", ,,Informacji
w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrdcenia réwnosci stron niektérych uméw kredytu i umow
pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe" ( (...)) — sa bez znaczenia dla sprawy.

Nie jest istotny sposob finansowania akeji kredytowej przez powoda. Istotne jest to, ze powdd ktoéry stworzyl
niedopasowany do potrzeb konsumentoéw zarabiajacych w PLN produkt w postaci kredytu indeksowanego nie
wykazal w tej sprawie, aby uprzedzil pozwanego, jak grozne moze by¢ dla konsumenta narzucone mu taka umowa
nieograniczone ryzyko kursowe.

Nie stanowia dowodéw na okolicznoéci istotne takze pozostale wymienione w apelacji dokumenty:
- ekspertyza prof. A. R. ,Tabela Kursowa (...)- metodyka oraz analiza poréwnawcza,
- plik ,,Korelacje - tabela CHF",

- ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu", ( (...)),

- trzy pisma okolne banku ((...) z Zalgcznikiem nr (...); (...) z Zalacznikiem nr (...); (...) Dzialalnos¢ kredytowa i
gwarancyjna w sprawie zmian w produktach: Kredyty i pozyczki hipoteczne dla oséb fizycznych udzielane w ramach
(...) hipotecznych wraz z Zalacznikiem nr (...).



Dokumenty te nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci ryzyka kursowego w spornej umowie. Co do za$ tabel
kursowych banku, nie moga podwazy¢ wynikajacych z prawa unijnego, okre$lonych m.in. w wyroku TSUE z 18
listopada 2021 r., C-212/20, obowiazkéw jasnego sformulowania klauzuli wyznaczania kursow walut w umowie
kredytu. Klauzule kursowe w przedmiotowej umowie w oczywisty sposob nie spelniaja tych wymagan.

Whbrew zarzutom powoda, pozwany kredytobiorca udowodnil, Ze umowa ksztaltowala jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bylo
oferowanie konsumentowi - jako bezpiecznego i dopasowanego do jego potrzeb - kredytu zwigzanego z wieloletnim
nieograniczonym ryzykiem kursowy, powigzanego z jedna z najsilniejszych walut, nie przewidujacego zadnego
zabezpieczenia konsumenta przed skutkami mozliwej silnej deprecjacji PLN. Traktujac pozwanego w sposob lojalny i
rzetelny, powod nie mégl bowiem oczekiwac, ze pozwany zwigzalby sie tego rodzaju kredytem, w szczegoblnosci gdyby
powdd przekazal konsumentowi prawidlowo wszystkie informacje niezbedne do oceny skutkéw ekonomicznych tak
skonstruowanej przez bank umowy. Nie mozna tez mie¢ watpliwoSci, Ze umowa, ktéra naktada nieograniczone ryzyko
kursowe na konsumenta (ktdry nie osigga dochodéw w walucie indeksacji), godzi w interesy konsumenta.

Na marginesie wskazac trzeba takze na bezpodstawno$¢ zarzutu naruszenia art. 365 k.p.c. w zw. z 479( 43) k.p.c.wzw.z
art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze uznane za abuzywne w wyniku kontroli abstrakcyjnej
zostaly postanowienia o okre$laniu kurséw, pochodzace wla$nie z tego wzorca umownego (...) Banku (obecnie (...)),
ktore zastosowano w spornej umowie. Nie jest jednak trafne takze i to stwierdzenie apelacji, ze kontrola indywidualna
postanowienia o wyznaczaniu kurso6w walut w spornej umowie kredytu prowadzi do odmiennych wnioskow. W Swietle
wyroku TSUE w sprawie C-212/20 wynik indywidualnej kontroli postanowien kursowych spornej umowy nadal
musi prowadzi¢ do wniosku, Ze tak ogoélnikowe postanowienia sa abuzywne. Jednoczes$nie jest to juz zagadnienie
drugoplanowe wobec potwierdzonej abuzywnoS$ci samego ryzyka kursowego.

W apelacji powod ponadto twierdzi, ze pozwany zawarl umowe kredytu jako przedsiebiorca. Tej tezy nie potwierdza
jednak tres¢ umowy, a w szczeg6lnoéci opisany w niej cel, na ktéry przyznano kredyt (k. 16). Sam fakt, ze w p6Zniejszym
okresie na nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym zarejestrowano dzialalno$é gospodarcza, nie
oznacza, ze pozwany zawieral umowe kredytu jako przedsiebiorca, ani ze umowe te zawieral w zwiazku ze swoja

dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zarzut naruszenia art. 22" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. jest zatem chybiony.

Abuzywnos¢ ryzyka kursowego oznacza upadek calej umowy. Nie ma mozliwosci podstawienia w tym przypadku
przepisow ustawy. Nieprzydatny jest w tym celu wskazany przez powoda w apelacji art. 358 § 2 k.c., umowy nie
sanowala takze ustawa antyspreadowa, na co stusznie wskazat juz Sad I instancji. Nie jest takze trafne odwolywanie
sie do art. 56 i 354 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 385(1) § 11 3 k.c. oraz art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Powdd
utrzymuje w ramach tego zarzutu, ze stosowanie w umowa kredytu mechanizmu waloryzacji kursem z tabel kursowych
banku powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci, poniewaz bank przeniést do umowy ustawowsg
konstrukcje - mechanizm waloryzacji. Zarzut ten zasadza sie na blednej wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktory
to przepis byt juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi TSUE, m.in. wyroki z 26 marca 2020 r. C-779/18, (...)
SA, oraz z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, (...). Nie moze obecnie budzi¢ watpliwosci, ze wyjatek z art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 odnosi sie do przepisoéw krajowych bezwzglednie obowiazujacych oraz dyspozytywnych, tj. takich,
ktore majg zastosowanie do umowy, jezeli strony nie umoéwily sie inaczej. Przykladem takiego przepisu jest art. 75
ust. 2 prawa bankowego przewidujacy minimalng dtugo$¢ terminu wypowiedzenia. Tre$¢ tego przepisu niewatpliwie
uniemozliwia, z uwagi na art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, ocene pod katem abuzywnos$ci umownego terminu 30 dni
na wypowiedzenie umowy kredytu bankowego, takie postanowienie umowne odzwierciedlaloby bowiem tresé art. 75
ust. 2 pr. bank. Sad Apelacyjny podkresla, ze nie stanowi natomiast odzwierciedlenia przepisu ustawy postanowienie
umowne o waloryzacji (indeksacji). Nie mamy w tym przypadku do czynienia z przepisem dyspozytywnym majacym
zastosowanie do danego typu umowy w kazdym przypadku w braku odmiennego porozumienia stron.



Nie mozna ponadto uznaé za zasadne zarzutéw blednej wykladni art. 385" § 1 k.c. w zakresie przeslanek sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta. Traktujac konsumenta sprawiedliwie i shusznie,
powodowy bank nie moglby racjonalnie oczekiwaé, ze konsument nie osiggajacy dochodéw w CHF zaakceptuje
wieloletnie nieograniczone ryzyko kursowe zwiazane z ta waluta. Zatajenie istotnych informacji w celu naklonienia
konsumenta do wyboru ryzykownego dla niego produktu finansowego w oczywisty sposéb narusza dobre obyczaje, a
nieograniczone ryzyko kursowe bez watpienia narusza razaco interesy konsumenta, szczegblnie w przypadku umow
zawieranych na znaczne sumy i na wiele lat (co do znaczgcej nier6wnowagi por. ponownie wyrok C-776/19 - C#782/19,

(...)).

Co do kursu waluty - bledny jest poglad pozwanego, oparty na nietrafnym wyroku jednego z sadéw powszechnych, ze
dla spehienia przestanek abuzywno$ci postanowien okreslajacych zasady ustalania kurséw walut w umowie kredytu
konieczne jest ustalenie, ze zmiana kursow z tabel kursowych faktycznie nastepowata arbitralnie. Ocene abuzywnoSci
przeprowadza sie uwzgledniajac okoliczno$ci z dnia zawarcia umowy; ocenia sie sam sposéb skonstruowania
postanowienia umownego, to, czy jego konstrukcja wprowadza do umowy nieréwnowage kontraktowa na korzy$é
przedsiebiorcy. Chodzi zatem o ocene, jakie mozliwosci daje przedsiebiorcy postanowienie umowne, ktére narzucil
on konsumentowi. Bez znaczenia jest natomiast, czy i jak przedsiebiorca korzystal na etapie wykonywania umowy z
nieréwnoSci prawnej stron wynikajacej z wprowadzenia do umowy postanowienia abuzywnego.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 385' § 1 w zw. z art. 385' § 3 k.c. poprzez stwierdzenie abuzywnoéci
postanowien, ktoére dotycza glownych Swiadczen stron. Zostala bowiem spelniona przestanka niejednoznacznosci,
co nie tylko pozwala, lecz wrecz nakazuje Sadowi zbadanie, nawet z urzedu, czy postanowienie umowne okreslajace
glowny przedmiot umowy jest postanowieniem niedozwolonym.

Nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust.
2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe
(Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, tzw. ustawa antyspreadowa").Celem ustawy andyspreadowej nie bylo wypekienie luki
w umowach kredytu powstalej w wyniku stosowania przez banki klauzul abuzywnych. Przedmiotem regulacji byly
postanowienia o zasadach wyznaczania kurséw walut, z zalozenia wazne i skuteczne, lecz wymagajace — w ocenie
ustawodawcy — doprecyzowana. Jednocze$nie chodzilo tez o zagwarantowanie konsumentom prawa do splaty w
walucie obcej, co uznano za $rodek przeciwko nadmierny spreadom stosowanym przez banki w tych umowach. Nie
ma tez watpliwoSci, ze ustawa ta w zaden sposob nie odnosi sie do zagadnienia ryzyka kursowego, ktore w niniejszej
sprawie ma znaczenie kluczowe (por. w tym zakresie wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Obecnie nie moze juz budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze abuzywno$¢ ryzyka kursowego prowadzi do upadku calej
umowy kredytu indeksowanego, w Swietle przepiséw prawa polskiego (por. ww. wyrok SN w sprawie V CSK 382/18,
uzasadnienie uchwaly skladu 7 s. SN z dnia 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, a takze postanowienie SN z 27 stycznia 2022

r., I CSK 277/22). Nie zashuguje zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 11 8b

ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353" k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu powoda, ktéry uwaza, ze powyzsza sankcja jest sprzeczna z zasada
proporcjonalnoéci. Przeciwnie, uznaé¢ nalezy, ze sankcja ta jest odpowiednia do wagi naruszen przedsiebiorcy.
W skutkach sankcja niewaznoSci (bezskuteczno$ci) umowy, w ktorej abuzywne okazalo sie ryzyko kursowe,
jest poréownywalna do sankcji kredytu darmowego wprowadzonej w art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim, implementujacej dyrektywe 2008/48. W obu bowiem przypadkach konsument bedzie mial
obowiazek zwrocic kapital uzyskany od przedsiebiorcy, natomiast przedsiebiorca zostanie pozbawiony wynagrodzenia
w postaci kosztéw kredytu, ktore zgodnie z umowa mial ponie$¢ konsument, w szczegdlnosci odsetek umownych.

Wykladajac przepisy dyrektywy 2008/48, TSUE wskazuje na potrzebe pozbawiania przedsiebiorcow korzysci, jakie
osiaggaja oni ze stosowania postanowien niedozwolonych. Przywolaé warto w tym miejscu szczegolnie wyrok z
9.11.2016 1., C- 42/15, (...), (...):EU:C:2016:842 (pkt 69-72 oraz pkt 4 sentencji), w ktérym Trybunal uznal, ze



sankcja pozbawienia przedsiebiorcy odsetek z umowy kredytu jest proporcjonalna woweczas, gdy dotyczy naruszenia
obowiazku majacego istotne znaczenie z punktu widzenia dyrektywy 2008/48, np.:

- naruszenie obowiazku przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej konsumenta (art. 8);

- brak w umowie elementu ujetego w art. 10 ust. 2, ktéry moze podwazy¢ mozliwo$¢ dokonania przez konsumenta
oceny zakresu cigzacego na nim zobowigzania, a w szczegdlno$ci brak takich danych, jak: rzeczywista roczna
stopa oprocentowania, wzmianka o koniecznych kosztach notarialnych lub wymaganych zabezpieczeniach i
ubezpieczeniach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, waga naruszen obowiazkow banku w przypadku nieprzekazania konsumentowi
rzetelnych informacji o ryzyku kursowym nie jest mniejsza od powyzszych uchybien, dla ktorych Trybunal
Sprawiedliwosci na podstawie dyrektywy 2008/48 akceptuje sankcje w postaci pozbawienia naruszycieli korzysci,
ktore zamierzali oni osiggna¢ z abuzywnych postanowiefi umownych. Podobnie jak brak informacji lub nierzetelna
informacja o RRSO, nieprzekazanie informacji o ryzyku kursowym oznacza, ze konsument nie jest w stanie ocenié
realnych kosztow, jakie wigzac sie beda z umowa i w efekcie podejmuje nieuswiadomiona decyzje, w zaufaniu do
przedsiebiorcy, ktory zatait przed nim istotne informacje. Ekonomiczna motywacja przedsiebiorcy, ktéry proponujac
konsumentowi tak ryzykowny kredyt liczy na dodatkowe, nieuzasadnione korzys$ci z przyszlego wzrostu kursu CHF,
jest przy tym oczywista.

To zaniechanie przekazania istotnych informacji, ktérego dopuscil sie powodd, spowodowalo, ze konsument wybral
z oferty banku kredyt indeksowany, uznajac go — w wyniku niedoinformowania — za kredyt tani i bezpieczny.
Wobec tego upadek umowy nie stanowi sankeji nieproporcjonalnej w przypadku naruszenia przez przedsiebiorce
ustanowionego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymogu sformulowania prostym i zrozumialym jezykiem
postanowien odnoszacych sie do glownego przedmiotu umowy jak réwniez postanowien wyznaczajacych relacje ceny/
wynagrodzenia do towaru/ustugi. Przeciwnie, sankcja ta jest zgodna z art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy 93/13 i pozwala
zrealizowaé cel dyrektywy.

Zauwazy¢ takze wypada, ze poczawszy od wyroku w sprawie C-186/16, (...), TSUE wielokrotnie wskazywal, ze byt
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego w przypadku odpadniecia ryzyka kursowego jest niepewny,
i w zadnym z orzeczen nie zasugerowal nawet, ze taka sankcja moglaby by¢ nadmierna i nieproporcjonalna do
ocenianego naruszenia. Trzeba ponadto wspomnieé, ze negatywna ocena przez ustawodawce unijnego dzialan
instytucji kredytowych udzielajacych w relewantnym okresie konsumentom kredytoéw powiazanych z waluta obca, w
ktodrej ci konsumenci nie osiagali dochodéw, doprowadzila ostatecznie do przyjecia dyrektywy 2014/17 (Dz.Urz.UE.L
Nr 60, str. 34), ktéra wprowadzita na przyszlosé dodatkowe rozwigzania w celu ochrony konsumentéw zaciagajacych
kredyty obcigzone ryzykiem kursowym.

Nie mogg sie ostaé zarzuty naruszenia art. 385" § 2 k.c., ze wskazaniem, ze umowa powinna, zdaniem powoda,
obowiazywaé w pozostalym zakresie. Zasada jest niestosowanie postanowienia abuzywnego ex tunc. Mozliwo$¢
podstawienia przepisu ustawy w miejsce tak powstalej luki jest mozliwa tylko w celu ochrony konsumenta przed
negatywnymi skutkami upadku umowy i za jego zgoda. Zadna z tych przeslanek nie wystepuje w niniejszej sprawie.
Ponadto, brak jest w polskim prawie przepisu, ktory maogltby zastapic¢ luke powstala w wyniku usuniecia z umowy
ryzyka kursowego. Wskazany w apelacji art. 358 § 2 k.c. nie stanowi przepisu, ktory moglby zastapié¢ luke powstala
w wyniku usuniecia z umowy ryzyka kursowego, a takze jego obecne brzmienie jest pdzniejsze niz data zawarcia
umowy zwazy¢ trzeba, ze takie podstawienie byloby réwniez niedopuszczalne w $wietle wykladni TSUE z wyroku z
18.11.2021 r., C-212/20. W $wietle tego wyroku jak rowniez wyroku w sprawie D., chybione sg ponadto pozostale
zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, w tym art. 69 Prawa bankowego, art. 56 k.c. w zw. z art. 354 § 1
k.c., art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c., art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. in fine, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13.



Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe. Wobec niewaznoSci umowy bezpodstawny jest rowniez zarzut
naruszenia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 471 k.c. Niewazno$¢ umowy w razie odpadniecia z niej ryzyka
kursowego zostala tez potwierdzona w uchwale 7s. SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21.

Nietrafny jest ponadto zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania uprzednio pozwanego o skutkach
takiego rozstrzygniecia jak réwniez bez przeshuchania, w tym kontekscie, pozwanego na rozprawie. Pozwany sam
domagal sie uznania umowy za niewazng, nie ma ponadto w aktach takiego materialu dowodowego, ktory pozwalalby
uznaé, ze upadek umowy naraza pozwanego konsumenta na negatywne konsekwencje (w poréwnaniu ze skutkami
ewentualnej rezygnacji z ochrony, co réwnaloby sie z pelna akceptacja abuzywnego ryzyka kursowego i powodowalo
znaczne zwiekszenie zadluzenia pozwanego). Ochrona konsumenta nie wymagata zatem udzielenia mu w tej sprawie
przez sad dodatkowych informacji. Jednocze$nie postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta z mocy prawa i ab
initio, a nie od chwili udzielenia mu przez sad stosownych informacji.

Nie znajduje ponadto uzasadnienia twierdzenie powoda, ze uznanie kwestionowanej umowy za niewazng w calosci
narusza zasady wspolzycia spolecznego. Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 118 k.c. i art. 120 k.c., ktory
ponadto nie koresponduje z ukladem stron w tym procesie, gdzie zaplaty zadal bank a nie konsument. W Swietle
powyzszych rozwazan, nie mogt sie ostac takze zarzut naruszenia art. 471 k.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.

Marzena Konsek-Bitkowska



