Sygn. akt I ACa 1052/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek—Bitkowska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 210/21

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Marzena Konsek—Bitkowska

Sygn. akt I ACa 1052/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w G. kary umownej w wysokosci 448.150,50 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 26 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Powod wskazal, ze strony 31 maja 2012 roku zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie projektu
implementacji oraz przeprowadzenie migracji (...) w Zakladzie wydajacego certyfikaty klucza publicznego na potrzeby
wewnetrzne (...) oraz (...) do systemu zarzgdzenia tozsamo$cia. Powdd wskazal, ze w umowie pozwany udzielil mu na
oprogramowanie 44 miesiecznej gwarancji i rekojmi liczonej od podpisania protokotu odbioru systemu zarzadzania,
tzn. od 31 lipca 2013 r. Podnibsl, Ze pierwsze problemy z oprogramowaniem powdd zglosil pozwanemu 11 wrze$nia
2015 1., a 18 lutego 2016 r. zglosil kolejny blad. Strony ustalily 22 listopada 2016 r. termin rozwigzania bledow do 21
stycznia 2017 r., jednak pozwany bleddw nie naprawil. Powdd podniosl, ze 5 pazdziernika 2017 r. wystawil pozwanemu
note ksiegowa nr (...) na 448.150,50 z} tytulem opdZnienia czasu naprawy zgloszenia (...). W zwigzku z powyzszym
powod swoje roszczenie opart na § 6 ust. 4 zalacznika nr 1 do umowy. Wskazal, ze kara umowna zostala okreslona
za opOzZnienie czasu naprawy bledow S1,S2, S3 i O3, ktore okreslono w Zalaczniku nr 1 pkt D, tj. w Tabeli Warunkow
Swiadczenia ustugi gwarancyjnej, jako typ uslugi gwarancyjnej — awaria sprzetu, systemu lub awaria spowodowana
bledami w oprogramowaniu. Powod wskazal, ze jego roszczenia wynikaja z gwarancji udzielonej mu przez pozwanego.



Pozwany (...) S.A. w G. domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztdw postepowania wg
norm prawem przepisanych. Wskazal na rozbiezno$ci miedzy treScia umowy a treécia zalacznika odnosnie do okresu
gwarancji (odpowiednio 44 miesigce lub 36 miesiecy). Pozwany podniosl, ze zalgcznik nr 1 lit. D zawiera szczegolowe
zasady S§wiadczenia gwarancji, zatem to one sa nadrzedne wzgledem postanowien umownych. Uwzgledniajac 36-
miesieczny okres gwarancji i podpisanie protokotu odbioru 31 lipca 2013 r. gwarancja wygasla 31 lipca 2016
r. Ponadto, problemy z oprogramowaniem nie leza po stronie pozwanego tylko firm trzecich, ktére dostarczaja
oprogramowanie powodowi. Pozwany wskazal réwniez, ze pow6d zwrécil mu oryginal gwarancji bankowej dotyczacej
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéra byla wazna do 31 grudnia 2017 r. wobec czego powdd uznal
umowe za zrealizowana zgodnie z art. 151 ust. 2 i 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego 10 817 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) w W. 31 maja 2012 roku zawarl z (...) S.A. umowe nr (...)w wyniku postepowania o
zamoOwienia publiczne, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 29 stycznia 2004
roku — prawo zamdwien publicznych.

Umowe zawarto w celu wykonania projektu implementacji oraz przeprowadzenia migracji (...) wydajacego certyfikaty
klucza publicznego na potrzeby wewnetrzne (...) oraz (...) do systemu zarzadzania tozsamoscia, ktorego zakres zostal
okre$lony w zalaczniku nr 1 do umowy wraz z przeniesieniem majatkowych praw autorskich do dokumentacji i
wykonanego na potrzeby realizacji umowy oprogramowania lub udzieleniem licencji na gotowe oprogramowanie na
czas nieokreslony. (§1 ust. 1 umowy)

Za date odbioru uzgodnionego Projektu wdrozenia systemu zarzadzenia tozsamos$cia uznano date podpisania bez
zastrzezen przez wykonawce i zamawiajacego protokotu odbioru projektu stanowigcego zatacznik nr 2 do umowy, w
nieprzekraczalnym terminie 120 dni. (§ 2 ust. 8 umowy)

Za date odbioru systemu zarzadzenia tozsamos$cia przyjeto dzien podpisania przez upowaznionych przedstawicieli
Zamawiajacego i Wykonawcy bez zastrzezen protokolu odbioru systemu stanowigcego zalacznik nr 3 do umowy,
poprzedzony pozytywnym zakonczeniem testow przeprowadzonych przez Zamawiajacego (§ 2 ust. 9 umowy)

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy: Wykonawca udziela Zamawiajacemu na oprogramowanie oraz sprzet dostarczony dla
systemu zarzadzania tozsamos$cia 44 miesiecznej gwarancji i rekojmi, liczonej od dnia podpisania bez zastrzezen
protokotu odbioru systemu zarzadzania tozsamoscia, stanowiacego Zalacznik nr 3 do umowy. Zgodnie z § 4 ust. 3 i
6 umowy: Wykonawca zobowigzal sie do §wiadczenia gwarancji, o ktérej mowa w ust. 2 w zakresie i na warunkach
okreslonych w Zalgczniku nr 1 do niniejszej umowy. Maksymalny czas napraw dla poszczeg6lnych typoéw awarii
okreslal Zalacznik nr 1 do umowy.

W § 5 ust. 1 umowy ustalono, ze lgczna cena przedmiotu umowy z podatkiem VAT wynosi¢ miala 12.804.300,00 zl.

W § 6 umowy opisane zostaly kary umowne. W § 6 ust. 1 wskazano, ze w przypadku op6znienia termindw, o ktorych
mowa w § 2 ust. 1 lit. A) i lit. B) Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 0,05 % lacznej
ceny umowy z podatkiem VAT za kazdy rozpoczety dzien roboczy op6znienia. W przypadku opo6znienia terminu
uzgodnionego z Zamawiajgcym, o ktéorym mowa w § 2 ust. 13 umowy Wykonawca zaplaci¢ mial Zamawiajacemu kare
umowng w wysoko$ci 0,05 % lacznej ceny umowy z podatkiem VAT za kazdy rozpoczety dzien roboczy opdznienia.
(§ 6 ust. 2).

W przypadku opdZznienia czaséw napraw awarii S1, S2, S3, 03, okreS§lonych w Zalaczniku nr 1, Wykonawca miatl
zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowng w wysokoéci 0,05 % lacznej ceny umowy z podatkiem VAT za kazdy rozpoczety
dzien roboczy op6Znienia. (§ 6 ust. 4)



Wykonawca udzielil zamawiajacemu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 5 % lacznej ceny
umownej z VAT, okreslonej w § 5 ust. 1, tj. 640.215,00 zl, w formie gwarancji bankowej, waznego od dnia zawarcia
umowy do uplywu okresu rekojmi, tj. 44 m-ce liczone od daty podpisania bez zastrzezen przez obie strony protokotu
odbioru systemu, stanowiacego Zalacznik nr 3 do umowy, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. (§ 7 ust. 1)

W § 10 ust. 5 wskazano, ze Zalgczniki do umowy stanowia jej integralna cze$é. W zalaczniku nr 1 do umowy w
pkt D ustalono §wiadczenie w ramach gwarancji przez okres minimum 36 miesiecy ushugi serwisu gwarancyjnego
oprogramowania i sprzetu dostarczonego dla systemu (...), Centrum (...) w zakresie okre§lonym w pkt 1 i na
warunkach okreslonych w pkt 2.

15 kwietnia 2013 r. zawarto Aneks nr (...) do umowy, ktéry zmienial brzmienie postanowienia w ust. 1 lit. b) umowy.

Protokét odbioru systemu zarzadzania tozsamoscia zostal podpisany i odebrany 31 lipca 2013 r. Stwierdzono w nim,
ze System Zarzadzania TozsamoScia spelnia postanowienia umowy nr (...) z 31 maja 2012 roku.

Pozwany zglaszal problem z funkcjonowaniem systemu (...). Problem dotyczyl zlecen nadania uprawnien
pracownikowi w systemie, przez co zlecenia nie byly realizowane. Pojawiajace sie bledy (...) wynikaly m. in. z braku
kompatybilno$ci miedzy oprogramowaniem uzywanym przez powoda w swoim systemie, a tym zaimplementowanym
przez pozwanego. Projekt powoda stanowil projekt obszerny i skomplikowany, dlatego tez wymagal wsparcia ze strony
firmy wykonujacej, tj. pozwanego (...) S.A. Etap wdrozenia systemu trwal 12 miesiecy, tj. od maja 2012 roku. Kolejnym
byl etap wsparcia — zakoniczony w marcu 2017 roku.

Strony postepowania probowaly rozwigza¢ problem polubownie, niemniej jednak rozmowy zakonczyly sie
niepowodzeniem.

Na zadanie zawarte w pi$émie pozwanego z 29 kwietnia 2017 roku pow6d zwrécil (dostarczony uprzednio przez
Wykonawce) oryginal gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy — waznej od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia
2017T.

W pi$mie z 12 czerwca 2017 roku powod zawiadomil pozwanego, ze dokonal zwrotu 30 % zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Pismem z 12 pazdziernika 2017 roku powod zawiadomil o wystawieniu 5 pazdziernika 2017 roku
noty ksiegowej nr (...) na 448.150,50 zl i wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do 25 pazdziernika 2017 r. Nota
ksiegowa nie zostala uznana przez pozwanego. Nastepnie powdd 17 stycznia 2018 roku wezwal pozwanego do zaplaty
448.150,50 zl w terminie 2 dni. Pozwany odmoéwil zaplaty nalozonej na niego kary umownej, jako bezpodstawne;.

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na zgromadzonych w aktach sprawy ww. dokumentach, ktére nie budzily
zastrzezen co do ich wiarygodnoSci oraz mialy kluczowe znaczenie dla sprawy ze wzgledu na podstawe rozstrzygniecia
sporu.

Podstawe ustalen faktycznych sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkéw A. K., J. S., T. S, D. L., J. H,, H. A.,, M. D,
K. M., G. L., A. P. — pracownikdw pozwanego, ktore sad uznal za wiarygodne. Zastugiwaly na wiare jako spojne, jasne,
logiczne i znajdujace potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Zeznania §wiadkéw stanowily
uzupehienie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, poza tym przedstawialy one w przystepny i jasny sposéb
okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo jest niezasadne. Powodd domagal sie zasadzenia od pozwanego 448.150,50 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty na podstawie umowy oraz
zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej udzielonej powodowi przez pozwanego.

Rozpoznajac zasadno$é zagdania pozwu nalezalo mie¢ na uwadze tresé art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Konsekwentnie, udowodnienie wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego spoczywalo na stronie powodowej. W pierwszym rzedzie, strona powodowa



winna byla wykazaé istnienie postanowienia umownego kreujacego obowigzek $wiadczenia kary na wypadek
braku naprawy zgloszonego bledu, po wygasnieciu umowy — co w sprawie nastapilo 31 marca 2017 roku. Druga
przestanke stanowi niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére — zgodnie z art. 471 k.c. dluznik
(obowiazany) ponosi odpowiedzialnoé¢. Na wstepie podniesé¢ nalezy, ze powdd nie wskazal skutecznej podstawy
prawnej dochodzenia roszczenia, szczegoblnie uprawniajacego go po dacie 31 marca 2017 roku, w ktérej uptynal okres
obowigzywania umowy laczacej strony postepowania. W ocenie sagdu podstawy takiej nie moze stanowié rowniez
gwarancja zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zwrdcona przez powoda pozwanemu i w konsekwencji taka
decyzja powoda winna zosta¢ odczytana jako uznanie przez powoda umowy z 31 maja 2012 roku za zrealizowana.

Stanowisko powoda w ocenie sadu nie znajduje zatem potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym sprawy. Powod
nie wykazal twierdzen, w oparciu o ktére konstruuje swoje roszczenie. Nie zostal wykazany termin, do ktorego
pozwany zobowigzany byl dokona¢ naprawy bledu zgloszonego 23 marca 2017 r. Przyjmujac, ze termin, o ktéorym
mowa nie mogl by¢ dluzszy niz 30 dni — stwierdzi¢ trzeba, ze uplyw terminu (30-dniowego) nastapil znacznie po
wygas$nieciu umowy (fakt ten nastapil 31 marca 2017 r.). Rodzi sie zatem pytanie, dlaczego blad (...) zostal zgloszony
przez powoda dopiero 23 marca 2017 roku, skoro — jak twierdzi powdd — istnial on juz od co najmniej wrze$nia
2015 r. sprawiajac trudnoé¢ (ale nie niemozno$é) funkcjonowania systemu (...) u powoda wdrozonego w 2015 T.
Ponadto, sposob obliczenia przez powoda czasu opdznienia w naprawie zgloszonego bledu — zdaniem sadu, nosi cechy
dowolnoéci. Strona powodowa nie wyjasnila podstawy prawnej, na ktoérej dokonata wyliczenia okresu op6znienia w
naprawie bledu (70 dni) i wynikajacej z tego wartosci kary umownej. Kara umowna nie zostala przez pozwanego
uznana, nota ksiegowa nr (...) wystawiona przez powoda 5.10.2017 r. z tytulu obcigzenia pozwanego karg umowna,
nie zostala przez pozwanego zaakceptowana.

Przypomnienia wymaga, ze w ramach gwarancji strona pozwana zobowigzana byla jedynie do usuwania awarii
spowodowanej bledami wymagajacymi dzialan programistycznych. Powod nigdy nie zglosil pozwanemu awarii
zaimplementowanego oprogramowania, a tylko takiego rodzaju awaria uprawniala powoda do skorzystania z
uprawnien gwarancyjnych pod rygorem kary umownej. Dodatkowo, zrédlo bledu (...) znajduje sie w programach
komputerowych firmy (...) Sp. z 0.0., dostarczonych powodowi przez pozwanego w ramach laczgcej umowy, do
ktorych stronie pozwanej nie przyshuguja autorskie prawa majgtkowe, a tym samym stronie pozwanej nie przystuguje
prawo do posiadania lub modyfikacji kodu Zrédlowego. Poza tym, zgodnie z przeprowadzonym postepowaniem
dowodowym, w tym na podstawie zeznan Swiadkow, przyjaé nalezy, ze blad zaistnial ze wzgledu na niekompatybilno$¢
oprogramowania dostarczonego powodowi przez zewnetrzng firme (...) sp. z. 0.0., nie byl to zatem blad, za pojawienie
sie ktorego odpowiedzialno$¢ moglby ponosi¢ pozwany.

Co wiecej, gwarancja bankowa dotyczaca zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostala zwrdcona pozwanemu
kilka miesiecy przed uplywem terminu jej wazno$ci, ktory ustalono na 31 grudnia 2017 r. Zwrot oryginalu gwarancji
nalezytego wykonania umowy nie sposéb poczytywaé inaczej niz uznanie przez (...) umowy za zrealizowang -
stosownie do art. 151 ust. 2 i 3 obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu w sprawie, ustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 i 2215). Gdyby powdd byl pewien co do
przystugujacych mu uprawnien, z pewnoscia skorzystalby z gwarancji nalezytego wykonania umowy i wystapil do
wystawcy gwarancji o wyplate zadanej aktualnie w pozwie kwoty. Tak sie jednak nie wydarzyto.

Apelacje w niniejszej sprawie wnidst pow6d zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa procesowego,
4.

« art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez blad w ustaleniu faktu, iz podstawg roszczen powoda jest rowniez
gwarancja bankowa udzielona powodowi przez pozwang w ramach zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
z dnia 31 maja 2012 roku nr (...), gdy tymczasem powdd opiera swoje roszczenie o postanowienia w/w umowy
w zakresie gwarancji na oprogramowanie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego wyprowadzenie faktu z
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, iz tylko awaria zaimplementowanego oprogramowania uprawniala powoda



do skorzystania z uprawnien gwarancyjnych pod rygorem kary umownej, jak réwniez, ze powod nie zglaszal
awarii oprogramowania, gdy tymczasem z dowodow w postaci dokumentéw i zeznan $wiadkdéw wynika, iz awarie
mialy miejsce i zwigzane byly zar6wno z oprogramowaniem producenta, oprogramowaniem dedykowanym jak i
modyfikacjami i tym samym awarii i naprawie w ramach gwarancji podlegalo kazde oprogramowanie;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, bledna jego ocene, sprzeczno$é¢ ustalenn i uznanie, ze zrédlo bledu (...) znajduje sie w programach
komputerowych (...) sp. z o.0. dostarczonych przez pozwana, za$ z drugiej strony uznaniu, ze powyzszy blad, ze
wzgledu na niekompatybilno$¢ oprogramowania dostarczonego przez zewnetrzng firme (...) sp. z 0.0., nie byl bledem,
za pojawienie ktérego odpowiedzialno$¢ mogla ponosié¢ Pozwana;

- poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. dokumentéw w postaci
korespondencji e-m a itlowej z okresu 24 kwietnia 2017 r. - 02 maja 2017 r. prowadzonej w ramach uslugi wsparcia
(...), w ktorej producent dostarczonego przez pozwang oprogramowania wskazal, ze blad (...) zwiazany jest z kodem
zrodlowym dostarczonym przez pozwana i jak wynika z treéci korespondencji producent (...) zlecil zweryfikowanie
kompozytu dostarczonego przez pozwang, a nadto zeznan $§wiadkow A. K. i J. S. - pracownikow obstugujacych
zgloszenie bledu (...), z ktérych wynika, Ze powyzszy blad mogl mieé taki charakter;

- poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, wniosku z niego niewynikajacego, a ponadto sprzecznego z
zasadami logicznego rozumowania, iz blad (...) wynikal m.in. z braku kompatybilno$ci miedzy oprogramowaniem
uzywanym przez powoda w swoim systemie a zaimplementowanym przez pozwang, gdy tymczasem blad dotyczyl
oprogramowania dostarczonego przez pozwang w ramach procesu implementacji i wdrozenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 151 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych poprzez
wyprowadzenie z dowodu w postaci pisma powoda z dnia 12 czerwca 2017 r. wniosku z niego niewynikajacego, jakoby
powod uznal umowe za zrealizowang, gdy tymczasem zwrot 30 % sumy zabezpieczenia dotyczyt roszczen z tytulu
rekojmi za wady, a nadto powod w treéci pisma z dnia 12 czerweca 2017 r. wskazal, iz podtrzymuje swoje stanowisko
dotyczace naliczenia kary umownej w przypadku przekroczenia czasu naprawy bledu (...) i opiera je na postanowien
umownych dotyczacych udzielonej przez pozwana gwarancji;

- art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 327" § 1 pkt 2) k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powod nie wskazal skutecznej podstawy
prawnej roszczenia oraz nie wyjasnit podstawy prawnej, na ktérej dokonal wyliczenia okresu op6znienia w naprawie,
gdy tymczasem strona dochodzaca swoich roszczen zobowigzana jest do przytoczenia okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych ich podstawe, natomiast nie jest ona zobowiazana do przytaczania i wyja$niania podstawy prawnej;

-art. 233 § 1iwk.p.c. wzw. z art. 327" § 1 pkt 1) k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku sprzecznoéci
zeznan §wiadkéw strony powodowej, korespondencji mailowej z dnia 24 kwietnia 2017 r. - 02 maja 2017 r. oraz 05
maja 2017 r. i $wiadkdéw strony pozwanej w zakresie zZrodel powstania bledu (...), niewyjasnieniu powyzszego oraz
niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow z konkretnych dokumentéw lub zeznan swiadkow, na
ktoérych sad sie opart uzasadniajac swoje stanowisko lub uznal za niewystarczajgce, rozstrzygajac o tym, ze powdd
nie udowodnil swojego roszczenia, co czyni uzasadnienie wyroku lakonicznym i uniemozliwia kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku;

- art. 327" § 1 pkt 1) k.p.c. polegajace na wskazaniu cze$ciowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, z pominieciem
dokonania ustalen faktycznych w zakresie istotnych zdarzen, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie,
poczawszy od zgloszenia pierwszych problemoéw zwiazanego z bledem (...) w pazdzierniku 2015 r., poprzez zgloszenie
bledu w marcu 2017 r., proby rozwigzania bledu podejmowane przez Pozwang od marca 2017 r. do wrze$nia 2017
r., ustalen stron z dnia 24 kwietnia 2017 r., z pominieciem odpowiednich dowodéw i nie dokonaniu oceny prawnej
powyzszych faktow,



- art. 235> § 1 pkt 5) k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego
z zakresu informatyki;

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i dokonanie oceny prawnej roszczenia powoda bez oparcia
jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna.

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
448.150,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty; zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztoOw procesu, za obie instancje, ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie przez uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy stusznie zarzuca Sadowi Okregowemu szereg uchybien przepisom postepowania cywilnego, w tym takze
stusznie podnosi, ze Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie wyroku z uchybieniem przepisowi art. 327(1) k.p.c. Wobec
niezwykle skrétowej oceny materialu dowodowego nie sposéb ponadto odeprzeé zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Trafny jest tez zarzut wyjScia przez Sad I instancji poza podstawe faktyczna pozwu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
powdd nie dochodzil w tej sprawie roszczen z rekojmi, a tym bardzie roszczen z zabezpieczenia w postaci gwarancji
bankowej, lecz domagal sie kary umownej w zwigzku z op6Znieniem napraw w ramach udzielonej gwarancji (art. 638
§ 2 k.c.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia ustawowych wymogdéw ani w czeéci odnoszgcej sie do ustalen
faktycznych i oceny materiatu dowodowego, ani tez w czesci, ktora zgodnie z nadanym jej przez Sad I instancji tytulem
miala mie$ci¢ rozwazania prawne tego Sadu.

Naruszenie przepisu art. 327(1) k.p.c. polega w szczeg6lno$ci na wskazaniu szczatkowej jedynie podstawy faktycznej,
ktéra podlegala ustaleniu a nastepnie ocenie w tej sprawie. Sad Okregowy po$wiecil na ustalenia faktyczne raptem trzy
strony, z czego wiekszo$¢ zajelo ustalenie tre$ci umowy, a takze ustalenia dotyczace udzielenia gwarancji bankowej
i jej zwrotu po uplywie okresu rekojmi, ktore to ustalenia nie maja istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy,
skoro powdd wyraznie dochodzi kary umownej (art. 484 § 1 k.c.) z powodu uchybienia terminu do dokonania
napraw w ramach udzielonej przez pozwanego gwarancji — w rozumieniu art. 638 § 2 k.c. Nie jest przedmiotem
sprawy roszczenie z tytulu rekojmi, nie ma tez zadnego znaczenia dla loséw tego procesu zwrot dokumentu gwarancji
bankowe;j.

Kluczowym dla sprawy kwestiom, czy wystepowaly bledy w funkcjonowaniu oprogramowania dostarczonego przez
pozwanego, za ktére pozwany odpowiada w ramach udzielonej gwarancji, czy byly one zglaszane, czy zostaly usuniete
w terminie, czy tez doszlo w tym zakresie do opdznien uzasadniajgcych naliczenie kary umownej za okres wskazany
w pozwie (wzglednie za okres krotszy, co prowadziloby do czeSciowego uwzglednienia powbdztwa), Sad Okregowy
po$wiecit dwa akapity. Na karcie 387 v. — 388 ogdlnie stwierdzil, Ze pozwany (zapewne Sad mial na myéli powoda)
zglaszal problemy z oprogramowaniem i strony prébowaly — bezskutecznie — rozwigzaé spor polubownie.

Sad Apelacyjny nie doszukal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ostatecznego stanowiska Sadu I instancji nawet
w tak kluczowej kwestii, jak okres, na ktory udzielono gwarancji (a strony sa w tym zakresie w sporze).

Wobec takiej zawarto$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w peli uzasadniony jest zarzut powoda, ze doszlo do
wskazania jedynie cze$ciowej podstawy faktycznej, z poniechaniem przez Sad I instancji dokonania kluczowych



ustalen faktycznych co do zakresu btedéw w oprogramowaniu, zgloszen bledéw, prob napraw i terminowoéci napraw,
co jest niezbedne dla przesadzenia zasady oraz ustalenia wysoko$ci naleznej kary umownej. Podkreslié trzeba, ze obie
strony zglosily wiele wnioskow dowodowych w celu wykazania ich sprzecznych cze$ciowo twierdzen, w szczegolnos$ci
przedlozono korespondencje dotyczaca wskazanych wad oprogramowania, ktora Sad Okregowy zbyl calkowitym
milczeniem.

Dopiero w ocenie prawnej (k. 389) znajdujg sie poniekad dalsze ustalenia faktyczne dotyczace zakresu udzielonej
gwarancji oraz zrodla bledu (...), przy czym Sad Okregowy nie wyjasnil, na czym oparl swoje przekonanie, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za ten blad w ramach udzielonej gwarancji. Sad Okregowy nie wskazal,
na jakich dowodach oparl to ustalenie, dlaczego twierdzenia pozwanego w tym zakresie uznat za wiarygodne i
dlaczego odmowil wiary dowodom strony powodowej. Podobnie, nie mozna dowiedzie¢ sie z pisemnego uzasadnienia
wyroku, na czym oparte jest (szczeg6lnie zwazywszy na przedstawiony sadowi material dowodowy) kolejne ustalenie
zawarte w czeSci zatytulowanej ,,Ocena prawna”, ze powod nigdy nie zglosil pozwanemu awarii zaimplementowanego
oprogramowania.

Zasadnicza wadliwoS$cig uzasadnienia w cze$ci, ktéra po§wiecona miala by¢ ocenie prawnej, jest to, ze Sad Okregowy
w istocie uchylil sie od podania postawy materialnoprawnej, w ramach ktérej ocenial zgloszone roszczenie. Jedynym
przepisem powolanym przez Sad Okregowy jest art. 6 k.c. Tymczasem, aby moc prawidlowo okresli¢ zakres
okoliczno$ci istotnych, nastepnie zakres okoliczno$ci spornych oraz rozklad ciezaru dowodu w tej sprawie Sad I
instancji powinien byt w pierwszej kolejnosci ustalié, jakie przepisy prawa materialnego znajda zastosowanie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze sa to przepisy kodeksu cywilnego o karze umownej oraz przepisy o gwarancji przy umowie
o dzielo, odsylajace do przepisow o gwarancji przy umowie sprzedazy, a zatem art. 484 § 1 k.c. oraz art. 638 § 2
k.c. w zw. z art. 577 i n. k.c. Jakkolwiek w sprawie dochodzona jest kara umowna, to o jej zasadnoSci rozstrzygnie
to, czy w okresie gwarancji ujawnily sie wady oprogramowania, za ktére pozwany odpowiada wzgledem powoda na
podstawie tejze gwarancji, czy byly zglaszane oraz czy i kiedy zostaly naprawione. Innymi stlowy - skoro przedmiotem
sporu jest kara umowna naliczona za op6zZnienie w naprawie wad objetych gwarancja pozwanego wykonawcy, to
okoliczno$ciami istotnymi beda te dotyczace zakresu obowiazkéw gwarancyjnych pozwanego, stwierdzonych wad i
terminu ich naprawy.

W konsekwencji powyzszych uchybien, wynikajacych z braku okreSlenia przez Sad I instancji — wbrew
spoczywajgcemu na nim obowigzkowi - ramy materialnoprawnej sporu, Sad Okregowy nie rozwazyl, czy strona
pozwana w ogdble moze powolywacé sie na to, ze blad tkwil w oprogramowaniu firmy (...), w szczegdlnosci jezeli Sad
ten ustali, ze oprogramowanie zostalo dostarczone powodowi przez pozwanego, stanowigc element skladajacy sie na
przedmiot umowy. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym, ze pozwany ma obowigzek poszanowania praw autorskich
(...) do jej oprogramowania; nie jest jednak juz tak oczywiste, czy moze sie uwolnié z tego powodu od konsekwencji
dostarczenia wadliwego przedmiotu umowy powodowi.

Skala uchybien popelionych przez Sad I instancji uzasadnia w ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony w apelacji
zarzut nierozpoznania istoty sporu. W konsekwencji opisanych wyzej brakéw uzasadnienia nie jest jednocze$nie
mozliwa pelna kontrola zaskarzonego wyroku, uzasadnienie to nie pozwala bowiem odtworzy¢ toku myslowego,
ktéry doprowadzil Sad Okregowy do wniosku o wiarygodno$ci calego materiatu dowodowego (cze$ciowo ze soba
sprzecznego), w duzej mierze zgloszonego przez powoda, i jednocze$énie do wniosku, ze powo6d nie podolal
ciezarowi dowodu. Nie jest takze mozliwe ustalenie na podstawie tak sporzadzonego uzasadnienia, jaka podstawe
materialnoprawna przyjal Sad Okregowy. Z cala pewno$cia nie jest tu wystarczajace powolanie art. 6 k.c., co juz wyzej
podkreslono.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona zatem istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych,
ktorych zakres wyznaczy prawidlowo okre§lona podstawa materialnoprawna powddztwa, wynikajgca z twierdzen
pozwu. Prawidlowo zidentyfikowana i zinterpretowana podstawa prawna pozwoli takze Sagdowi I instancji okresli¢
dopuszczalny zakres zarzutow obronnych strony pozwanej, ktore beda podlega¢ rozwazeniu. Ponownie rozstrzygajac



sprawe Sad Okregowy wypelni ponadto nalezycie spoczywajacy na nim obowiazek wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, czego nie realizuje formula przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 388), w ktérym nie
wyjaéniono, dlaczego Sad nie opar} swoich ustalefi na dowodach zgloszonych przez powoda na okoliczno$¢ wykazania
wad, terminu ich zglaszania i op6Znien w naprawie opisanych bledéw oprogramowania, cho¢ material ten uznat za
wiarygodny. Sad Okregowy wypowie sie takze wyraznie, czy uznaje, ze gwarancji udzielono na 44 miesigce zgodnie
z tre$cia umowy, czy na 36 miesiecy wskazane w zalgczniku nr 1, bowiem w wyroku bedacym obecnie przedmiotem
kontroli apelacyjnej nawet ta zasadnicza kwestia nie zostala przez Sad I instancji jednoznacznie przesgdzona.
Poprzestal on wylacznie na zacytowaniu odno$nych zapisdbw umowy oraz regulaminu, nie przedstawil natomiast oceny
podkreslanych przez pozwanego rozbieznoSci i nie zawarl w uzasadnieniu kategorycznego stwierdzenia, na jaki okres
zostala udzielona gwarancja.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Marzena Konsek-Bitkowska



