Sygn. akt I ACa 41/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Straczynska
Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.iJ. C.

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 listopada 2021 1., sygn. akt I C 2629/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank (...) z siedzibq w W. na rzecz T. C. i J. C. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 41/22

UZASADNIENIE

W dniu 01 wrze$nia 2017 r. T. C. i J. C. wniesli pozew przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W. o zasadzenie kwoty
223.479,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie takze zasadzenia kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2018 r. (...) Bank (...) z siedzibg w W. wnib6st o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania.

Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2021 r. powodowie rozszerzyli powodztwo w ten sposoéb, iz domagali
sie zasadzenia kwoty 223.479,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, liczonymi od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, stanowiacej sume nadplat w zwiazku ze stosowaniem przez
pozwanego niedozwolonych klauzul umownych dotyczacych indeksacji, ewentualnie ustalenia nieistnienia stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 25 lipca 2007 r. wobec jej niewaznosci
oraz zasgdzenia kwoty 555.841,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 223.479,14 zt od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, zas od kwoty 332.362,28 z} od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie ustalil

niewaznos$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego kursem CHF zawartej pomiedzy
stronami w dniu 25 lipca 2007 roku i zasqdzit od (...) Bank (...) z siedzibg w W. narzeczT. C. iJ. C.
kwote 555.841,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwoty 223.479,14 zt od dnia 18
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 332.362,28 zl od dnia 19 maja 2021 r. do dnia zaplaty (pkt
1), zasqdzil od pozwanego banku na rzecz powodoéw kwote 14.442,20 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2) i nakazal pobraé od banku na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 842,14 zI tytulem nieuiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt

3).
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 15 czerwca 2007 r. T. C. i J. M. (aktualnie: M. — C.) zlozyli w (...) na formularzu udostepnionym przez bank
wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 340.000 zl. Jako walute kredytu wskazano CHF, za§ wnioskowany okres
kredytowania okres§lony zostal na 420 miesiecy.

W dniu 15 czerwca 2007 r. T. C. i J. M. oéwiadczyli, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka
kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac w peli §wiadomym
ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonujg wyboru zaciagniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej; znane im sa postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...) w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursow
waluty obcej dostepna jest w palcéwkach banku, sa §wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiagzania wzgledem
Banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu; kredyt zostanie wyplacony w zlotych na
zasadach opisanych w ww. Regulaminie; w zwigzku z wyplata kredytu w zlotych moga pojawié sie réznice kursowe, aw
przypadku niedoboru wyplaconych srodkéw sa zobowiazani do ich pokrycia, zgodnie z postanowieniami ww. umowy;
saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie
w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie; prowizja od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie kwoty
kredytu w walucie obcej na zasadach opisanych w ww. Regulaminie, wyrazona jest docelowo w zlotych.

W dniu 15 czerwca 2007 r. T. C. i J. M. o$wiadczyli, iz zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka
zmiany stopy procentowej; sa Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysokos$c
zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Decyzja kredytowa z dnia 16 lipca 2007 r. (...) Departament kredytow hipotecznych (aktualnie: (...) Bank (...) z
siedzibg w W.) przyznat T. C. i J. M. kredyt hipoteczny w wysokoS$ci 295.000 zl. Jako walute kredytu wskazano CHF,
za$ okres kredytowania okreSlony zostal na 420 miesiecy.

W dniu 25 lipca 2007 r. pomiedzy T. C. i J. M. (aktualnie: M. — C.), a (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce
z siedzibg w W. (aktualnie: (...) Bank (...) z siedzibga w W.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny,
indeksowany kursem CHF na kwote 295.000 zl. Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup domu na rynku wtérnym,
refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe oraz modernizacje. Okres kredytowania okre$lono na
420 miesiecy. (§ 2 ust. 1 - 3)

Stosownie do § 1 ust. 1i 2 Bank udzielal kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w niniejsze;j
umowie, za$ kredytobiorca zobowiazal sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach
splaty okre$lonych w umowie, Okreslenia uzyte w umowie mialy mie¢ znaczenie nadane im w ,,Regulaminie kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...), zwanym dalej (...), ktory stanowil integralng cze$¢ umowy.



Zgodnie z § 3 kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy
wynosila 3,72583% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokos$ci
oprocentowania (ust. 1). Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 1,00 punktéw procentowych (p.p.) (ust.2). Oprocentowanie kredytu miato
ulega¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegdlowe zasady naliczania odsetek,
ustalania wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie (ust. 3).

Zgodnie z § 6 kredytobiorca mial dokonywac splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitatlowa oraz cze$¢ odsetkowa w
terminach i wysokoS$ciach okreslonych w umowie. Splata kredytu miala nastepowaé w miesiecznych ratach rownych.
W okresie karencji kapitalu platne mialy by¢ wylacznie raty odsetkowe. Kredyt podlegal splacie w 420 ratach splaty
(ust. 1 — 4). Raty kredytu oraz inne nalezno$ci zwigzane z kredytem mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego
wskazanego w treéci pelnomocnictwa, stanowigcego zalacznik do niniejszej umowy. Kredytobiorca zobowiazany
zostal do utrzymywania wystarczajacych $§rodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajgc mozliwe wahania kursowe w
przypadku kredytoéw indeksowanych do waluty obcej. Informacje nt. zmian stopy procentowej, wysoko$ci rat splaty
oraz termin6w splaty kredytobiorca mial otrzymywaé w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu (ust. 6 — 7).

Od zadluzenia przeterminowanego Bank mial pobieraé¢ odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia
umowy wynosily 16% w stosunku rocznym. Szczegdlowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego
oraz zasady zmiany tego oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie (§ 8).

W zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie mialy mie¢ postanowienia Regulaminu. Kredytobiorca
o$wiadczyl, Ze w dniu podpisania umowy otrzymal Regulamin i aktualna na dzien sporzadzenia umowy taryfe i
zapoznal sie z nimi (§ 15).

Zgodnie z § 2 regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) kredyt indeksowany do waluty obcej — kredyt,
oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego
wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug tabeli (pkt.2); zmienna
stopa procentowa — stopa, wedlug ktdrej oprocentowany jest kredyt, ustalana jako suma stopy referencyjnej oraz
marzy banku (pkt.16); stopa referencyjna — stopa, od ktérej zmienno$ci zalezy wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej,
zgodnie z postanowieniami Regulaminu, okres$lona jako: b) LIBOR — (L. I. R.) — stopa procentowa, wedlug ktorej
banki gotowe sa udziela¢ pozyczek w walutach wymienialnych (np. we frankach szwajcarskich — (...), w dolarach
amerykanskich — USD) innym bankom na londyniskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznaczat
okres jakiego dotyczy stopa, np. 1M — jeden miesiac, 3M — trzy miesiace, 6M — sze$¢ miesiecy; 1Y — jeden rok. Stopa
LIBOR ustalana byla w dniu robocze na podstawie stop zglaszanych przez uczestnikow fixingu organizowanego przez
(...) Stowarzyszenie (...) ( (...)) i podawana byla ok. godz. 11 czasu londynskiego przez serwis (...) (pkt. 17 b).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéow z kredytu. W przypadku
wyplaty kredytu w transzach, stosowano kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z obowigzujaca w momencie wyplaty
poszczegoblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu mialo by¢ wyrazone w walucie obcej i by¢ obliczane wedlug
kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z
tytulu kredytu obliczane mialo by¢ wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegblnych transz. Aktualne saldo
zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca mial otrzymywac listownie na podstawie postanowien § 11. (§7 ust. 4)

W przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly w walucie
obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane mialy by¢ z rachunku bankowego, o ktéorym mowa w ust.
1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu; jesli dziein wymagalnoSci raty kredytu przypadal na dzien wolny od pracy,
zastosowanie mial mie¢ kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. (§ 9 ust. 2).



W dniu 25 lipca 2007 r. T. C. i J. M. o$wiadczyli, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka
zmiany stopy procentowej; sa Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z ww. umowa,
ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko§é
rat splaty kredytu; zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedgc w pelni §wiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoSci
zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane im
sg postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w
odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty
obcej dostepna jest w palcowkach banku, sg §wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysokoé¢ zobowigzania wzgledem Banku,
wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu; kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach
opisanych w ww. Regulaminie; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w
walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.

J. C.iT. C. z tytulu umowy kredytowej o nr (...) z dnia 25 lipca 2007 r. wplacili na rzecz (...) Bank (...) z siedziba w
W. od dnia 03 wrzeénia 2007 r. do dnia calkowitej splaty kwote 555.841,42 z}.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dolgczonych do akt sprawy dokumentéw, ktorych prawdziwosé
i wiarygodno$¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana, a takze nie budzila watpliwosci Sadu. Sad dal wiare
dokumentom i ich kserokopiom stanowigcym podstawe dla ustalenia stanu faktycznego i znajdujacym sie w aktach
niniejszej sprawy, gdyz zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, a
strony w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci; rowniez Sad dokonujgc ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie. Za wiarygodne uznano réwniez kserokopie dokumentow, ktore zostaly przedstawione
przez strony, a ich prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana.

Sad dal nadto wiare zeznaniom powoddéw, gdyz byly one jasne, spdjne i logiczne i znajdujg potwierdzenie w
dokumentach, badz ich kserokopiach, ktore zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania.

Sad Okregowy uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka A. S. (1). Jednakze Sad ocenil je jako niewnoszace istotnych
szczegOlow do niniejszej sprawy, nie mozna bowiem przyjaé, iz pracownicy w pelni wywiazywali sie ze swoich
obowiazkéw i z bezwzglednoscia stosowali sie do wewnetrznych procedur banku. Swiadek nie miat wiedzy, jakie
informacje zostaly w rzeczywisto$ci przekazane powodom, w tym na temat mechanizmu ustalania kursu CHF.

Opinia bieglego sadowego pomimo stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej okazala sie by¢ przydatna dla
rozstrzygniecia w sprawie. Opinia bieglego sadowego zostala przez sad oceniona jako jasna, pelna i bez sprzecznosci.
Biegly posiada odpowiedni poziom wiedzy i do§wiadczenia w zakresie opiniowania w podobnych sprawach. Opinia
ta zostala sporzadzona rzetelnie i udzielala wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, w spos6b umozliwiajacy
przesledzenie toku rozumowania bieglego. Swoje stanowisko biegly umotywowatl w sposob przekonujacy, zgodny z
wiedza z zakresu rachunkowosci oraz uwzglednil zasady logiki i wiedzy powszechnej. Twierdzenia bieglego zawarte
w opiniach poparte sa rzeczowa, logiczna i spdjna argumentacja, a wnioski sformulowano w sposéb przystepny
i zrozumialy. Opinia zawierala ponadto uzasadnienie wymagane przepisem art. 285 § 1 k.p.c. W ocenie sadu i
instancji opinia pozwolila w sposéb jednoznaczny ustali¢ okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej. Réwnocze$nie
nie zachodzily zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, doSwiadczenia czy bezstronnoéci
sporzadzajacego ja bieglego.

Sad oparl sie rowniez na okolicznoéciach przyznanych przez strony.

Wobec powyzszych ustalen i oceny dowodow, Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie bez watpienia istnialy
podstawy do uznania, ze niektére zapisy umowy stanowily niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu
art. 385" k.c.



Sad I instancji przypomnial, zZe zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), Sad
zobowigzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wiaze konsumenta. W orzecznictwie
(...) wielokrotnie podkreslal, ze cel, jaki przySwiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie zostalby osiagniety, gdyby
konsument, ktory jest strona slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej, zobowigzany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym postanowieniem (wyr.
TSWE z 27.06.2000 1. (...) (C-240/98) i (...) (C-241/98), (...) (C-242/98), (...) (C-243/98) i (...) (C-244/98),
ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 385( UKCT. I red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis).
Z tego tez Sad wywiddl, ze skoro zobligowany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie
wigze konsumenta, to zobligowany jest rowniez do badania z urzedu wszystkich zapiséw umowy zawartej z udzialem
konsumenta pod katem wypelienia przestanek abuzywno$ci.

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie — poza postanowieniami okreslajacymi gléwne §wiadczenia stron — nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zwazywszy na tre§¢ wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwo$ci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia tacznego wystapienia wszystkich wymienionych przestanek, tj.
kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

« nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
« nie bylo postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym gtowne §wiadczenia stron;

« ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Sad wskazal, ze przy dokonywaniu analizy przywolanego powyzej przepisu istotne jest, ze przepis art. 22" k.c. definiuje
konsumenta jako osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zatem tylko poéredni zwigzek pomiedzy czynno$cia prawna, a dzialalnoscig
gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia jej przymiotu konsumenta. Umowa kredytu zostala zawarta przez powodow
na cele mieszkaniowe. Zawarta miedzy stronami umowa nie byta bezposrednio zwigzana z dzialalno$cia zawodowa,
ani tez gospodarcza powodow, powodowie w relacjach z pozwanym byli konsumentami w rozumieniu wskazanego
przepisu.

Sad wskazal tez, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy odnosily sie do $wiadczen stanowigcych
Swiadczenie gléwne, ktére jednak nie zostaly okre$lone w sposoéb jednoznaczny.

Ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie "gtéwne $wiadczenia stron" wskazane w art.

385" § 1 k.c., ale zdaniem Sadu s3 to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do jej zawarcia. Pojecie to nalezy interpretowaé w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace indeksacji kursem CHF udzielonego kredytu w polskich zlotych,
a zatem sposob wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego
zobowigzania. Kwestionowali réwniez zapisy odnoszace sie do przeslanek zmiany oprocentowania kredytu. Sad
Okregowy wskazal, ze pojecie "glownych $wiadczen stron" w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywac
w kontekécie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy. Analizujac
kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu
Sad stwierdzil, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kwoty wyplaconej w zlotéwkach oraz na wysoko$¢ poszczegolnych
splacanych rat. Co do omawianych zapiséw umownych o tym, ze sg to §wiadczenia gléwne $wiadczy fakt, ze dotycza
one sposobu spelnienia przez pozwanego $wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu oraz sposobu spelniania
przez kredytobiorcow $wiadczenia w postaci splaty rat kredytu. Bez tych zapiséw strony nie moglyby spelic¢ swych
Swiadczen glownych, zatem podstawowe cele umowy nie moglyby by¢ zrealizowane. Sad wzial pod uwage to, ze



kredytobiorcy chcieli uzyskaé kredyt w PLN i o taki kredyt wnioskowali (wskazujac jako walute kredytu CHF), gdyz
na zakup domu potrzebne im byly $§rodki w zlotych polskich. Sad zauwazyl, ze w momencie zawierania umowy przez
strony pozwany bank mial w swojej ofercie kredyty zlotowe (tj. czysto zlotowe — bez zadnego odniesienia do waluty
obcej) oraz kredyty zlotowe indeksowane do waluty obcej. Strony natomiast zdecydowaly sie na zawarcie umowy
kredytu w zlotych polskich indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Dlatego tez stwierdzil, ze ww.
postanowienia zawierajgce odniesienia do waluty obcej charakteryzuja te umowe. To wlasnie odniesienie do franka
szwajcarskiego stanowi element odrdzniajacy zawartg przez strony umowe od umowy czysto zlotowej. Co wiecej, to
wlasnie odniesienie sie w umowie do franka szwajcarskiego bylo wyrazem woli stron nakierowanej na osiggniecie
mozliwo$ci postuzenia sie parametrami oprocentowania stosowanego przy walucie obcej — nizszego niz stosowane
przy zlotych polskich, przy okreéleniu oprocentowania kredytu, a tym samym osiagniecie celu zawieranej umowy
— tj. uzyskania przez powodow ,tanszego” kredytu. Jak zeznala bowiem strona powodowa kredyt w CHF mial by¢
dla nich korzystniejszy niz w PLN. Nadto, powodom nawet nie zaproponowano kredytu w PLN. Ww. postanowienia
dotyczace odniesienia do waluty obcej zarazem okreslaja podstawowe §wiadczenia stron w ramach tej umowy. Sad
uznal, ze zgodnie z umowa Bank udzielal kredytobiorcom na ich wniosek kredytu hipotecznego, przeznaczonego na
cel okreslony umowie, w kwocie okresSlonej w umowie, indeksowanego kursem kupna waluty w CHF. Jednocze$nie
za$ wskazano, ze raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej banku. Skoro zatem ustalono, ze kurs okre§lonej w umowie waluty decyduje o tym, jaka kwota kredytu
podlega splacie i jaka kwote konsument ma splaci¢ lacznie (tj. kwota kredytu z oprocentowaniem), to nalezalo
ocenic, ze zapisy te okre$lajg podstawowe Swiadczenia powodow wynikajace z umowy. Réwniez § 3 umowy dotyczy
podstawowych Swiadczen powodéw wynikajacych z umowy kredytu bowiem dotyczy okreslania wysokoS$ci stawki
oprocentowania, jakie mieli placi¢ powodowie za korzystanie z kwoty kredytu udostepnionej mu przez pozwanego. W
Swietle powyzszego nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze §wiadczenia stron objete tymi postanowieniami sa przedmiotowo
istotne dla umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania. Bez nich powodowie nie byliby w stanie okreslié¢
swojego obowiazku, a tym bardziej go spelic. Sad Okregowy podzielit poglad, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2019 r., D.,
C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

Odnoszac sie do przeslanki niejednoznacznos$ci postanowienn dotyczacych ,klauzul waloryzacyjnych/
indeksacyjnych” (tj. postanowien umowy zawierajacych odniesienie do waluty obcej) Sad mial na uwadze, ze
postanowienie jednoznaczne to nie tylko takie, ktore jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale tez takie,
ktdre zarazem jest przejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczegbdlnosci w
powigzaniu z innymi postanowieniami umownymi (tak na gruncie klauzuli dotyczacej mechanizmu wymiany waluty
obcej TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank

Zrt, ECLI:EU:C:2014:282, W:komentarz do art. 385" KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis).
Tymczasem postanowienia zawierajace odniesienie do franka szwajcarskiego nie sg zrozumiale pod wzgledem
ekonomicznym. Na podstawie umowy kredytu powodowie nie mieli bowiem mozliwosci ustalenia jaka kwote kredytu
okre§lonego w CHF rzeczywiScie zaciagneli oraz jaka kwote kapitalu w CHF bedg musieli splaci¢. Powodowie nie znali
mechanizmu ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczen swojego zadluzenia, a tym samym nie mieli mozliwosci
kontrolowania poprawno$ci jego ustalania przez bank. Sad mial na uwadze, ze postanowienia umowy kredytu sa tak
ogoblne, ze powodowie nie sa w stanie wyliczy¢ sobie wskazanych wyzej kwot w tak doktadny sposéb, jak mégt to
zrobi¢ bank. W ten sposdb zostala naruszona rownowaga stron — bank miat pelna wiedze jak wyliczy¢ kurs CHF i na
jego podstawie kwote zadluzenia w CHF i sam dokonywal tego wyliczenia. Nie przekazal natomiast tych informacji
konsumentowi i w ten spos6b konsument zostat pozbawiony mozliwo$ci samodzielnego wyliczenia kursu CHF i na
jego podstawie kwoty zaciagnietego zadluzenia w CHF, jak rowniez zostal pozbawiony mozliwoéci skontrolowania
poprawnosci wyliczen dokonanych przez pozwanego. Zdaniem Sadu, pozwany bank w umowie kredytowej faktycznie
przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania powodéw po kursie przez siebie okre§lonym w tabeli kursowej
banku i tym samym prawo do jednostronnego okreSlenia pierwotnego zadluzenia (tj. kwoty kredytu w CHF) i
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego, stanowiacego réznice pomiedzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Wskazane wyzej postanowienia umowne przyznaja bowiem bankowi



uprawnienie do wiazacego okre$lania wysokoSci kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez precyzyjnych
wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢é w zakresie wyboru kryteriow i ich proporcji
przy ustalaniu kursu CHF w Tabeli kurséw walut banku, a co za tym idzie, ksztaltowania wysokoSci zobowigzan
powodow, ktorych kredyt mial by¢ indeksowany kursem tej waluty. Skonstruowanie klauzuli indeksacyjnej w ten
spos6b nie bylo zrozumiale, dezorientowalo powodéw, ktérzy nie wiedzieli w jaki sposéb doszlo do przeliczania
warto$ci ich zadluzenia na CHF (przy ustalaniu kwoty kredytu w CHF podlegajacej splacie) oraz na zlotoéwki
(przy ustalaniu wysokoSci poszczegdlnych rat) i czy zostalo to dokonane prawidlowo. Przy tak skonstruowanym
zapisie powodowie mieli tylko mozliwo$§é sprawdzenia matematycznej poprawnosci przeliczenia dokonanego przez
bank — tj. przeliczenia przy uzyciu narzuconego przez bank kursu. Powyzsze godzi w rbwnowage stron, gdyz obie
strony umowy powinny mie¢ takie same uprawnienia i mozliwoéci co do dokonania oceny prawidlowosci realizacji
postanowien umowy. Konsument, jako strona umowy ekonomicznie stabsza i mniej fachowa, w szczegoélnosci
powinien mie¢ zagwarantowang mozliwo§¢ skontrolowania postanowieni umowy poprzez precyzyjne okrelenie
mechanizmu indeksacji oraz powinien mie¢ mozliwoé¢ dokonania wlasnych obliczen, aby még} przygotowac sie do
splaty poszczegoblnych rat kredytu, a takze, by moc skontrolowaé bank co do prawidlowo$ci zastosowania mechanizmu
indeksacji kazdej raty kredytu. Powyzsze kwestie, dotyczace koniecznoSci zapewnienia konsumentom mozliwosci
kontroli nad wyliczeniami dokonywanymi przez bank, odnosza sie takze co do spreadu walutowego (r6znicy pomiedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy waluty), jak i oprocentowania zmiennego. W ocenie Sagdu Okregowego, pozwany
bank w znany tylko sobie sposéb i w oparciu o znane jedynie sobie wskazniki, przeliczniki i algorytmy oraz ich
proporcje obliczal wysokos¢ raty kredytu w CHF, a nastepnie narzucal tenze wynik powodom, ktérzy w zaden sposéb
nie mogli zweryfikowaé poprawno$ci dzialan banku. Sad I instancji jeszcze raz podkredlil, ze postanowienia umowy
kredytowej oraz regulaminu, na ktére wskazywata strona powodowa, zawartej przez strony byly razaco nieprzejrzyste
pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie wiazaly sie z jej zawarciem. Nie do$é, ze powodowie pozostawali
w niewiedzy co do tego, po jakim faktycznym kursie zostanie przeliczony ich kredyt, tj. jaka kwote kredytu w
CHF tak naprawde zaciggna na podstawie zawartej umowy. Nie wiedzieli w jaki sposéb beda ustalane wysoko$ci
poszczego6lnych rat w zlotych polskich, a takze jak bedzie wygladalo ich ostateczne zadtuzenie do splaty (czy chociazby
w jakich granicach bedzie oscylowalo). Pracownicy banku nie wyjasnili pelnego ryzyka zwigzanego z wahaniem kursu
franka, w szczegoblnoSci faktycznego przelozenia podwyzszenia tego kursu na calkowite saldo kredytu. Sad podkreslil
tez, ze dla oceny abuzywnoSci nie ma zadnego znaczenia, czy ostatecznie kursy CHF ustalone (i zastosowane w
przeliczeniach dotyczacych ww. umowy kredytu) przez pozwanego byly ,rynkowe” czy nie, ani tez jak ksztaltowaly
sie te kursy w poréwnaniu do Srednich kurséw NBP, w szczeg6lnoSci czy byly korzystniejsze dla powodéw niz
Srednie kursy NBP i kursy innych bankéw. Dla oceny abuzywnosci istotny jest bowiem moment zawierania umowy,
bez znaczenia sa za$ konsekwencje sposobu jej pozniejszego wykonywania (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17). Nawet bowiem ewentualna ocena, ze kursy pozwanego byly
korzystne w poréwnaniu do kurséw stosowanych przez inne podmioty, nie zmienia faktu, ze kursy te byly powodom
narzucone. Jednoczeénie za§ wobec braku stosownych regulacji w umowie kredytu pozwany mégt je ksztaltowaé
w sposob dowolny tj. zar6wno nie podlegajacy kontroli powodéw co do poprawnosci wyliczenia, jak i zgodnoSci z
umowa. Tej dowolnosSci w stosunku do powodéw nie zmienialaby okoliczno$¢, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne
regulacje dotyczace ustalania kursu i spreadu, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony,
ani nie byly podane do wiadomosci powodéw w momencie zawierania umowy. Zmiana wysokoSci oprocentowania
kredytu mogla nastapic¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta
jest podstawg indeksacji. Jednakze parametry te nie zostaly precyzyjnie okreslone jakoSciowo i ilo§ciowo i przy takim
sformulowaniu, powodowie podobnie jak przy klauzulach indeksacyjnych, w zaden sposéb nie mogli zweryfikowac
dzialan pozwanego w tym zakresie, ani pod katem prawidlowosci, ani pod katem zgodnoS$ci z umowa. Przy tak ogdlnie
wskazanych przestankach pozwany moégl braé¢ pod uwage dowolnie wybrane przez siebie parametry finansowe rynku
pienieznego i kapitalowego, w dowolnie wybranych przez siebie proporcjach. Co przekladalo sie na jednostronne,
niczym nieograniczone prawo pozwanego do ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z kredytu i
stanowi wyraz naruszenia rownowagi stron kontraktu. Tej dowolno$ci w stosunku do konsumenta nie zmienia
okoliczno$é, ze pozwany posiadat swoje wewnetrzne regulacje dotyczace ustalania stawki zmiennego oprocentowania,
skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani nie byly podane do wiadomosci powodow w



momencie zawierania umowy. Nieprecyzyjne jest juz odeslanie do ,stopy referencyjnej dla danej waluty”. Watpliwosé
moze sie tutaj mianowicie pojawié z tej przyczyny, ze umowa odwoluje sie do dwdch réznych walut: polskich zlotych
bedacych waluta, w ktorej kredyt jest wyplacany i splacany oraz frankow szwajcarskich, w ktorych wyrazone jest
saldo kredytu. Katalog czynnikow pozwalajacych pozwanemu zmieni¢ oprocentowanie kredytu zostal okreslony
w taki sposob, ze dokonanie zmiany procentowania bylo w rzeczywisto$ci mozliwe w kazdym czasie. W istocie
bowiem zmiana kursu akcji dowolnej sp6tki w danym kraju formalnie dawalaby pozwanemu podstawe do podjecia
decyzji o zmianie oprocentowania. Nadto trzeba wskazaé, ze to czy postanowienia umowne sa niedozwolone nalezy
ocenia¢ wedlug staniu z chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17). Podsumowujac powyzsze, Sad wskazal, ze klauzula zmiennego oprocentowania zostala przez pozwanego
skonstruowana w taki sposob, ze w jej tres¢ nie tylko jest nieprecyzyjna i niezrozumiala, ale przede wszystkim daje
ona pozwanemu swobodne prawo decydowania o zmianie oprocentowania kredytu w dowolnym czasie, w dowolny
sposob i o dowolng warto$¢.

W dalszej kolejnoéci Sad uznal, ze spelniona jest tez przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia. Zgodnie
przepisem art. 385" § 3 k.c. za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia umowy, na ktérych

tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Zdaniem Sadu uzycie w treci przepisu art. 385" § 3 k.c.
sformutowania ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia, prowadzi do wniosku, ze za nieuzgodnione
indywidualnie trzeba uznaé takze takie postanowienia, ktére konsument wybral sposrod kilku zaproponowanych
przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktore nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami, czyli tzw. klauzule
narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw przedsiebiorca méogltby

pozbawié¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepiséw art. 385" — art. 3853 k.c. Dlatego tez ,rzeczywisty
wplyw” konsumenta na tre$é postanowienia nie zachodzi, jezeli jest ograniczony przez jego kontrahenta w ten sposéb,
ze konsument dokonuje wylacznie wyboru sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (tak
m.in.: M. B., System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762 — 763). Istotne jest tez, ze okoliczno$¢, iz konsument znat
tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne do tego
byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia
wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby konkretny zapis
byl z konsumentem negocjowany (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 06 kwietnia 2011 r., I ACa
232/11). Powyzsze w szczego6lnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowiazujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu
udzielania kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania przedmiotowej umowy kredytu. Sad
podkreslil, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywatl na tej stronie, ktora sie na nie powolywala

(art. 385" § 4 k.c.). W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy mial na uwadze, ze podstawe zawarcia przedmiotowej
umowy kredytu stanowito wypekienie i ztozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym
przez strone pozwang. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej, powodowie podjeli czynno$ci w celu zawarcia
umowy kredytu. Przedlozona do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana,
ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Postanowienia dotyczace przeliczenia kwoty zaciagnietego kredytu
wedtug kursu kupna CHF z tabeli kursowej, przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej, przeslanek zmiany oprocentowania - zostaly narzucone powodom. Jak wskazano wczeéniej, ciezar
udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W niniejszej
sprawie ciezar ten spoczywal zatem na pozwanym, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien
uchylalo mozliwoéé ich kontroli na podstawie przepiséw art. 385" — art. 385° k.c. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal,
by powodowie przed zawarciem umowy rzeczywiscie mogli negocjowa¢ zastosowanie innego wskaznika kursu waluty
CHF zamiast wskazanej przez strone pozwana tabeli kursowej banku, czy innych przestanek zmiany oprocentowania.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze powodowie wyrazili zgode na zaproponowane
przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwoéci ich modyfikacji, a ich akceptacja byla
warunkiem sine qua non uzyskania kredytu. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowy
odnoszace sie do indeksacji kredytu, indeksacji rat kredytu i przeslanek zmiany oprocentowania nie zostaly z



powodami uzgodnione indywidualnie, nie mieli oni bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym
zakresie. Decyzja powodéw ograniczala sie wylgcznie do wyrazenia zgody (lub jej niewyrazenia) na warunki umowy
kredytu zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytowej ksztaltowaly prawa powodéw

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zgodnie z treScig przepisu art. 385

§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go wylacznie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Abuzywno$¢ powyzszych zapiséw wynikala z uksztaltowania
praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji
uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcow. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad
wskazal, ze zakwestionowane powyzej postanowienia umowy i regulaminu spelnialy obie z wyzej wymienionych
przestanek, za§ pozwany bank nie dal konsumentowi mozliwosci weryfikowania dzialania mechanizmu, na ktérym
oparta byla indeksacja kredytu i rat kredytowych, jak rowniez zmiennoé¢ oprocentowania kredytu. Sad Okregowy
podkreslil, ze gdyby w umowie kredytu, zalgcznikach do umowy, badZ w regulaminie stanowiacym jej integralng
cze$¢ precyzyjnie wskazano, w jaki sposob za kazdym razem bedzie przez bank wyliczany kurs CHF, jakie obiektywne
wskazniki i w jakim stopniu bank bedzie bral pod uwage przy tworzeniu tabeli kursowej i wyznaczaniu spreadu
i analogicznie — jesli chodzi o parametry ustalania stawki zmiennego oprocentowania, to konsument sam méglby
wyliczy¢ poziom tych kursow, obliczy¢ swoje zadluzenie co do kapitatu i poszczegdlnych rat zar6wno kapitalowych,
jak i odsetkowych, a tym samym moglby sprawdzac poprawno$é dzialan banku w tym zakresie. Dopiero w ten sposéb
bylaby zachowana rownowaga stron, tj. gdyby pozwany przekazat stronie powodowej pelne informacje, ktére posiada
i wykorzystuje przy okre$laniu zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt i to w wysokim stopniu precyzyjnosci
umozliwiajacym kredytobiorcy, dojscie do tych samych wynikow, tj. tego samego kursu CHF i takiej samej zmienionej
stawki oprocentowania, a w rezultacie tego - takiej samej raty w zlotych polskich do zaplaty. Jest to o tyle wazne, ze
w takiej sytuacji strona powodowa posiadalaby pelng kontrole co do tego, czy umowa kredytu jest realizowana w taki
sposob, w jaki strony sie umoéwily. Sad zaznaczyl, ze kredytobiorca powinien posiadaé wszelkie informacje dotyczace
wskaznikow i miernikdéw stosowanych przez pozwany bank, ktore maja wplyw na ustalenie wysokosci zadtuzenia,
gdyz oczywistym jest, ze to konsument musi wiedzie¢ jaka konkretnie kwote kredytu ma splaci¢, co w istocie
stanowi jego ,,cze$¢ umowy”. Tymczasem tre$¢ postanowien umownych spowodowala, ze pozwany bank narzucatl
swoje wyliczenia — zaréwno pierwotnej kwoty kredytu (w CHF), jak i poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych
(w CHF i PLN), a strona powodowa musiala je przyja¢ bez zadnego prawa weryfikacji prawidlowosSci wyliczen, a
tym samym bez prawa weryfikacji prawidlowos$ci realizacji umowy, w tym co do pobranych przez pozwanego rat.
Nie mozna bowiem méwi¢ o mozliwo$ci sprawdzenia wyliczen pozwanego skoro brak bylo w umowie i dokumentach
stanowiacych jej integralna cze$¢ okreélenia precyzyjnych mechanizméw wyliczania kursu CHF i zmiennej stawki
oprocentowania. A strona powodowa mogla jedynie, i to juz post factum (tj. juz po pobraniu przez bank raty) sprawdzi¢
matematyczng poprawnos¢ przeliczenia podanej jej wezeéniej przez pozwanego wysokos$ci raty w CHF i wyznaczonego
przez pozwanego kursu CHF. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w umowie zawarto zapisy o dwdch réznych kursach
CHF, tj. kupna i sprzedazy. Przy czym nizszy kurs byl stosowany, gdy to pozwany dokonywal platnosci, a wyzszy gdy
tych platno$ci dokonywata strona powodowa, co stanowi naruszenie rownowagi stron. Ponadto nalezy ocenic, ze w
niniejszej sprawie naruszenie interesow powodow mialo charakter razacy, a wiec szczegblnie doniosly i znaczacy, gdyz
interesy te dotyczyly gléwnego obowiazku konsumenta wynikajacego z umowy kredytu w postaci obowigzku splacania
rat kapitalowo-odsetkowych.

Zgodnie z art. 385 P ke, oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. W Swietle powyzszego przepisu dokonujac
indywidualnej oceny, czy postanowienia umowy stanowig postanowienia niedozwolone, Sad jest obowigzany w
szczegolnosci uwzglednié okolicznoSci zawarcia umowy. Na wage ustalen w tym zakresie, a w szczego6lno$ci informacji
przedstawianych przez przedsiebiorce konsumentowi, zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wskazujac, ze ,informacja, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma



fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlnoéci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”. (por. pkt 44 wyroku
z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, (...); pkt 33 postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 r., C-342/13, S.; pkt 70 wyroku z
dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K.; pkt 41 wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H.; pkt 51 wyroku z dnia
9 lipca 2015 1., C-348/14, B.; pkt 64 wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, R.; pkt 50 z dnia 21 grudnia 2016 r.,
C-154/151C-307/15, N. i M.; pkt 48 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, A.; pkt 34 postanowienia z dnia 22
lutego 2018 r., C-126/17, (...) Bank (...); pkt 76 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)). W spos6b
szczegOlowy obowiazki banku zawierajacego z konsumentem umowe kredytu walutowego Trybunat Sprawiedliwos$ci
wskazal w pkt 50-51 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C#186/16, A. zauwazajac, ze ,kredytobiorca musi zostac¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. (...) w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewnié kredytobiorcy informacje wystarczajgce do podjecia przez niego §wiadomych i rozwaznych decyzji. W
tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.” Stanowisko to zostalo podtrzymane w dalszym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéci (por. pkt 74-75 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)). Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze na pozwanym banku ciazyt obowiazek spelnienia powyzszych obowiazkéw informacyjnych
niezaleznie od tego, ze umowa zostala zawarta przed precyzyjnym sformulowaniem powyzszych obowigzkéow w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Jak bowiem slusznie wskazal sam Trybunal, ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu
w art. 267 (...), wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl byé
rozumiany i stosowany od chwili jego wejécia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sad moze i powinien stosowac taka
wykladnie przepisu réwniez do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem wyroku w przedmiocie wniosku o
dokonanie wykladni, jezeli ponadto spelnione sa wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem
postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegdlnoSci wyroki: z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawie 24/86 B. i in., R.. s. 379, pkt 27; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 S. i (...), Z. O.. s.
I-199, pkt 50; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 B., Z. O.. s. I-513, pkt 55; a takze z dnia 7 lipca 2011 . w
sprawie C-263/10 N., pkt 32). Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogblna zasade pewnosci
prawa lezaca u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznacé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢é powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw
prawnych zawartych w dobrej wierze.” (por. pkt 58-59 wyroku z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, (...), pkt 53, 55 z dnia
30 marca 2006 r., C-184/04, U. (...)). Natomiast w zadnym z przytoczonych wyrokéw Trybunal Sprawiedliwo$ci nie
zdecydowat sie ograniczy¢ mocy wiazacej swoich orzeczen. Tym samym wykladnia przepiséw prawa unijnego przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci ma skutek ex tunc, co w praktyce oznacza, ze powinna by¢ bezwzglednie stosowana do
wszystkich stosunkéw umownych powstalych po dniu 01 stycznia 2004 r., a wiec réwniez do umowy kredytu zawartej
przez strony niniejszego postepowania. Kredytobiorcy nie zostali poinformowani o tym, jaki wplyw na wysokosé
splacanych rat kredytu bedzie miat wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego oraz w jaki
spos6b moga sie zabezpieczy¢ przed zwigzanym w tym ryzykiem. Konsumentom nie zostaly przedstawione wykresy
obrazujace zmiany kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego w przeszloSci ani tez symulacje
potencjalnych zmian tych kurséw w przyszlosci. Kredytobiorcow nie poinformowano o zasadach tworzenia tabeli
kursowej pozwanego banku ani nie zostalo im przedstawione pismo wyjasniajace te zasady. W zwigzku z powyzszym
Sad stwierdzil, ze jedyna informacja, jaka powodowie uzyskali od pozwanego banku w zakresie ryzyka kursowego
sprowadzala sie do treSci podpisanego przez nich rutynowego o$wiadczenia. Tak krétka i ogélna informacja nie
byla jednak wystarczajaca, aby stwierdzi¢, ze pozwany nalezycie wypehil obciazajace go obowigzki informacyjne,



zwlaszcza biorae pod uwage wysoko$é udzielonego kredytu i okres trwania umowy. Majac powyzsze na uwadze, nie
spos6b stwierdzi¢, aby pozwany dopehil cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych i umozliwit kredytobiorcom
przewidzenie rzeczywistych skutkow ekonomicznych umowy kredytu, ktére wigzaly sie ze stosowaniem spornych
zapisow umowy.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia dot. indeksacji kwoty kredytu, indeksacji rat
kredytu, przeslanek zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu spelnialy wszelkie przestanki z art. 385" § 1 k.c.,

pozwalajace uznac je za postanowienia niedozwolone, ktére nie wigza konsumenta i nie wywieraja skutkéw ex tunc,
tj. juz od momentu zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie ma zastosowanie stanowisko wynikajace z orzecznictwa (...), zgodnie z ktorym
postanowienia uznane za niedozwolone nalezy traktowaé jak nigdy nieistniejgce tak, by nie wywolywaly one skutkow
wobec konsumenta. Uznanie klauzuli za niewiazaca powinno wywieraé¢ skutek w postaci przywrocenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku zastrzezenia takiej klauzuli. Wiaze sie z
tym powstanie roszczen o zwrot nienaleznych Swiadczen, spelnionych w wykonaniu niedozwolonego postanowienia
umownego (wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...)G. N. v.

(), A, P.M.v. (..)SA((.))i B.E,SAV.E. L iT. A, (...):EU:C:2016:980). Sad wskazal, ze art. 385(*’§ 2
k.c., ktéry stanowi, ze w przypadku niezwigzania konsumenta postanowieniem niedozwolonym strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie jest konsekwencja implementowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Natomiast
TSUE w swoim orzecznictwie wskazuje, Ze jej celem nie jest wyeliminowanie z obrotu uméw zawierajacych klauzule
niedozwolone, ale przywrocenie rownowagi miedzy stronami kontraktu. Dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze
rzeczywiScie nadal obowiazywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow nalezy do sadu krajowego i nalezy jej

dokonywa¢ przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych (tak: komentarz do art. art. 385( Y KC T. II red. Gutowski
2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Zatem je$li postanowienie uznane za niedozwolone nie okresla gtéwnego

$wiadczenia, to zgodnie z art. 385( Vgoke. strony pozostaja bezwzglednie zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
a dalsze trwanie umowy jest wowczas obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej postanowienia niedozwolonego.
Odmienny skutek nastepuje w przypadku, gdy postanowienie niedozwolone okreéla gléwne §wiadczenia stron. Ze
wzgledu na brak minimalnego konsensu, caly stosunek prawny bedzie musial wéwczas zosta¢ uznany za nieistniejacy

(M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, s. 87—88, w: Komentarz do art. 385( Y KCT. II red. Gutowski 2019,
wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). W takiej sytuacji utrzymanie umowy w mocy bedzie obiektywnie niemozliwe. W
aktualnym stanie prawnym mozliwe jest wiec osiagniecie stanu zgodnego z dyrektywa 93/13/EWG, a wiec takiego,
w ktérym umowa nie wigze stron, wowczas gdy jest to obiektywnie niemozliwe. Utrzymanie umowy w mocy, ktore

niejako zaklada art. 385V § 2, bedzie wiec mozliwe wylacznie wéwcezas gdy mozna ustali¢ minimalnag tre$¢ umowy (

J. Pisulinski, Sankcja zamieszczenia, § 3, w: Komentarz do art. 385( U KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchata/
Sikorski, Legalis). Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléowny przedmiot umowy kredytu w zwiazku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

W mysl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Elementami konstrukcyjnymi, tzw. essentialia negotii umowy kredytu jest z jednej strony zobowiazanie
sie kredytodawcy do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a z drugiej zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie po uznaniu braku zwiqzania
powodoéow ww. zakwestionowanymi przez Sqd postanowieniami, nie jest mozliwe wykonywanie tej
umowy, gdyz gléwne swiadczenia stron zostaly wyeliminowane - nie mozna ustalié jej minimalnej



tresci. Dotyczaq one sposobu spelnienia przez pozwanego swiadczenia w postaci wyplaty kwoty
kredytu w PLN oraz sposobu spelniania przez kredytobiorcow swiadczenia w postaci splaty rat
kredytu w PLN. Bez tych zapiséow strony nie moglyby spelnié swych swiadczen gltéwnych, zatem
podstawowe cele stron umowy nie moglyby byé zrealizowane. Okreslona jest bowiem jedynie
wysokosé kwoty kredytu, ktéra zostala wyplacona powodom, i to wylgcznie w zlotych polskich,
ale juz nie we frankach szwajcarskich — co jest istotne z uwagi na rodzaj zawartej przez strony
umowy, bo przeklada sie wprost na wysokosé zadluzenia kredytobiorcow tj. co do kwoty kapitatu
podlegajqcej splacie. Nie wiadomo natomiast jakag kwote powodowie majq zwrocié bankowi.
Ten ostatni aspekt wiqze sie zaréwno z brakiem wiedzy o tym, ile wynosi kapital do zwrotu,
gdyz w umowie kredytu wprost tego nie okreslono, jak i brakiem wiedzy o tym, ile kwotowo
wynosi wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu w postaci oprocentowania kredytu oraz jak
nalezy przeprowadzié indeksacje kursem CHF, na ktorqg strony sie umoéwily. Nie jest mozliwe
rowniez ustalanie zmiennego oprocentowania umowy. W umowie pozostawalby postanowienie co
do wysokosci stopy oprocentowania, lecz oprocentowanie umowne w takiej sytuacji przeistoczylo
by sie w stale, co pozostawaloby w sprzecznosci z § 3 umowy. Wykonywanie umowy byloby
tez sprzeczne ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.). Strony bowiem chcialy zawrzeé
umowe kredytu indeksowanego z oprocentowaniem zmiennym, a nie umowe kredytu zlotowego
z oprocentowaniem stalym. Reasumujac, dalsze wykonywanie umowy po eliminacji abuzywnych
zapisow oznaczaloby, ze strony zwigzane byly umowa, ktorej nie da sie wykonywaé, ktorej zawrzeé
nie chcialy i do ktorej zawarcia nigdy by nie doszlo.

Sad zwrocil rowniez uwage, ze jakkolwiek Trybunat Sprawiedliwo$ci dopuscil wyjatek od zasady przewidujacej skutek
w postaci bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujac w pkt 85 wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r. (C-26/13, K.), ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie
moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”, to powyzszy zabieg ma charakter wyjatku od zasady
i nie moze by¢ rozumiany w sposéb rozszerzajacy. By sad krajowy mogt zastapi¢ niedozwolone postanowienie
umowne przepisem krajowym, muszg kumulatywnie zosta¢ spelnione cztery przestanki. Po pierwsze, konsekwencja
bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego musi byé brak mozliwosci dalszego funkcjonowania
umowy. Po drugie, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy rezultat w postaci braku wazno$ci umowy musi byé¢
dla konsumenta niekorzystny. Po trzecie, w prawie krajowym musi obowiazywaé przepis dyspozytywny, ktérym
mozna zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne. Po czwarte, musi istnie¢ takze odrebny przepis prawa
krajowego, ktory pozwala sadowi krajowemu na zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego przepisem
dyspozytywnym. W niniejszej sprawie przeslanki te nie zostaly spelnione kumulatywnie. Brak jest w prawie
polskim przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie kwestionowanych zapiséw umowy. Ponadto
brak jest rowniez w prawie polskim przepisu, ktory pozwala sadowi krajowemu na zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym. W szczegblno$ci zapelnienie ,luki” w umowie nie moze
nastapié¢ z wykorzystaniem art. 358 k.c. wbrzmieniu zawierajacym zapis o kursie §rednim oglaszanym przez Narodowy
Bank Polski, skoro przepis ten uzyskatl takie brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu
umowy przez strony niniejszego postepowania. Majac na uwadze powyzsze nalezato ocenié, iz w niniejszej sprawie, z
uwagi na to, ze zobowigzanie powoddw do splaty kredytu wyrazone zostalo w walucie polskiej to brak bylo podstaw
do zastosowania w niniejszej sprawie art. 358 k.c., ktéry odnosi sie jedynie do przeliczenia §wiadczenia wyrazonego
w walucie obcej na Swiadczenie w walucie polskiej, a nie odwrotnie. Brak jest takze podstaw do stosowania w drodze
analogii art. 41 Prawa wekslowego przez zastapienie w niedozwolonym postanowieniu umownym kursu ustalanego
przez bank kursem $§rednim Narodowego Banku Polskiego. Wypehienie ,luki” w ten sposob byloby sprzeczne z art.

385" § 1 k.c., jak réwniez z przedstawiong linig orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci w przedmiocie prawidlowe;j
wykladni przepiséw krajowych implementujacych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktore dopuszcza wylgcznie
uzupehienie ,luki” po niedozwolonym postanowieniu umownym dyspozytywnym przepisem prawa krajowego.



Przepisem takim nie jest niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym bardziej nie jest uzasadnione stosowanie
tego przepisu w drodze analogii. Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest waluta
miejsca platno$ci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartoSci w dniu platnosci. Jezeli
dluznik dopusci sie zwloki, posiadacz moze zadaé zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedtug swego wyboru
albo podtug jej kursu w dniu platnosci, albo podlug jej kursu w dniu zaplaty. Warto$é waluty zagranicznej oznacza
sie podlug zwyczajow miejsca platnoSci. Wystawca jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty, ma
by¢ obliczona podlug kursu, ustanowionego w wekslu.”. W powyzszym przepisie brak jest wiec w ogole wskazania
na jakikolwiek konkretny kurs waluty obcej. Natomiast stosowanie do tego przepisu kursu Sredniego NBP wynika
wylacznie z przyjetej wykladni tego przepisu, nie za$ z jego literalnego brzmienia.

W tym miejscu Sad przywolat tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 r.
(C-618/10, B. E. (...)C.), w ktorym w punktach 71 i 73 wskazano wprost, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego
warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, zmiane treéci rzeczonego warunku zamiast
zwyklego niestosowania go. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego (...), ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupehienie rzeczonej umowy
poprzez zmiane tre$ci owego warunku.” Tym bardziej wiec za sprzeczng z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy uznac
wykladnie przepiséw prawa krajowego zmierzajaca do tozsamych skutkow.

W Swietle powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze po usunieciu spornych postanowienn umownych odnoszacych sie
do kursu waluty obcej CHF, postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika,
ktory zastapilby odniesienie do kursu CHF. Nie ma w umowie roéwniez alternatywnego sposobu ustalania zmiennego
oprocentowania. Charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.), a przede wszystkim fakt, ze
sporne zapisy umowy stanowily gléwne §wiadczenia stron, nie pozwala tez na wykonanie umowy bez stosowania
abuzywnych zapisow umowy. Postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta w caloSci, w zwigzku z czym
nie jest dopuszczalna wykladnia, zgodnie z ktora dana klauzula wigze w takim zakresie, w jakim nie stanowi ona

postanowienia niedozwolonego (zob. A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, art. 385", pkt 12,

w: Art. 385" KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Trzeba zatem wskaza¢, ze klauzula
niedozwolona zostaje zniesiona w calo$ci, a nie tylko w takiej czeSci w jakiej jej tresé jest niedopuszczalna (M. Blawat,

K. Pasko, O zakresie zachowania, w: komentarz do art. 385" KC T. I red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9/Popiolek,
Legalis). W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ani parametry zmiany oprocentowania, ktére mozna
by w niniejszej sprawie zastosowac, to nie mozna réwniez okresli¢, jaka kwote konsument ma obowigzek bankowi
zwrécic. Z tego wzgledu nie ma mozliwosci zastosowania do oprocentowania kredytu stopy referencyjnej okre$lonej
dla franka szwajcarskiego oraz parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego Szwajcarii i traktowania
go jako kredytu czysto zlotowego. Taka ingerencja Sadu w zapisy umowy jest niedopuszczalna i nieuprawniona,
bowiem skutkowalaby wprowadzeniem do umowy elementow nie tylko nie objetych pierwotna wolg stron, ale wrecz
sprzecznych z ta wola (gdyz strony zdecydowaly sie zawrze¢ umowe z indeksacja, a nie czysto zlotowej). Sad zaznaczyl,
Ze przyjecie, ze kwestionowane zapisy umowy nie wigzg powodow przy utrzymaniu w mocy pozostalej cze$ci umowy
spowodowaloby, ze indeksacja sumy kredytu i rat wedlug kursu CHF, a takze zmienne oprocentowanie zostalaby
wyeliminowane. Nastapilaby zatem zasadnicza zmiana stosunku prawnego laczacego strony, co przeczyloby woli
stron przy zawieraniu umowy, ktore chcialy zwigzac sie umowa kredytu indeksowanego do CHF z oprocentowaniem
zmiennym, a nie umowa kredytu zlotowego ze stalym oprocentowaniem.

Koncepcja pozwalajaca na zastapienie postanowien umownych przewidujacych przeliczenie kurséw walut w oparciu
o tabele kursowe bankow zostala nadto wykluczona przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w pkt 62 wyroku z dnia 03
pazdziernika 2019 r. (C-260/18, D.), ktory wprost wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogoélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelmiane w szczegoélnoSci przez skutki



wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci w
tym samym wyroku (pkt 45) stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowsa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu
umowy.

Sad wskazal, ze powodowie zadali ustalenia niewaznoSci umowy kredytowej. Jak wskazano juz wczesniej,
jako niedopuszczalne nalezy traktowac¢ zadanie konsumenta uznania calego odniesienia do CHF za abuzywne
i wyeliminowania go z umowy ze wzgledu na jego niekorzystny charakter dla konsumenta z jednoczesnym
pozostawieniem oprocentowania wskazanego w umowie liczonego wg wskaznika LIBOR (stopy referencyjnej
okreslonej dla franka szwajcarskiego), ktory jest przypisany do waluty obcej i jest duzo nizszy niz oprocentowanie
stosowane przy kredytach czysto zlotéwkowych — odniesionych do wskaznika WIBOR. W ocenie Sadu takie zadanie
nalezaloby oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Uwzglednienie takiego zadania
doprowadziloby do utrzymania umowy w ksztalcie, ktory nie byt objety wola stron, gdyz wola konsumenta nie
bylo zaciagniecie kredytu czysto zlotowego bez odniesienia do waluty obcej franka szwajcarskiego, poniewaz taki
kredyt byt wyzej oprocentowany i mial wyzsze raty. Co wiecej nalezy wskazaé, ze zastosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego implementujacych do prawa polskiego postanowienia dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich ,ma prowadzi¢ do przywrdcenia rownowagi” miedzy stronami
umowy, za$ taka zmiana prowadzilaby do nadmiernego uprzywilejowania strony powodowej w stosunku do strony
pozwanej. Strona powodowa uzyskiwalaby bowiem znacznie korzystniejsze dla siebie warunki splaty, niz gdyby od
poczatku zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu w zlotych polskich bez indeksacji do CHF, za$ dla banku warunki
te bylyby znacznie bardziej niekorzystne, niz gdyby strony zawarly umowe o kredyt w zlotych polskich bez indeksacji
do CHF. W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro strona powodowa o$wiadczyla, ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy postanowien niedozwolonych, to o$wiadczenie to dotyczy wszystkich postanowien

niedozwolonych wystepujacych w umowie. Zapis art. 385" k.c. bowiem ma zapewnia¢ ochrone konsumentowi, a
nie udziela¢é mu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania na nowo stosunku prawnego laczacego strony. W
ocenie Sadu przyznania takiego uprawnienia nie mozna wywie$¢ jedynie dzialaniem funkcji tzw. penalty default jaka

przypisuje sie art. 385" k.c., a zatem traktowaniem jej jako klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w
przysziosci niedozwolonych postanowienn umownych.

Wraz z uznaniem postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron za postanowienia niedozwolone i brakiem
zwigzania powodow w tym zakresie, a w konsekwencji z upadkiem umowy kredytu, wigze sie kwestia Swiadczen
pobranych dotychczas przez bank od powoddéw, ktére w ocenie Sadu stanowia $wiadczenia nienaleznie pobrane.
Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Powodowie nie byli zobowiazani do §wiadczenia na rzecz pozwanego rat
na podstawie spornej umowy, gdyz postanowienia tej umowy byly w stosunku do nich bezskuteczne od momentu jej
zawarcia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, tutejszy Sad ustalil niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego indeksowanego
kursem CHF o nr (...) zawartej pomiedzy T. C. i J. M. (obecnie: M. — C.), a (...) Bank (...) z siedziba w W. (uprzednio:
(...) S.A. z siedzibg w W.) w dniu 25 lipca 2007 r., zasadzajac na rzecz powodow lacznie od pozwanego banku raty
splacone przez nich z tytulu przedmiotowej umowy od dnia uruchomienia kredytu do jego calkowitej splaty w lacznej
kwocie 555.841,42 zl.



Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za op6Znienie, Sad oparl na tresci art. 481 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 01 stycznia 2016 roku). Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego
ma charakter §wiadczenia nieterminowego i w tym przypadku decyduje wezwanie do zaplaty, a nie data pobrania
poszczegdlnych rat. Strona powodowa nie wzywala pozwanego do zaplaty, za$ zazadala odsetek ustawowych za
op6Znienie od kwoty 223.479,14 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, za$§ od kwoty
332.362,28 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma stanowigcego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty.
Sad uznal zatem, iz zasadnym jest liczenie odsetek za op6znienie zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasgdzong kwote 14.442,20 zlotych zlozyla sie
oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 51 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokosSci 10.800 zl. zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego w
wysokosci 2.000 zlotych i 591,20 ztk.

W punkcie 3 wyroku Sad nakazal $ciagnac od (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 842,14 zl tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra zaskarzyla orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego:

a) art. 327' § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie w wyroku rozwazan odnoénie interesu
prawnego powoddéw, co moze prowadzi¢ do nierozpoznania istoty sprawy i sporzgdzenie uzasadnienia w spos6b
wewnetrznie sprzeczny,

b) art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie pozwu tj. uznanie za abuzywne postanowien, ktére nie byly
kwestionowane przez powodow (kwestia oprocentowania),

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanie ustalen
niezgodnych z jego treScia w zakresie: braku indywidualnych uzgodnien tre$ci umowy, nieuwzglednienia tresci
o$wiadczenia o zapoznaniu sie z umowa, regulaminem i ryzykiem kursowym oraz Swiadomoéci powodéw co do ryzyka
oraz $wiadomosci co do wyboru rodzaju kredytu, a nadto co do tego, ze pozwany przedstawil powodom prawidlowe
pouczenie o ryzyku i ze bank nie mial swobody w ksztaltowaniu kurséw waluty i nieuwzglednienie wiarygodnych
zeznan Swiadka A. S. (2), co doprowadzilo do blednych ustalen i nieprawidlowego rozstrzygniecia,

d) art. 235” § 1 pkt 2 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, cho¢ dowod ten byt nieprzydatny dla rozstrzygniecia,

e) art. 98 § 1 k.p.c. przez bezzasadne obciazenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami opinii, cho¢ nie
byly to koszty celowe,

f) art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez niezasadne obciazenie pozwanego wydatkami
na bieglego,

- naruszenie prawa materialnego, tj:

a. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodom przystuguje interes prawny w zadaniu rozstrzygniecia w zakresie
ustalenia,

b. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez nieuwzglednienie skutkéw wyodrebnienia w
orzecznictwie (...) klauzul ryzyka walutowego i klauzul spreadowych i przyjecie, ze wszystkie klauzule zawarte w
umowie dotycza Swiadczen gléwnych,



c.art. 65 § 1i 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze klauzula oprocentowania jest nieprecyzyjna i odsyla do niedookre$lonego
pojecia stawki referencyjnej dla danej waluty, podczas gdy umowa postuguje sie konkretnym wskaznikiem LIBOR,

d. art. 65 k.c. i art. 69 prawa bankowego przez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne okreslaja glowne
$wiadczenie z umowy,

e.art. 385" § 1zd. 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne i klauzula dotyczaca oprocentowania nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy,

f. art. 385" § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia dotyczace indeksacji i klauzula dotyczaca oprocentowania
stanowia niedozwolone postanowienia umowne,

g. art. 56 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego w zw. z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 przez brak dokonania prawidlowej oceny skutkéw dla powoddw potencjalnego uniewaznienia
umowy i bledne przyjecie, ze polskie prawo nie ma przepiséw dyspozytywnych okre§lajacych zasady waloryzacji
walutowej, podczas gdy zastosowanie art. 358 § 2 k.c. doprowadziloby do przywrocenia rownowagi kontraktowej,

h. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i w zw. z motywem 21 dyrektywy przez brak przyjecia, ze w
sytuacji stwierdzenia nieuczciwego charakteru calego mechanizmu indeksacji, mozliwe jest zastosowanie wskaZnika
WIBOR i potraktowania kredytu jako zlotowego,

i. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powodéw ma podstawe w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu,

j. art. 411 pkt21i 4 k.c. przez uznanie, ze powodom przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w okoliczno$ciach,
gdy Swiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego i mialy charakter spelnienia §wiadczenia

niewymagalnego,

k. art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75 b prawa bankowego przez
nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze do drugiej polowy 2009 r. powodowie mogli zawrze¢ aneks i splaca¢ kredyt
bezposrednio w walucie, co spowodowaloby, ze przeliczenia tabelowe nie mialyby zastosowania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, bank wni6st o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci i stosowne
orzeczenie o kosztach procesu w obu instancjach.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu, choé niektore jej zarzuty okazaly sie by¢ trafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore
w calo$ci akceptuje instancja odwolawcza, nie widzac potrzeby ich zmiany badz nawet uzupeienia.

Przede wszystkim nie moze by¢ mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy i naruszeniu przepisu art. 327" § 1 k.p.c.
Istotnie kwestia interesu prawnego nie zostala w uzasadnieniu wyrazona wprost i nie wskazano podstawy prawnej
takiego zapatrywania, niemniej jednak wynika ona z twierdzen Sadu, choc¢by akapit drugi k. 749 akt sprawy.
Nie ma tez przeszkdd, aby w obowigzujacym w polskim prawie systemie apelacji pelnej wypowiedzial sie co do
tego sad odwolawczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie maja interes w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. Interes prawny to obiektywna koniecznoéé ochrony okreslonej sfery
prawnej powodow. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi
niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa. Moze on wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda



jak i z potrzeby zapobiezenia temu zagrozeniu. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze
oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja
prawna zostanie okre$lona jednoznacznie, a tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w przyszlo$ci ich
praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., IT CKN 919/99, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2014 r., IIT CZP 121/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10). Réwniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego powodowie maja interes w zgdaniu ustalenia niewaznos$ci umowy, gdyz nadal nieruchomo$¢ powodow
jest obciazona hipoteka, stanowiaca zabezpieczenie umowy, ktéra zawiera klauzule niedozwolone.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie jednak ze stanowiskiem Sadu Okregowego odnoénie wykladni przepisu art. 69 prawa

bankowego oraz przepisow art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., co prowadzi do uznania, ze nie doszlo do niewaznoéci
bezwzglednej umowy. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje co do zasady w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania, ktérego Zréodtem jest umowa, nie narusza rowniez prawa
ani zasad wspoélzycia spotecznego. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli
przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni
do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji powoddw oznaczonej sumy w zlotowkach,
ktoérej wysokoé¢ wynika wprost z umowy, to taka kwota moze by¢ przeliczona wedlug innej waluty i okreslonych
w umowie zasad. Sama dopuszczalno§¢é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie wyrazana w
orzecznictwie sadow polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK
1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego mieéci sie oczywiscie w ramach konstrukeji ogblnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Uzupelnieniem

zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$é
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Réwniez w doktrynie nie
ma watpliwosci, ze istnieje mozliwo$¢é zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia wysokoS$ci zobowigzania (Z.
Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system Informacji Prawnej LEX). Podobnie wypowiadaly sie
sady powszechne — np. Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r. — I ACa 456/16 czy Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 06 lutego 2017
r. — XXV C 2912/18.

Wysoko$¢ swiadczenia, ktore powodowie mieli bankowi zwro6cié znana byta od poczatku. Warto$é kredytu okreslono
w § 2 ust. 1 umowy i zrobiono to precyzyjnie — ponadto w walucie polskiej. W dacie zawarcia umowy powodowie
znali harmonogram splat rat i kurs franka szwajcarskiego, zatem wszystkie najwazniejsze elementy umowy byly
znane. Inng kwestiag natomiast bylo dokonanie przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute, do ktorej kredyt
byl indeksowany. I w tym miejscu nalezy wskazaé, ze na calkowita aprobate zasluguja rozwazania Sadu I instancji
odno$nie klauzul abuzywnych zawarte w uzasadnieniu i dotyczace stosowania przez bank tworzonych przez siebie
i stosowanych tabel kursowych, bowiem te wlaénie zapisy umowy (zawierajace klauzule indeksacyjna dotyczaca
Swiadczenia glownego) stanowily postanowienia niedozwolone, gdyz niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco
niekorzystne dla konsumentow.

Tym samym cho¢ pozwany skutecznie kwestionuje bezwzgledng niewazno$¢ umowy, to jednak istnienie w niej
klauzul abuzywnych prowadzi de facto do takiego samego skutku, czyli braku obowiazywania umowy, czyli prawnie
niewaznoS$ci umowy, co z kolei nie moze spowodowac zmiany orzeczenia.

Podobnie ma sie rzecz w zakresie oprocentowania. Sad Apelacyjny stwierdza, ze po pierwsze powodowie nie zarzucali
bankowi naruszenia jakichkolwiek przepisow w zakresie nieprawidlowosci w okresleniu oprocentowania, zatem
istotnie Sad orzekal tu ponad zadanie i naruszyl przepis art. 321 k.p.c., ponadto umowa precyzuje wskaznik jako
LIBOR, co umozliwialo ustalenie w jaki sposob ma by¢ naliczane oprocentowanie w poszczeg6lnych okresach — LIBOR
3 M (czyli trzymiesiecznych) - § 3 ust. 2 umowy. Niemniej jednak trafnosé i tych zarzutéw nie mogla doprowadzic
do zmiany wyroku.



Racje ma Sad Okregowy, ze powodowie w tej sprawie niewatpliwie maja status konsumentéw i przystuguje im
ochrona przewidziana zaréwno przepisami prawa krajowego, jak i wspolnotowego. W systemie prawnym RP oraz UE
konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczegolnej ochrony. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze
podmiot ten uwazany jest za strone stabsza w relacjach

z przedsiebiorca. Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowaé¢ ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz
latwiejszy dostep do informacji. Rowniez regulacje wspolnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspdélnotowemu na zdefiniowanie
transakcji konsumenckich jako: ,zawieranych przez osobe fizyczna, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej
dzialalnoScia handlowa lub zawodowa jako druga strong umowy” oraz okrelenie, Ze sg to ,tylko umowy zawarte dla
celéw zaspokojenia wlasnych potrzeb jednostki,

w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko wéwczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone konsumentéow.

Powyzszy wniosek pozwalal na rozwazenie zastosowania przepisoéw art. 385" k.c. i nast. do stosunku prawnego
laczacego powodow z bankiem.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig
zbiér praw i obowigzkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sg one zwykle formulowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego

i w sposo6b jednolity okreélajg one tre$é przysztych umow, stad strona, ktéra wyrazila zgode na zawarcie umowy nie
moze wedtug swojej woli i wiedzy zmieniac jej tresci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumiato$ci tekstu przepisu art.

385" § 1 k.c. postuguje sie potocznym okresleniem ,postanowienie umowy” obejmujac nim zaréwno postanowienie
umowy w $cistym znaczeniu tego terminu, jak i postanowienie wzorcow, ktére wprawdzie ,,postanowieniami umowy”
w $cislym znaczeniu nie sg, ale ksztaltuja, obok nich tres¢ stosunku zobowigzaniowego.

Stusznie Sad Okregowy podkreélil w uzasadnieniu, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tres¢ umowy w zakresie
klauzul waloryzacyjnych, a tym bardziej na ksztaltowanie tabel kursowych, co stawialo ich w niekorzystnej sytuacji

i powodowalo konieczno$¢ przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztaltowanym stosunku prawnym nie mialy
rownych wzgledem siebie praw i obowigzkéw. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysokoéci
kwoty kredytu oraz rat, ktére powodowie mieli sptacaé, a wynikatlo to z tresci klauzul abuzywnych. Z zeznan powodéw
wynikalo, ze banki nie chcialy udzieli¢ im kredytu w zlotych polskich, ze wybrali ten bank, poniewaz méwiono
im, ze jest dobry. Mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem, ale nie doreczono im
wcezedniej regulaminu. Powod wskazal, ze na konto do splaty kredytu przelewal zawsze wiecej zlotowek, bo nie
wiedzial jaka jest warto$c¢ franka. Kredyt zostal splacony w zlotéwkach, poniewaz powod obawial sie manipulacji w
kantorach internetowych. Ponadto do splaty rat bezposrednio w walucie konieczne bylo zawarcie aneksu. Powod byl
przekonany, ze przeliczenie na walute dotyczy odsetek i to one odnosza sie do warto$ci waluty obcej. Wskazal, ze
nie wytlumaczono im na czym polega indeksacja. Powodka z kolei powiedziala, ze bank nigdy nie poinformowat ich,
ze mozliwa jest splata rat w walucie. Kredyt nie podlegal negocjacjom. Nie czytala oSwiadczen, ktore podpisywala
ani umowy, ani regulaminu. (zeznania powodéw — rozprawa z dnia 18 lipca 2018 r. — adnotacje od 00:35:56). Z
powyzszych twierdzen wynika, ze namawiano powodéw w banku na kredyt indeksowany, ale nikt nie thumaczyl im
na czym polega indeksacja, jakie jest ryzyko wziecia takiego kredytu, jak bank zabezpiecza sie przed ryzykiem i skad
uzyskuje pienigdze. Powodom w pozwanym banku nie przedstawiono zadnych symulacji, ktére wskazywalyby na
to, jak ksztaltowat sie kurs obcej waluty w okresie rownym czasowi, na jaki umowa zostala zawarta (cho¢ widzieli
symulacje w innych bankach, gdzie skladali zapytania o oferte). Nikt nie wytlumaczyt powodom co to jest spread, nie
wyjaéniono réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, indeksowanym a denominowanym. Trafne sg zatem ustalenia Sadu
I instancji, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie byly indywidualnie ustalane z powodami. Powodowie
w swoich zeznaniach wskazali, ze nie wytlumaczono im na czym polega indeksacja i jak przeliczane sa kursy walut,
trudno zatem uznaé, ze mogliby negocjowaé cokolwiek w tej materii. W takiej sytuacji wybor kredytu nie byl w pelni



Swiadoma decyzja kredytobiorcow - takim wyborem nie mog}t by¢, gdyz powodowie nie dysponowali caloécig pouczen
iinformacji ze strony banku. Namawianie powod6w do wziecia kredytu indeksowanego waluta CHF i przedstawienie
tego produktu jako bezpiecznego, nienalezyte pouczenie o ryzyku kursowym i o sposobie wyliczania salda i rat
powodowalo, ze zabraklo pelnej wiedzy po stronie powodéw. Brak przy tym dowodu przeciwnego, a zgodnie z zapisem

art. 385" § 4 k.c. to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania okolicznoéci, na ktérg sie powoluje. Samo juz pouczenie
o ryzyku bylo niewystarczajace, aby dalo kredytobiorcom mozliwos$é podjecia spokojnie decyzji o wyborze kredytu.
Roéwnoczesnie nalezy wskazac, ze nietrafny jest zarzut, iz sad opart sie na zeznaniach powodéw w tej kwestii. Skoro
bank nie dysponowal zadnym przeciwdowodem, a zeznania sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nie
bylo podstaw, by uzna¢ je za niewiarygodne. Z zadnych dokumentéw, wbhrew twierdzeniom apelacji, nie wynikaja
okoliczno$ci przeciwne. Pouczenia o ryzyku sa ogélnikowe i nie zawieraja szczegotowych informacji, cho¢by o sposobie
ustalania kursu waluty i mozliwoSci wzrostu jej wartoSci o 100 %. Z kolei zeznania §wiadka, na ktére powoluje sie
apelujacy ogolnikowe i dotyczace wzorowej procedury zawierania umowy kredytu hipotecznego, ktora w tej sprawie
nie zostala jednak dochowana.

Roéwniez zdaniem Sadu II instancji, kwestionowane przez powodéw klauzule indeksacyjne wplywaja na glowne
$wiadczenie strony. Swiadczeniem tym jest po stronie banku — udzielenie kredytu, za§ po stronie powodéw —
dokonanie splaty kredytu (zwrot wyplaconej kwoty) oraz odsetek i oplacenie prowizji. Istotnie klauzula spreadowa nie
dotyczy Swiadczenia gléwnego, ale to nie ona jest przedmiotem sprawy. Majac tym samym na uwadze, iz przestanki
formalne do przeprowadzenia badania spornego postanowienia odnoszacego sie do kwestionowanych klauzul przez

pryzmat art. 385" § 1 k.c. zostaly wykazane, do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy wskazywane przez powoda
postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jej interesy. Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki zmaterializujg sie w realiach niniejszej sprawy,
mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla konsumenta wiazace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dzialah strony pozwanej przejawiala sie, tak jak
wskazal na to Sad Okregowy, w procedurze towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej i zwigzanej m.in. z brakiem
indywidualnego ustalenia postanowien umownych. Ponadto doszlo do niedoinformowania powodéw odno$nie ryzyka
kursowego, z czym wiaze sie wziecie kredytu indeksowanego waluta obcg. Bank wskazywal wprawdzie i podnosi
to réwniez na etapie postepowania apelacyjnego, ze powodowie dokonali $§wiadomie wyboru takiego kredytu i
o$wiadczyli, ze znane jest im ryzyko zmiany kursu, jednak zadna ze stron, ani bank ani powodowie nie przewidzieli,
Ze zmiana ta moze by¢ tak duza.

O tym, ze nawet bank nie przewidywal takiego wzrostu kursu $wiadczy cho¢by kwota, do jakiej powodowie poddali sie
egzekucji z bankowego tytulu egzekucyjnego czy kwota hipoteki. Obie te nalezno$ci mialy zabezpiecza¢ maksymalnie
mozliwe co do wysoko$ci zobowiazania powoda (z wszelkimi oplatami, nalezno$ciami i karnymi odsetkami), a
tymczasem obecnie sa zdecydowanie niewystarczajace na wypadek, gdyby doszto do op6znien w splatach.

Razace naruszenie interes6w konsumenta nalezy z kolei rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzysé

w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Powodowie owszem zostali poinformowani o ryzyku
kursowym, jednak nikt nie u§wiadomil im dobitnie, ze zmiana kursu waluty oznacza tez zmiane salda kredytu i
zmiane wysokoSci splacanych rat. Ponadto, powodom nie przedstawiono dlugoterminowych symulacji zmiany kursu,
chocby w postaci wykreséw. Do umowy powodoéw wprowadzono klauzule niedozwolone, takie jak w instrumencie
finansowym typu swap, co oznacza, ze przerzucono na nich calkowicie ryzyko zmiany kursu waluty, do ktorej kredyt
byt indeksowany. Nalezy tu wskazaé, ze nawet takie dzialanie banku byloby uprawnione

w éwietle przepisu art. 353" k.c. pod tym jednakze warunkiem, ze kontrahenci wiedzg o takiej konstrukeji. Nikt jednak
powodom wyraznie nie wskazywal sposobu dzialania indeksacji.



Nietrafne jest tez czynienie powodom zarzutu z tego, ze mimo iz mieli zdolno$é do wziecia kredytu ztotowkowego,
zdecydowali sie na kredyt indeksowany. Powodowie wskazali, ze kredyt indeksowany by} tafiszy i bardziej dla nich
korzystny w dacie zawierania umowy. Przed zawarciem umowy nalezalo wytlumaczyé powodom dlaczego wziecie
kredytu indeksowanego do obcej waluty moze by¢ ryzykowne i jak dalece siega takie ryzyko. Powodowie dziatali w
przekonaniu, Ze zaoszczedza $rodki, gdy tymczasem uczyniono wszystko, aby ukry¢ w umowach zapisy, ktére byly dla
nich ryzykowne. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze powodowie dzialali ostroznie i w sposéb staranny, tak
jak ,przecietny konsument”, bowiem poprzez wybor tanszego kredytu usilowali zadbaé¢ o zmniejszenie wydatkow i
zaufali wyjasnieniom, ktére oferowala im osoba, ktéra w imieniu banku podpisywala z nimi umowe.

Trafna jest dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego materiatu dowodowego réwniez odno$nie zeznan
pracownika banku - zadaniem A. S. (1) bylo przedstawienie ogo6lnego mechanizmu udzielania kredytow
indeksowanych oraz sposobu tworzenia tabel kursowych przez bank. Okolicznoéci te sa nieistotne dla rozstrzygniecia.
Bank nie kwestionuje, ze takie tabele tworzyl sam, natomiast niewazne jest to jakie dane przyjmowat do tabel.
Sposdb ustalania kursow waluty oraz ustalania wysokoSci raty powinien by¢ wyjasniony kredytobiorcom na etapie
zawierania umowy, a nie dopiero w sytuacji gdy ujawni sie spor pomiedzy stronami co do treséci zobowigzania.
Powodowie nie wiedzieli w jaki sposéb moga wyliczy¢ swoja rate kredytu, poniewaz abuzywne klauzule dawaly tylko
bankowi mozliwo$¢ decydowania o danych, ktore stawaly sie podstawa do takich wyliczen. Pow6d wskazal, ze musial
przelewaé wiecej zlotowek na konto kredytu, poniewaz nigdy nie wiedzial ile $érodkéw zostanie pobrane. Ponadto
ilo$¢ danych koniecznych do wyliczenia raty w PLN i sformulowania, ktére ustalaly ten mechanizm nie zostaly w
ogoble przedstawione. Zeznania §wiadka byly wiec dowodem zbednym dla rozstrzygniecia. Powodowie nie mieli wiedzy
ani zadnego wplywu na to jak bank tworzy tabele, nie zostali nawet poinformowani jakie dane sa przy tym istotne
i na jakich innych czynnikach bank opiera sie przy ustalaniu wlasnego kursu. Przy zawieraniu umowy nalezalo
kontrahentow uswiadomié w jaki sposob ustalany jest kurs waluty, ktory stanowi istotny odno$nik w ich umowie, a
nastepnie umozliwi¢ kredytobiorcom kontrole danych i efektu ich podstawienia do wzoru, ktory umozliwiat wyliczenie
kursu. Nieistotne bylo tez to, czy stosowanie tabel jest zgodne z prawem i ekonomicznie uzasadnione, poniewaz
na pewno nie byt to $wiadomy wybér powoddéw. Taka tre§¢ umowy zostala narzucona przez profesjonalny podmiot
dzialajacy na rynku bankowym i nienegocjowalna, zatem niesprawiedliwa dla konsumentéw, ktérzy nie mieli na to
wplywu. Z tego samego powodu nie jest tez istotne czy kurs z tabel byl kursem $rednim waluty lub zblizonym do
niego, czy nawet kursem nizszym niz $redni kurs. Powodowie nie mieli wiedzy jak bedzie taki kurs wyliczany i co
gorsze nie byli w stanie skontrolowa¢ danych, ktérymi dysponowat jedynie bank. Ponadto bank stosowal zwyczaje
miedzybankowe, znane tylko jemu, a nie przekazane powodom o tylko od niego zalezalo czy nadal takie zwyczaje
bedzie stosowal czy dokona zmiany sposobu tworzenia tabeli. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na to jak bank
wyliczal kurs franka, ktory stosowat do obliczania salda i rat.

Jesli chodzi o pozostate dowody z dokumentéw, to sad I instancji odniost sie do nich i wskazal, ze stanowily one opinie
i stanowiska, a zatem nie byly wiazace dla organu rozstrzygajacego sprawe.

Z kolei opinia bieglego nie byla zbedna, gdyz w przypadku kwestionowania przez bank wysoko$ci §wiadczenia,
powodowie wykazali w ten sposoéb ile istotnie srodkéw wplacili w przekonaniu, ze splacaja kredyt. Na marginesie od
razu w tym miejscu mozna wskazac, ze zasadne w zwigzku z powyzszym bylo obciazenie pozwanego kosztami opinii.
Gdyby nie zaprzeczenie wysokoSci spelnionego §wiadczenia, niekonieczne byloby przeprowadzanie dowodu z opinii.

Nie mozna tez stawia¢ powodom zarzutu co do tego, ze nie zawarli aneksu umozliwiajacego splate kredytu
bezposérednio w walucie. Kredytobiorcy chcieli uzyskac kredyt w zlotéwkach i tak go splacaé. Zreszta zmiana warunkéw
umowy nie sanuje nieprawidlowosci, ktore zaistnialy w dacie jej zawierania i nie moze uzdrowi¢ niewaznej czynnosci
prawnej. Tak wypowiada sie zar6wno orzecznictwo polskie, jak i europejskie. Cho¢by w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2017 r., w sprawie C-186/16, (...) wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly

mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierdbwnowagi



w rozumieniu tego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle ogétu okolicznosci faktycznych sprawy w
postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,
w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.” Ta
ocena, ktorej dokonal sad I instancji jest catkowicie prawidlowa.

Nalezy tez podkresli¢, ze réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty stanowi dodatkowy dochdd banku i jest
to wynagrodzenie nieprzewidziane zadnym przepisem ustawy, szczegdlnie ustawy prawo bankowe. Wynagrodzenie
tym bardziej niesprawiedliwe, ze bank byl zabezpieczony przed ryzykiem zmiany waluty, a kontrahenci —
nieprofesjonaliéci, nawet nie wiedzieli, Ze to ich w caloéci owo ryzyko obciaza.

Powyzsze argumenty przekonuja o nietrafnoéci zarzutéw co do naruszenia prawa procesowego. Nie ma racji
pozwany, twierdzac, iz sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego, a w szczego6lnosci przepis art. 233 §
1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnoéc
rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomosé
prawna sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byc
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej
wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow.

Jesli za$ chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, to rowniez one sa nieskuteczne. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze stoi na stanowisku, iz kwota kredytu byla powodom znana, zostala wyrazona w zlotych polskich,
jednak mechanizm indeksacji, ktéry dotyczy $wiadczenia glownego sformutowany zostal w sposéb niejasny i zawieral
elementy, na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu, elementy sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce prawa kredytobiorcéw i ich interesy. Dysponujac jedynie tre$cia umowy i regulaminu nie da sie okre§li¢
wysokosci $§wiadczenia jakie powodowie mieli spelniac na rzecz banku tytulem raty kredytu.

Przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi
warunkami umownymi, powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady
krajowe majg obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu. Wiaze je wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonana w orzeczeniach wydanych w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwos$ci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do dokonywania
wiazacej wyktadni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ w szczegblno$ci orzeczenia (...) odnoszace
sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe).
Wykladnia prawa unijnego dokonana przez (...) wiaze nie tylko w sprawie, w ktoérej wydano orzeczenie w trybie
prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie
znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwoéci przepis
prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwoéci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreélenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13). Jeéli chodzi o kategorie warunkow
umownych mieszczacych sie

w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze
nalezy uwazac¢ za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 r., C. de A. y M. de P. M., C 484/08,; z dnia 23 kwietnia
201571., V. H., C 96/14).



Uwzgledni¢ nalezy rowniez tre$¢ wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-26/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17
(wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia
zapadly na tle umow kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego,
denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w ocenie (...) nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu
przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunatl Sprawiedliwoéci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule
dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny
przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak

iindeksowanego.

W wyroku z 20 wrzesnia 2017 1., w sprawie C-186/16, (...) dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy w zakresie skutkow
zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoSci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie sporu, wskazujac w
szczegolnosci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze: ,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposo6b, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym

i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno

w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” Natomiast ,,Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac

w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu
zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdbtu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym
momencie i mogly mie¢ wplyw na p6Zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej
nierbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokona¢ w $wietle ogétu okolicznosci
faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym

iz uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie

z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.”

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezalo
dojé¢ do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu laczacej strony, ktére wprowadzaja
ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okreslajaca gléwne $wiadczenia
stron wedlug terminologii krajowej (,gléwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Wobec tego, jako
postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwoSci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal w wyroku C-186/16, Ze:

- poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta; to w szczeg6lnos$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., (...),



C 92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C 154/15, C 307/15 i C 308/15,
EU:C:2016:980, pkt 50);

- jak przypomniata (...) ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym kredytéw
w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow swiadomych

i rozwaznych decyzji oraz powinny wyja$niaé co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A — Swiadomos$¢ ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1).

- kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi przedstawié¢
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie

z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje
dochodow w tej walucie.

Powyzszych, szczegblowych pouczen w przypadku stosunku prawnego laczacego strony zabraklo.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze co do zasady dopuszczalne jest wbudowanie

w umowe kredytu mechanizmu waloryzacji (a nawet instrumentu finansowego jakim jest swap), w tym przypadku
polegajacego na odniesieniu kwoty kredytu do waluty CHF, to znaczy, ze umowa taka jest zgodna z prawem, w
szczegblno$ci z brzmieniem art. 69 prawa bankowego. Jednak z faktu, ze prawo dopuszcza stosowanie danego
instrumentu prawnego nie wynika, ze mozna go stosowa¢ w kazdy mozliwy sposob. Takie uksztaltowanie waloryzacji
w umowie kredytu, ze nalozony na kredytobiorce obowiazek splaty moze opiewa¢ (na skutek braku w umowie
jakichkolwiek ograniczen dotyczacych wzrostu lub spadku wielkoSci wskaznika waloryzacji) na kwote kilkukrotnie
wieksza lub mniejsza od kwoty kredytu oddanego do dyspozycji

z oczywistych wzgledow wypaczal umowe kredytu i ksztalt wiezi prawnej zalozony przez ustawodawce przy ustalaniu
w ustawie, na czym ma polega¢ wskazana umowa. Nie mozna tez uzna¢, ze tak znieksztalcony stosunek umowny byt
racjonalny

i uzyteczny dla obu jego stron. Wreszcie tez o takim instrumencie finansowym nalezy prawidlowo i szeroko pouczyé
nieprofesjonaliste, ktéry zawiera umowe z bankiem — profesjonalista, majacym caly sztab pracownikéw do analizy
ryzyka, przeliczen i ksiegowoéci

Ponadto istotna jest tez kwestia celu postuzenia sie w spornej umowie mechanizmem indeksacji. Po pierwsze nie
powinno nasuwac watpliwosci, ze mechanizm indeksacji (waloryzacji) $wiadczenia umownego oparty na odniesieniu
wartoSci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzac sie na jasnym okresleniu kursu tej waluty shuzacego do
przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. (I CSK 139/17), przy waloryzacji nawigzujacej do wartoSci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okreélenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej, ktérego to wymogu
oceniana umowa nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron umowy
(bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu owego kursu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, trudno uznac, ze stosowanie

w indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé za
miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji. Wreszcie tez cho¢ sporna umowa odnosila
sie do waluty obcej jako do miernika warto$ci §wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowigzany byt kredytobiorca, to
z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy waloryzacji przewidywala dwa rbézne kursy waluty stosowane
w trakcie jej realizacji, co dodatkowo wypacza sens jej stosowania. Instytucja ta sluzy¢ ma przede wszystkim
utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne
maja na celu dostosowanie warto$ci Swiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu wartoéci



Swiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron
stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stuzy przewidziana

w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu jest kredyt zZlotowy, z czego wynika, ze w okolicznoéciach
sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty tego kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo

i zgodnie z prawem dobrany, miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby

w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac¢ warto§é kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym
poziomie. Trudno uznaé, ze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od
realnego stanu polskiej gospodarki spetnia funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna. W czasie, kiedy waluta,
do ktorej waloryzowano kredyt zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie
odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokoSci cen innych produktéw, plac czy innego wskaznika krajowej
gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej
funkgji. Jej instrumentalne uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢ nie zashugiwato
zatem na ochrone

i prowadzilo do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga peknié
funkcje waloryzacyjna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek w
spornych umowach, obok podstawowej funkeji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych §rodkéw pienieznych,
nie moze budzi¢ watpliwoSci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej indeksacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania

w przedmiotowej umowie.

W zwigzku z powyzszym, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa zawiera klauzule abuzywne, a ponadto na
mocy obowiazujacych przepiséw, nie da sie uzupehié luk, ktére powstaly po wykreéleniu zapisow abuzywnych.
Pozbawienie umowy postanowien dotyczacych sposobu przeliczania kredytu, zar6wno przy wyplacie przez bank,
jak i przy okreslaniu wysokoSci rat naleznych do splaty przez kredytobiorcéw powoduje, ze dopiero na tym etapie
nalezy stwierdzi¢, ze umowa jest niewykonalna. Podstawa uzupelnienia luki powstalej w wyniku usuniecia z umow
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych nie moze byé¢ art. 56 k.c., ani prawo wekslowe, ani ustalony w obrocie
prawnym zwyczaj przeliczenia zobowigzania wyrazonego

w walucie obcej wedlug kursu Sredniego tej waluty ustalanego przez NBP. W wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019r. (...)
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupeiane

w szczegoOlnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazga na to zgode.

Kierujac sie przedstawiona we wskazanym wyroku wykladnia art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktérej implementacje stanowig art. 385" — art.

385% k.c., Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ktére zaprezentowal réwniez Sad Okregowy, ze nie jest dopuszczalne
uzupehienie luki, powstalej w umowach kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych,
ustalonym zwyczajem na podstawie art. 56 k.c., przepisami prawa bankowego lub stosowanym w drodze analogii art.
41 prawa wekslowego. Zaden z tych przepisow nie korzysta z domniemania nieuczciwego charakteru w znaczeniu
przyjetym w pkt 59 i 60 wyroku (...) z dnia 03 pazdziernika 2019 r. Przepisy takie maja odzwierciedla¢ réwnowage,
ktora prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy calos$cia praw i obowiazkéw stron okreslonych uméw na
wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla
danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce



krajowego. Ponadto hipotezy art. 56 k.c. i art. 41 prawa wekslowego nie obejmuja sytuacji braku réwnowagi
kontraktowej, jaka powstala w wyniku uregulowania praw

i obowigzkéw stron umoéw kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych. Ich zastosowanie w celu
uzupelienia luki w umowie nie moze przywrocic¢ zatem rownowagi kontraktowej zaburzonej w wyniku narzucenia
konsumentom przez przedsiebiorce postanowien ksztattujacych ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razacym naruszeniem interesow (art. 385" § 1k.c.). Takim przepisem dyspozytywnym nie s3 tez przepisy
ustawy antyspreadowej, pdzniejszej niz umowa zawarta przez powoda.

Powolujac sie na bezposrednie brzmienie przepisu art. 358 § 2 k.c. oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w/w przepis stanowi upowaznienie przemienne dla dluznika co do sposobu
wykonania zobowigzania, ale nie daje wierzycielowi mozliwoéci podjecia decyzji o wyborze waluty, w ktorej spelniane
jest $wiadczenie, ktore od poczatku okre$lono w walucie polskiej. Przepis art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysoko$ci §wiadczen z waluty PLN na walute obca, w tym
CHF. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14) stwierdzil wprost, iz: "Jezeli dluznik, zgodnie
z umowg, ma speli¢ §wiadczenie

w walucie polskiej, nie ma zastosowania art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz przewiduje on dla dluznika prawo
wyboru waluty spelnienia §wiadczenia tylko wtedy, gdy przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej,

a w sytuacji opisanej wyzej, zobowigzanie dtuznika do splaty kredytu wyrazone jest

w walucie polskiej." Tym samym, nalezy uzna¢, ze art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 24 stycznia 2009 r.
stuzy wylacznie do przeliczania §wiadczen

z waluty obcej, np. CHF, na walute polska, a nie odwrotnie. Ponadto w wyroku z dnia 16 maja 2012 r. (IIT CSK
273/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "Przede wszystkim nalezy odréznié sytuacje, w ktérej dtuznik spelnia Swiadczenie
w terminie lub pozostaje w zwyklym opdznieniu, oraz sytuacje, w ktorej dtuznik pozostaje w zwloce. Artykul 358 §
1 k.c., niewatpliwie regulujacy sytuacje pierwszg stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ swiadczenie w walucie polskiej chyba, ze ustawa, orzeczenie sadowe
bedace Zrédlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $§wiadczenia w walucie obcej. Przepis ten, w
aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowo$ci i wprowadza regule, ze dluznik moze zobowigzanie wyrazone
w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza negatywne przestanki w nim okreslone. Prawo wyboru
waluty zostalo przyznane dtuznikowi, natomiast wierzyciel nie moze domaga¢ sie wykonania zobowigzania w walucie
polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily w umowie. Dopuszczalne jest takze umowne uchylenie mozliwo$ci
zaplaty w walucie polskiej. Paragraf pierwszy art. 358 k.c. stanowi jedynie o uprawnieniu dluznika do wyboru waluty,
natomiast kurs wedlug ktorego nastepuje, po dokonaniu wybory waluty polskiej, przeliczenie wartoSci waluty obcej,
okresla § 2 zd. 1 - jest to $§redni kurs oglaszany przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia chyba, ze ustawa, orzeczenie
lub czynno$é¢ prawna stanowi inaczej." Ponownie zatem nalezy podkresli¢, ze przepis art. 358 k.c. stosuje sie do
czynnosci prawnych, w ktorych kwota zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej, a nie w walucie polskiej — tak jak
kwota kredytu wyrazona w umowie gczacej strony. Natomiast art. 358 § 2 zd. 1 k.c. znajduje zastosowanie wylgcznie
gdy (i) dluznik skorzysta z uprawnienia przemiennego do wyboru waluty polskiej jako waluty $§wiadczenia, a (ii)
ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnosé¢ prawna nie wskazuje innego przelicznika waluty obcej, np. CHF, na walute
polska. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009
r, {j. po zniesieniu zasady walutowosci, nie stanowi przepisu dyspozytywnego, a jedynie wprowadza upowaznienie
przemienne dla dluznika posiadajacego zobowiagzanie w walucie obcej do spelnienia §wiadczenia badz

w walucie obcej badz w walucie polskiej. Przepis ten powinien by¢ stosowany

w przypadku, gdy dluznik podejmie decyzje o wykonaniu Swiadczenia w walucie polskiej § 2 art. 358 k.c. okre§la w
jaki sposob przeliczy¢ kwote $wiadczenia z waluty obcej na walute polska (a nie odwrotnie). Podobnie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Katowicach (I ACa 1142/13): konieczna jest }aczna analiza paragrafu pierwszego

i drugiego art. 358 k.c. Pierwszy z nich dotyczy okreslenia zasad spelnienia §wiadczenia w wykonaniu zobowiazania,
ktorego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf drugi reguluje zasady
okreslania warto$ci waluty obcej i nie ma watpliwosci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkoéw okreSlonych w
paragrafie pierwszym. Prawo wyboru waluty, zgodnie z trescia art. 358 § 1 k.c., przysluguje wylacznie dluznikowi



zar6wno w sytuacji, gdy dluznik spelnia §wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym op6Znieniu
lub zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi sluzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie
przeliczona warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa
stron przyzna mu uprawnienie do wyboru waluty." Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit dalej, iz: " Poczatkowo
przepis ten ustanawial zasade walutowo$ci, polegajaca na tym, ze wszystkie zobowigzania na terenie Rzeczpospolitej
byly wyrazane w zlotych polskich. Dopiero wejscie Polski do Unii Europejskiej i zwigzany z tym swobodny przeplyw
towarow sklonil ustawodawce do modyfikacji zasady walutowoSci. Aktualnie brzmienie art. 358 § 1 k.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié
$wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zZrédlem zobowigzania lub czynno$é
prawna zastrzega spelienie §wiadczenia w walucie obcej. Na przestrzeni kilku lat obowigzywania tej regulacji w
doktrynie watpliwoSci pojawily sie w zwigzku

z prawem wyboru waluty zobowigzania w sytuacji, gdy dluznik dopuszcza sie zwloki

w spelieniu §wiadczenia, a to z uwagi na brzmienie § 2 art. 358 k.c. Zarysowaly sie wowczas trzy stanowiska dotyczace
zwyktej klauzuli walutowej, to jest takiej, ktérej zobowigzanie jest wyrazone w walucie obcej. Wedlug jednej z koncepcji
w przypadku zwloki wierzyciel mégl dokonaé wyboru waluty §wiadczenia, a dluznik tracit to prawo, wedlug innej
prawo wierzyciela do wyboru waluty nie powodowatoby utraty przez dluznika upowaznienia do spelienia §wiadczenia
w walucie polskiej, ale skutkowaloby tym, ze wierzyciel uzyskuje uprawnienie do zadania spelienia Swiadczenia
w walucie polskiej, ktore jest alternatywnym uprawnieniem wzgledem mozliwo$ci zadania spelnienia Swiadczenia
w walucie obcej. Ostatecznie uznanie w judykaturze zyskala trzecia koncepcja, zgodnie z ktéra zwloka dluznika nie
przyznawala wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie dnia wedlug ktorego mialby zosta¢ przeliczony kurs waluty
obcej. Taki poglad wyrazono bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt III CSK 273/11) i
powielono w linii orzeczniczej sadéw apelacyjnym (np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 07 lutego 2013 r.)

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wyktadnie art. 358 k.c. zaprezentowang w powyzszych orzeczeniach w pelni
podziela. Podobna teza co do zasad interpretacji art. 358 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r.
zostala wyrazona rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. (III CSK 273/11),

w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: "Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza poglad, ze art. 358 § 2 zd. 2 k.c.
nalezy wykladaé w ten sposob, iz w wypadku zwloki dtuznika w spelieniu S$wiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug
ktorego jest okreslana wartos¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej.”. Sad Najwyzszy wskazal,
ze po pierwsze, decydujace znaczenie ma wykladnia gramatyczna. Konieczna jest bowiem laczna analiza paragrafu
pierwszego i drugiego tego przepisu. Pierwszy z paragraféw dotyczy okreélenia zasad speklnienia $§wiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf
drugi reguluje zasady okreslania warto$ci waluty obcej i nie ma watpliwo$ci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkéw
okre§lonych w paragrafie pierwszym. Nie ma takze podstaw do twierdzenia, ze zdanie drugie reguluje takze inne
kwestie, niz okreslenie wartoéci waluty obcej z tym, ze dotyczy to wypadku pozostawania dluznika w zwloce.
Sformulowanie "wierzyciel moze zadac¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu..." oznacza, ze

w wypadku wyboru waluty polskiej przez dtuznika, lub w wypadku umowy stron przyznajacej wierzycielowi
uprawnienie do wyboru waluty, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, nalezy je bowiem odczytywac zaréwno z pozostala
czescig zdania drugiego, jak i pozostala czeScia przepisu. Po drugie za$, intencja ustawodawcy bylo zwiekszenie
ochrony wierzyciela w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego poprzednio i przyznanie uprawnienia do
zminimalizowania konsekwencji ryzyka kursowego, a nie przyznanie uprawnienia do wyboru waluty, co laczy sie

z przyznaniem uprawnienia do wyboru sposobu spetienia Swiadczenia. W wypadku odmiennego stanowiska dluznik,
w wypadku zwloki, bylby pozbawiony mozliwo$ci wyboru waluty, a to zaprzecza tresci paragrafu pierwszego, zgodnie z
ktorym skorzystanie z upowaznienia przemiennego moze by¢ realizowane na kazdym etapie wykonania zobowiazania.
W konsekwencji prawo wyboru waluty, zgodnie z treécia art. 358 § 1 k.c., przystuguje wylacznie dtuznikowi zaré6wno
w sytuacji, gdy dtuznik spelnia $§wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym op6znieniu lub
zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi stluzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona



warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa stron przyzna
mu uprawnienie do wyboru waluty."

Powyzsze orzeczenia sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego wskazujg jednoznacznie, iz art. 358 § 2 k.c. wbrzmieniu
obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysokoS$ci Swiadczen z waluty PLN na
walute obca, w tym CHF.

W rozpoznawanej sprawie powodowie o§wiadczyli wyraznie, ze sa Swiadomi skutkéw uniewaznienia umowy i nie
wyrazaja zgody na uzupehienie luki w umowach kursem $rednim NBP. Racje ma wiec Sad Okregowy co do tego,
ze wyeliminowanie klauzul abuzywnych dotyczacych przeliczania Srodkéw kredytu powoduje, ze umowy nie dalo sie
prawidlowo wykonaé, bowiem brak jest jednoznacznego sposobu przeliczenia na walute obcg wyplaconych kredytow
i przeliczenia rat, ktére uiszczaé¢ maja kredytobiorcy. Powoduje to niewiedze konsumenta co do sposobu wykonania
zobowigzania. Nota bene takie o$wiadczenie stanowi o $wiadomos$ci konsumentéw co do skutkéw stwierdzenia
abuzywno$ci i jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze zadanie ustalenia niewaznoSci umowy moze by¢ uwzglednione.

W tezie 38 wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie C-260/18 w sprawie D. przeciwko (...)
Bank (...) wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich oraz, ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej
obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. (...) pozostawia zatem sadom krajowym decyzje, czy po wyeliminowaniu
klauzul z umowy mozliwe jest dalsze utrzymanie w mocy pozostalej cze$ci umowy. Tak sta¢ sie moze tylko wowczas,
gdy kontrakt nie pozostaje ze soba wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie prowadza do istotnej
zmiany treSci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w inny. Nastepnie
stanowisko to Trybunal wielokrotnie podkresla np.

w tezach 39, 40 czy 44 i 45. Réwniez w tezie 47 Trybunal wskazuje, iz ,jezeli sad odsylajacy uzna, zgodnie ze swoim
prawem krajowym, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkow
jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady nie moze nadal obowigzywac¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a zatem musi zosta¢ uniewazniona”. Dalej w tezie 56 Trybunal wskazuje, ze dla celow ochrony istotna jest wola
konsumenta i w kolejnych wyjasnia, ze sad krajowy moze zastapié zapisy umowy przepisami krajowymi o charakterze
dyspozytywnym, jesli strony umowy wyraza na to zgode. Taka mozliwo$¢ zastapienia wyeliminowanych czeSci umowy
stanowi wyjatek od zasady (teza 59), zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow. Trybunal jako zasade przewiduje zatem
uniewaznienie umowy, a wyjatkowo pozwala na pozostawienie kontraktu w obrocie i dzieje sie tak pod warunkiem,
Ze istnieje mozliwo$c¢ zastapienia klauzul abuzywnych badz zapisami prawa wewnetrznego (w Polsce brak jest takich
przepiséw) albo, gdy obie strony wyrazaja zgode na wprowadzenie przepisow

o charakterze ogblnym — w tej sprawie bank nie wyraza na nic zgody i stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna i ma
brzmienie takie, jakie nadano jej przy zawarciu.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki spos6b, aby nie wywolywata wigzacego dla konsumenta skutku
(C-154/15,C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wtadny dokonaé zmiany tresci takiej klauzuli. Przepisy dotyczace
uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentow, zatem ich interpretacja i stosowanie
powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentow, przy czym umowa moze dalej obowigzywacé,
o ile jest to mozliwe.

W niniejszej sprawie takie dalsze obowigzywanie umowy, po wyeliminowaniu

z niej klauzul abuzywnych jest niemozliwe, bowiem nie da sie ustali¢ jak powinno wygladaé¢ prawidlowe przeliczenie
waluty na CHF (indeksacja) i jaka byla prawidlowa wysoko$é¢ poszczegolnych rat naleznych stronie pozwanej, co
powoduje konieczno$¢ wyciggniecia koncowego wniosku, ze umowa kredytu, bedgca przedmiotem niniejszej sprawy
jest umowa nieskuteczna, poniewaz nie da sie jej prawidlowo wykona¢. Bank poprzez zastosowanie wzorca umownego
wprowadzil do kontraktu takie klauzule abuzywne, ktére dotyczyly $wiadczenia gldwnego, ale sformulowane zostaty



w sposob niejasny. O tym, ze klauzule dotyczyly §wiadczenia gléwnego stanowi obecne orzecznictwo — np. Trybunalu
Sprawiedliwo$ci C-26/13, C-186/16) czy tez Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 08 czerwca 2004 r., CK 635/03, z dnia
14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18), podobnie jak tez o konieczno$ci wziecia tej
kwestii pod uwage z urzedu (np. uchwala Sagdu Najwyzszego z 07 maja 2021 r. — III CZP 6/21).

Nie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze konsekwencja
stwierdzenia abuzywnosci w/w przepiséw jest niewazno$é umowy. Sad nie naruszyl ani zasady proporcjonalnosci,
ani pewnos§ci obrotu. Bez okreslenia sposobu dzialania mechanizmu waloryzacji niemozliwe jest wykonanie niniejszej
umowy, a co wiecej Trybunat zakazuje tez stosowania wykladni rozszerzajacej, korzystnej dla bankéw w sytuacji, gdy
na etapie zawierania umowy doszlo do ustalenia, ze strony nie majg w stosunku prawnym réwnych praw. Niewatpliwe
natomiast jest to, ze bez w/w zapiséw umowa w ogdle nie zostalaby zawarta.

Ponadto wieloletnie wykonywanie umowy nie jest przeszkoda do tego, by uznaé, ze umowa jest nieskuteczna i ze

od poczatku zostala wadliwie zawarta, gdyz zawierala klauzule abuzywne. Przepis art. 385" k.c. nie zawiera zadnego
ograniczenia czasowego co do mozliwos$ci podniesienia przez konsumenta okoliczno$ci abuzywno$ci zapisow umowy.
Istotne jest jedynie to, czy zostaly spelnione przestanki braku indywidualnych uzgodnien, uksztaltowania praw i
obowiazkéw niezgodnie z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem intereséw. Co wiecej obecnie orzecznictwo stoi
dzi$ na stanowisku, ze nawet po zakonczeniu umowy mozna domagaé sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jesli byto
ono przedmiotem umowy, ktdra zawierala klauzule abuzywne.

Podsumowujac, jesli chodzi o naruszenie przepiséow art. 385" k.c. i nast. w zw. z przepisami dyrektywy 93/13, to nie
mialo ono miejsca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci
stron kontraktujacych. Razgcym naruszeniem interes6w konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw czy obowiazkow na jego niekorzysc

w stosunku obligacyjnym. Wsp6lna cecha wyzej wskazanych przestanek jest nier6wnomierne rozlozenie praw,
obowiazkow, czy ryzyka miedzy stronami prowadzgce do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku

z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron stosunku umownego. W stosunkach

z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartoS$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$ce, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos$é
i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi
wartoSciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem obowigzany do zbadania

ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnosci kontraktowej zakre$lone przez ustawodawce
w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia
2015 1., I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 08 czerwca
2004 1., 1 CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny

w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015
r., VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14).

Rowniez w ocenie Sadu II instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznal nalezy, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoéci kredytowych wedlug
kurs6w ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw — konsumentow,

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu bank wprowadzajac klauzule
waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane



w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelnoéci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze tabele
kurséow walut nie sg przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen okreSlonych
kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoSci banku. Istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzgdzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele
bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Umowa nakladala na kredytobiorcoéw obowiazek splaty kredytu wraz

z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwiazku z uzgodnieniem, ze zawierana umowa indeksowana jest do waluty
obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie

z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalona w polskich zlotych
z zastosowaniem podwojnej indeksacji. W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia przyjaé¢ nalezy, ze miernik
wartoSci stluzacy waloryzacji powinien byé¢ okreSlony w sposob precyzyjny. W przedmiotowej sprawie wysoko§é
Swiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franka
szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie,
bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana przez bank kwote CHF na zlotowki po
kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel. Na mocy powyzszych postanowien to pozwany mogt zatem
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysokos§é §wiadczenia powodéw. Umowa
o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W
szczegblnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w CHF. O abuzywnoS$ci spornego
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okresSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF.

Wprawdzie w ocenie Sadu Apelacyjnego bardziej prawidlowe byloby w sprawie ustalenie braku zwigzania umowa

(wg brzmienia przepisu art. 385" k.c.) lub trwalej bezskuteczno$ci, ktéra w zasadzie jednak ma takie same skutki jak
niewazno$¢ i dziala ex tunc (Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 maja 2021 r. — III CZP 6/21), jednak przeniesienie
na polskie przepisy skutku braku zwigzania umowg oznacza de facto dla konsumenta niewazno$¢é.

Stwierdzenie trwalej bezskuteczno$ci umowy (niewaznosci) prowadzi do wniosku, ze wobec stron zaktualizowal sie
wzajemnie obowiazek zwrotu juz wykonanych $wiadczen na podstawie art. 410 § 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Sad
Apelacyjny przychyla sie do tzw. teorii dwoch kondykcji, potwierdzonej zreszta w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) oraz z dnia 07 maja 2021 r. (III CZP 6/21). Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
Swiadczenia. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy trafnie uznal, ze to przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu staly
sie podstawa do zasgdzenia na rzecz powodow kwot wplaconych przez nich z tytulu ostatecznie niewigzacej umowy
kredytu. Jesli chodzi o wysoko$¢ §wiadczenia, to cho¢ byla ona kwestionowana przez bank, to ostatecznie wynikala z
opinii bieglego, sporzadzonej w zwiazku z kwestionowaniem przez pozwanego spelnionych na jego rzecz $wiadczen.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 409 k.c. ani art. 411 pkt 2 i 4 k.c. Nie mozna stwierdzi¢, ze $wiadczenia
powodow czynily zado$¢ zasadom wspodlzycia spolecznego, gdy bank przy zawieraniu umowy uchybil swoim
obowigzkom i w nienalezyty spos6b poinformowal swoich kontrahentéw o ryzyku, z jakim wiaze sie zawarcie umowy



kredytu indeksowanego. Klauzula dobrych obyczajow, zgodnie z ktéra winien sie zachowaé bank, nawiazuje do
wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dziataniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak r6wniez — w stosunkach
z konsumentami — do fachowoS$ci. Wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnos$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi. (M.Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogélna, 2013, s.766). Powdd wyraznie wskazal, ze wybral ten bank,
bo tak mu poradzono i wierzyl, ze zaproponowano mu dobry kredyt. Rownocze$nie preambula dyrektywy 93/13/
EWG zawiera wskazoéwki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozgdane zachowania zgodne z wymogami dobrej
wiary. W szczegdblnoSci przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila
pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy
i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. Tak sie przy zawieraniu niniejszej umowy
nie dzialo. Namawiano powodéw do podpisania umowy niekorzystnej dla nich, bo obarczajacej ich nadmiernym
ryzykiem kursowym i niewyja$niajacej mechanizmoé6w dzialania indeksacji. Do tego umowa wprowadzala ewidentng
nier6wno$¢ stron, obcigzajac powoddw ekonomicznie, ale i nie doinformowujac o obowiazkach. Z zebranego materiatu
dowodowego, nie da sie, wbrew zarzutom apelacji wyciggnaé¢ innych wnioskéw i uznaé, ze bank dzialal prawidlowo i
dopeit swoich obowiazkéw, a nadto uczciwie potraktowal klientéw i rzetelnie poinformowal ich o wszelkim ryzyku
i niedogodnos$ciach kredytu indeksowanego.

Wszystko powyzsze skutkowalo uznaniem wiekszo$ci zarzutdéw apelacji za bezzasadne i konieczno$cia oddalenia
apelacji na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. I cho¢ pozwany ma racje, ze ostatecznie Sad naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.
oraz art. 65 k.c. i 69 prawa bankowego, a takze art. 58 § 1 k.c., to wniosek ten nie mdgt doprowadzi¢ do zmiany
orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania odwolawczego,
nalezne powodowi, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego ustalone w stawce minimalnej wedlug
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.

Anna Straczynska



