Sygn. akt I ACa 188/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Straczynska
Protokolant: Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. i M. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2021 1., sygn. akt I C 300/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. narzeczJ. B. i M. B. lqgcznie kwote 8.100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 188/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 marca 2018 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., ostatecznie zmodyfikowanym
w dniu 19 kwietnia 2021 r., M. B. i J. B. domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty
283.222,07 zl oraz kwoty 84.526,54 CHF tytulem zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej kosztem powoddéw bez
podstawy prawnej, ktore to §wiadczenie bylo nienalezne wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
kwoty 283.222,07 7zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty i kwoty
84.526,54 CHF od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pisma z dnia 19 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty (co
stanowi calo$¢ wyplaconego przez powodéw $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy kredytu), ustalenia niewazno$ci
umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawartej w dniu 31 lipca 2008
r. pomiedzy (...) Bank S.A. w W. a powodami. W razie nieuwzglednienia powyzszego zadania powodowie zglosili
zadania ewentualne.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powodow na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania. Pozwany podnioést zarzut nieudowodnienia roszczenia



przez powodéw tak co do zasady, jak i co do wysokosci, zarzut braku interesu prawnego po stronie powodow
uzasadniajgcego zadanie ustalenia niezwigzania powodéw kwestionowanymi postanowieniami umownymi, a takze
zarzut braku podstaw do zadania odsetek ustawowych za opdZnienie od daty wskazanej w pozwie. Pozwany zglosil
ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie ustalil, ze umowa o kredyt
hipoteczny lqczagca strony jest niewazna (pkt I), zasqdzit od *pozwanego banku na rzecz powodoéw
tgcznie kwoty 283.222,07 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 06 kwietnia 2018 r.
do dnia zaplaty oraz 84.526,54 CHF z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 21 kwietnia
2021 r. do dnia zaplaty (pkt II) oraz ustalil, ze pozwany w calosci ponosi koszty postepowania i
pozostawil ich rozliczenie pozostawia referendarzowi saqdowemu (pkt III).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 15 lipca 2008 r. J. B. i M. B. zwrdcili sie do banku o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 724.900 z}
celem zakupu lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym. Jako walute kredytu wskazano franka szwajcarskiego (CHF).
Whnioskowany okres splaty kredytu oznaczono na 336 miesiecy. System splaty okres§lono jako rowne raty kapitalowo-
odsetkowe, platne do 15-tego dnia kazdego miesiaca kalendarzowego. Wnioskodawcy wskazali, iz sa zatrudnieni na
podstawie uméw o prace. Wysoko$é Sredniomiesiecznego dochodu z tytulu wynagrodzenia (za okres 3 miesiecy)
wnioskodawcy okres$lili na kwote 10.496,25 zl.

Decyzja kredytowa nr (...) bank wyrazitl zgode na udzielenie powodom kredytu w wysokoSci 724.900 zl, w celu
finansowania zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), finansowanie prac remontowych w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym, refinansowanie kredytu mieszkaniowego udzielonego w dniu 26 wrze$nia 2007
r. przez (...) Bank S.A. na mocy umowy kredytowej nr (...) oraz pokrycie oplat okolokredytowych.

W dniu 31 lipca 2008 r. powodowie zawarli z bankiem umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF.
Kwota udzielonego kredytu wyniosla 724.900 zl, za$ okres kredytowania 336 miesiecy, poczynajac od dnia zawarcia
umowy do dnia 15 sierpnia 2036 r. W § 1 ust. 3A umowy kredytu wskazano, iz kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec 25 lipca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 377.788,20
CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Na mocy § 3 umowy kredytu ustanowiono prawne zabezpieczenia kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej do kwoty
1.087.350 z} ustanowionej na nieruchomos$ci okreslonej w § 2, przelewu praw z umowy ubezpieczenia od ognia
i innych zdarzen losowych nieruchomos$ci, przelewu praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat
kredytu, w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku,
prawnego zabezpieczenia kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w banku odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci potwierdzajgcego prawomocny wpis hipoteki - tj. ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. na okres
przejéciowy. Wyplata kwoty kredytu miala nastapi¢ na rachunek wskazany w akcie notarialnym (§ 5 umowy kredytu).
Uruchomienie kredytu miato nastapi¢ po spelieniu nastepujacych warunkéw: 1) podpisaniu umowy kredytu; 2)
uiszezeniu przez kredytobiorcow wplaty z tytutu prowizji i oplat okreslonych w § 1 umowy; 3) ustanowieniu prawnych
zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w umowie kredytu; 4) zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji przez ewentualnych poreczycieli; 5) po spelnieniu dodatkowych warunkéw okreslonych w umowie kredytu
(§ 8 ust. 1 umowy kredytu). Zgodnie z § 11 ust. 1i 2 umowy kredytu kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kapitalu
wraz z odsetkami miesiecznie, w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie
splat, stanowiacym zalacznik nr (...)i integralna cze$¢ umowy. Harmonogram splat sporzadzony byt w CHF. Na mocy
ust. 4 paragrafu 11 raty kapitalowo-odsetkowe podlegaja placeniu w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy z Tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Jednocze$nie
strony ustalily, iz wczeéniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca



wysoko$é raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z Tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacym na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 5 umowy kredytu).

W okresie od 15 wrzeSnia 2008 r. do dnia 15 kwietnia 2021 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego banku kwoty
283.222,07 zl oraz 84.526,54 CHF — tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

J. B. ma 55 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jest z zawodu programistag. M. B. ma 51 lat, jest z
wyksztalcenia psychologiem. Powodowie motywowali cheé zaciagniecia kredytu zaspokojeniem ich potrzeb
mieszkaniowych. Pozwany przygotowal umowe w oparciu o wlasne standardowe formularze z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysokos$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klient6éw, danych
nieruchomoéci kredytowanej i stanowiacej zabezpieczenie. Kredytobiorcy nie mieli mozliwoéci ingerencji w tre$c
przygotowanej umowy, a takze nie mieli mozliwoSci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Kredytobiorcy nie
uzyskali rowniez informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk — w tym ryzyka walutowego i stopy
procentowej — oraz zwigzanych z nimi konsekwencjami. Powodowie nie otrzymali weze$niej projektu umowy kredytu
w celu zapoznania sie z nim. Z tre$cia umowy zapoznali sie dopiero w chwili jej podpisania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow zwigzanych z zawarciem umowy kredytu
hipotecznego, znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, nie
budzacy watpliwo$ci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zashugujacy na wiare
material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodéw przestuchanych w charakterze
strony. Sad mial na uwadze, ze przesluchanie stron jest dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektérych wypadkach moze sie on okazaé dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwiazanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia powodéw za wiarygodne w caloéci. Z przestuchania powodow
wynika jednoznacznie, iz nie negocjowali oni zapisow umowy i ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktory im
bank oferuje, jest produktem bezpiecznym.

Sad poczynil réwniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow, tj. co do
wysokoSci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych pow6dztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysoko$ci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtownego celem wykazania
wysoko$ci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gltdownego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowil dowdd ten przeprowadzié.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, w tym wywiady, artykuly prasowe, bedace jedynie wyrazem oceny ich
autor6w — Sad I instancji potraktowal je jako wyraz pogladoéw wzmacniajacych argumentacje stron postepowania.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Wobec powyzszych ustaleni i oceny dowoddéw, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przypomnial tre$¢ art. 69 prawa bankowego i wskazal, ze wynika z niego,
iz umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony bank zobowiazany jest do
udzielenia kredytu, a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do
jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowiazku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore



maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkow pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowg konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie muszg by¢ tez okreélone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pozniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Sad wskazal rowniez, ze ugruntowany jest poglad, ze o niewaznosci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé lub cel (tak
P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z
12 pazdziernika 2001 r. (III CZP 55/01), z ktérej wynika, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynno$ci prawnej. Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci
prawnej, nie mozna przypisywa¢ dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani
sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo znaczenia czy kurs stosowany przez Bank przy przeliczeniach
do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym sporem, byl kursem rynkowym, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie
oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powoddéw zarzutu niewazno$ci umowy, Sad stwierdzil, ze
sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowiazkéw jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlasnie, w ocenie Sadu, stalo sie
w przypadku spornego kontraktu. Umowa nakladata na kredytobiorcéw obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami,
oplatami i prowizjami. W zwiazku z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej, tj. do franka szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie sptate kwoty
kredytu w CHF ustalong w zlotych polskich z zastosowaniem podwoéjnej indeksacji do waluty obcej (§ 1 ust. 3 w
zw. z § 11 ust. 4 umowy). W przypadku okreSlenia wysokoSci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac,
ze miernik wartoS$ci sluzacy tejze waloryzacji powinien byé okreslany w sposob precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonos$ci §wiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie
brakiem okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow zostala okreslona w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazong w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposérednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotoéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Sad wskazal, ze
umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okre§laniu przez bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujacych w
banku. Wbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy,
czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczenh w tej mierze. Prawo nie
zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych
za wlaéciwe przez bank. Z umowy nie wynikalo rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej
w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial
przybrac warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy.
Umowa i regulamin nie przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. W ocenie
Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis zawarty w treSci pism procesowych pozwanego banku,
czy w zeznaniach Swiadka, w jaki spos6b bank dokonywal okres§lania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli
obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem
stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy
i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

A zatem Sad Okregowy podkre§lil, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w mozliwos$ci
prowadzenia roznych tabel kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne



tabele dla obrotu gotéwkowego i bezgotéwkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kurséw w banku byly
prowadzone oddzielnie dla wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem
przedsiebiorcow. Kazdy bank, zatem rowniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany walut dla
potrzeb rozliczen kredytéw walutowych. Nie znajdowalo oparcia w rzeczywisto$ci zapatrywanie, ze tabele kursow
walut bankéw nie moga by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sg ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych
przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwosé
efektywnego uczestnictwa banku w obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkdd,
pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej iloéci tabel dla réznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne
dokonat transakeji po kursach innych niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej
transakcji dokonywanej z udzialem banku na znaczna kwote waluty obcej. Oddzielna kwestia jest nadto, ze pomimo
dzialania na konkurencyjnym rynku inne kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktérych podstawowa dzialalno$¢
polega na wymianie walut, a inne te, dla ktérych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalno$c¢. Te pierwsze faktycznie
licza sie z konkurencja i dostosowuja sie do sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla
ktoérych obrét walutami stanowi margines dzialalno$ci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej
ksztaltowaé stosowane przez nie kursy walut, gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.

Nastepnie Sad wskazal, ze Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do
jego okreslenia. Tak jednak w przypadku przedmiotowej umowy nie byto. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal
podstaw okreSlenia $§wiadczenia kredytobiorcy. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania
kursu, wplywa¢ w sposéb dowolny na wysoko$§¢ $§wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu
przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysokoéci
poszczegdlnych rat. Zgodnie z brzmieniem umowy wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z przemnozenia
pewnej sumy wyrazonej w CHF przez ustalong dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielko$¢ (kurs waluty). Wynik
takiego mnozenia — czyli wysoko$¢ §wiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania
jednej ze stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywiscie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktora polega na czytelnym
ustaleniu obowigzkéw stron, w sposéb przez nie uprzednio uzgodniony.

Ponadto nie podlegalo watpliwos$ci Sadu, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysokoSci §wiadczenia
kredytobiorcy byly tak sformutowane, Ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢
splacany. Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze sporna umowa w istocie nie okre$lala zasad splaty kredytu,
lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. banku, wskazanie wysoko$ci rat, w ktérych kredyt mial zostaé¢ zwrocony.
Powyzsze pozostaje bowiem nierozerwalnie zwiazane ze wskazanym w dotychczasowych rozwazaniach swobodnym
ustalaniu przez bank wysokoSci przystlugujacego mu $§wiadczenia, w postaci jednostkowych splat rat zaciggnietego
przez powoda kredytu.

Brak okreélenia dokladnej i $cidle sprecyzowanej wysokoéci Swiadczenia kredytobiorcy, przesadzat zdaniem Sadu o

sprzecznosci treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw
umowa o kredyt powinna w szczego6lno$ci okresla¢ obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie
wysoko$¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢ splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spelniala. Sad powotat sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. m.in. wyrok z dnia 01 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10), w uzasadnieniu ktoérego
podniesiono, ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze
do istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowigzek $wiadczenia, natomiast samo $§wiadczenie
jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polgczeniu
z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r.,
III CZP 82/02, w ktorym stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac
swoje oSwiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili
na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia
umowy do jej treSci kwoty udzielanego kredytu, ktora nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach



niniejszej sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia
wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreélenia tego §wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody
w okre§laniu kurséw waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany i nieokreéleniu wysokosSci czeéci kapitalowej w
poszczeg6lnych ratach, co de facto uniemozliwialo wyliczenie wysokoéci kazdej z rat. Umowa stron byla zatem
dotknieta brakiem sprecyzowania treéci Swiadczenia kredytobiorcy, a tym samym treéci stosunku zobowigzaniowego.

Sad wskazal tez, ze zawarta przez powodow z pozwanym umowa nie ograniczala w zaden sposob dzialania
mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji
kredytobiorcow okre$lona kwote, moze otrzymac w zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje
sie faktem przy kilkukrotnym wzroécie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia
kredytu. Sad w konsekwencji uznal, ze umowie o takiej tresci w oczywisty sposdb nie udaje sie sprostaé¢ ustawowemu
wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Sad przypomnial, ze instytucja indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego stluzy¢é ma przede wszystkim
utrzymywaniu warto$ci Swiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Znaczaca zmiana sily
nabywczej pienigdza moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu

sie przed tym ryzykiem sluzy przewidziana w art. 358' § 2 k.c. mozliwoéé stosowania tzw. umownych klauzul

waloryzacyjnych (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). W okolicznoéciach
niniejszej sprawy chodzi¢ moze zatem o zmiane sily nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo
i zgodnie z prawem dobrany miernik warto$ci powinien by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki
pozwalal utrzymac¢ warto§¢ kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uznaé, ze
indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki,
spelnia funkgcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w latach poprzedzajacych
zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od
realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF zdrozala w relacji do ztotéwki dwukrotnie, zadnego
poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokosci cen innych produktow,
plac, czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie
speliata zatem swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne uzycie niezmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta
instytucja ma stuzy¢, nie zastlugiwalo zatem na ochrone.

Nastepnie Sad przypomniat tre$¢ art. 58 k.c. i wskazal, ze nie ma watpliwosci, ze bez omo6wionych postanowien o
umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa nie zostalaby zawarta. Byta ona zatem w caloSci
niewazna. Sad przypomnial rowniez, ze cho¢ ograniczenia swobody uméw obowigzuja z mocy prawa, to faktycznie nie
wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny
z ustawg moze zostaé zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do

sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353"). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony umowy nie stanowilo
przeszkody do badania jej wazno$ci i ustalenia, ze byla ona niewazna.

Podsumowujac Sad uznal, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym byla niewazna z uwagi na dwie jej
istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak byto okre§lenia wysokoéci §wiadczenia, do speliania ktorego
zobowiazany byl kredytobiorca, nie okre§lono kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i
weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtore tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym
aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorcy mogli by¢ — i w okoliczno$ciach
tej sprawy byli — zobowigzani do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wezeéniej kredytu.

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen, Sad odniost sie takze do zarzutu powodéw w przedmiocie abuzywnoéci
klauzul waloryzacyjnych, znajdujacych sie w zawartej przez strony umowie kredytu.



W zwigzku z tym przypomniano art. 385" k.c. i Sad wskazal, ze nie ma watpliwoéci co do statusu kredytobiorcéw jako
konsumentéw. Sad uznal tez, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy - interes
w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa; niepewno$¢ ta
powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia
powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do konkretnego prawa lub stosunku
prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda. Rozstrzygniecie w kwestii
ustalenia waznoéci lub niewazno$ci umowy w sposob definitywny przesadzi o sytuacji prawnej strony powodowej,
gdyz usunie watpliwo$¢ co do obowigzku $wiadczenia na rzecz strony pozwanej. Ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu w sposob kategoryczny przesadzi o wzajemnych rozliczeniach dotyczacych umowy kredytu. Orzecznictwo
jednoznacznie opowiada sie za mozliwoécig ustalenia, w oparciu o art. 189 k.p.c., istnienia lub nieistnienia
wierzytelno$ci. I tak na przyklad w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005r., sygn. akt V CK 704/04, Sad
Najwyzszy przyjal, ze pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia, iz dlug pieniezny wygasl na skutek potracenia.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu ,interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci”.

Dalej Sad wskazal, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo na zatajeniu przed konsumentami
istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie $§wiadomej i rozwaznej
decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$c¢
zobowigzan powodoéow i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal przy tym zadnych mechanizméw, ktore
ograniczalyby ryzyko walutowe, uwzgledniajac stuszne interesy obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage
informacyjna a takze zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki.

Kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych
§rodkow pienieznych powodowal podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu, zwiekszajac wysoko$é odsetkowe;j
czeSci raty, a takze skutkowal uiszczeniem w kapitalowej czeSci raty ukrytego oprocentowania w postaci réznicy
kursowej (zwyzki kursu). W efekcie nawet przy niskiej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten byl niezwykle
korzystny dla banku, co uwidaczniajg dane o wysokoéci splaty dokonanej przez powodow. Speliona jest wobec tego
takze ostatnia przestanka w postaci razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Sporna umowa kredytu jest niewazna, poniewaz abuzywne s3 jej postanowienia okreslajace gtéwny przedmiot umowy.
W $wietle przepisow Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto
konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Takg samg wada obarczony jest kontrakt, ktérego
essentialia negotii zostaly okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznal za niedozwolone postanowienia umowne,
niewyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu

oméwionych powyzej przepiséw dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385' § 1 k.c.

Sad przypomnial tez, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakazuje w krajowym porzadku prawnym poszukiwac¢ skutkow
uznania, ze klauzule okre§lajgce essentialia negotii stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W ocenie Sadu
podstawe prawna stanowi w tym przypadku art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewazno$ci. Nie zaistnialy zatem
wazne postanowienia umowne, ktore zobowigzywalyby bank do udzielenia kredytu, a powoda do jego splaty na
warunkach okreslonych w umowie. Niedozwolone okazalo sie postanowienie okre$lajace konieczny element stosunku
prawnego, zatem ze wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa musiata zostaé w calo$ci uznana za nieskuteczna.
Obowiazywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe. Oznacza to,
ze taka umowa nie wywoluje skutkéw kontraktowych ex tunc. Wobec niewaznosci umowy kredytu, dla ostatecznego
rozliczenia stron zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 410 k.c. regulujgce zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia i nienaleznego $§wiadczenia.

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18),
zgodnie z ktorym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przysluguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie



zaplaconych kwot (tzw. teoria dwdch kondykeji), a dopdki strony takich roszezen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu
ustala¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda). Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Sad I instancji nie podzielil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powodow. Przepis art. 120 § 1 k.c. utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Sad wskazal, iz podziela poglad wyrazony w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie z dnia 04 lipca 2019 r., sygn. akt I C 269/19, utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXVII Ca 2083/19, zgodnie z ktorym
zarzut przedawnienia strony pozwanej nie moglt odnie$¢ oczekiwanego skutku, albowiem odnosil sie do roszczenia
nieistniejacego, tj. roszczenia ktére w ogdle nie powstalo, albowiem opdznienie w spelnieniu §wiadczenia nastapito
dopiero z dniem, w ktorym dtuznik zostal skutecznie wezwany do wykonania zobowiazania. Sad Okregowy slusznie
bowiem zwazyl w tym miejscu, iz majac na wzgledzie, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
ma charakter bezterminowy (uchwala SN z dnia 06 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 2/91), celem wyznaczenia
dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia trzeba odnie$¢ sie do art. 455 k.c. Postawienie zobowigzania bezterminowego w
stan wymagalnoS$ci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem wezwanie to
przeksztalca dotychczasowe zobowiazanie w terminowe. Przed skierowaniem wezwania do zaspokojenia naleznoéci
dluznik nie pozostaje w opOznieniu, w zwigzku z czym nie sposéb uznaé, iz doszlo do powstania roszczenia.
Analogiczna sytuacja zaszla, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powodowie dochodzili od pozwanego
zwrotu kwot uiszczonych tytulem nienaleznego §wiadczenia w zwiazku z niewaznoS$cia umowy kredytu. Przedmiotowe
roszczenie bez watpienia ma charakter bezterminowy, w zwiazku z tym Sad uznal, iz zgloszony zarzut przedawnienia
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 15 kwietnia 2021 r. powodowie uiécili na rzecz banku tytutem
biezacego wykonywania zawartej przez strony umowy kredytu kwoty 283.222,07 zl oraz 84.526,54 CHF jako splaty rat
kapitalowo-odsetkowych. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 283.222,07 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 06 kwietnia 2018 r. (tj. od dnia nastepujgcego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu oraz kwote 84.526,54 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
21 kwietnia 2021 r. ( tj. od dnia doreczenia pisma zawierajacego modyfikacje powddztwa) do dnia zaplaty. Roszczenie
o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma bowiem charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacjg art. 455 k.c., jesli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.

W pkt III sentencji wyroku Sad Okregowy ustalil, ze pozwany ponosi koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c., przy
czym pozostawil szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i
wskazujac na naruszenie:

- prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232

k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. zw. z art. 227 k.p.c., art. 327" k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c.,

- prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c., art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 69 ust. 3 w/w ustawy i art. 353"

k.c.orazwzw. zart. 58 § 1i 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75 b prawa bankowego, art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego

wzw. z art. 358" § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 56 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 354 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 58 k.c. i art. 358" k.c., art. 358" k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1i



art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego w zw. z art. 358" k.c., art. 65 § 2 k.c. i art. 358 § 2 k.c. oraz art. 32 w zw. z art.
24 ustawy o NBP, art. 411 pkt 2 k.c.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami bank wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
kosztow za obie instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, choé¢ niektore jej zarzuty okazaly sie by¢ trafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredlic, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore
w caloSci akceptuje instancja odwotawcza, nie widzac potrzeby ich zmiany badZ nawet uzupelnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie maja interes w
zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. Interes prawny to obiektywna
konieczno$é ochrony okreslonej sfery prawnej powodéw. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes
prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnosé¢ stosunku prawnego lub prawa. Moze on wynika¢ zaréwno z
bezposredniego zagrozenia prawa powoda jak i z potrzeby zapobiezenia temu zagrozeniu. Skuteczne powolanie sie
na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy
stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie, a tym samym zostanie
wyeliminowane ryzyko naruszenia w przyszloSci ich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II CKN
919/99, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2011 r., ITII CSK 127/10). Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie majg interes w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy, gdyz nadal nieruchomos$é powodow jest obciazona hipoteka, stanowiaca zabezpieczenie umowy,
ktbra zawiera klauzule niedozwolone i sg oni zobowigzani do znoszenia czynnoS$ci banku, polegajacych na pobieraniu
co miesigc z konta powodéw kwot stanowiagcych ustalona przez bank rate. Postepowanie o zaplate doprowadzi tylko
do rozliczenia umowy dotychczas wykonanej, natomiast nie odniesie sie w zadnym wypadku do przysztoéci i tylko
wydanie orzeczenia ustalajacego w pelni zrealizuje zadanie powodow.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie jednak ze stanowiskiem Sadu Okregowego odnos$nie wykladni przepisu art. 69 prawa

bankowego oraz przepisow art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., co prowadzi do uznania, ze nie doszlo do niewaznoéci
bezwzglednej umowy. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje co do zasady w sprzeczno$ci z naturg zobowiazania, ktérego Zrodtem jest umowa, nie narusza rowniez prawa
ani zasad wspoélzycia spolecznego. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczenn woli
przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni
do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji powoddw oznaczonej sumy w zlotowkach,
ktdrej wysoko$¢é wynika wprost z umowy, to taka kwota moze byé¢ przeliczona wedlug innej waluty i okreslonych
w umowie zasad. Sama dopuszczalno§¢é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie wyrazana w
orzecznictwie sadow polskich. Sagd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK
1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiscie w ramach konstrukeji ogbélnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Uzupelnieniem

zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé
$wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoSci. Rowniez w doktrynie nie
ma watpliwosci, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia wysokoSci zobowigzania (Z.
Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system Informacji Prawnej LEX). Podobnie wypowiadaly sie
sady powszechne — np. Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r. — I ACa 456/16 czy Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 06 lutego 2017
r.— XXV C2912/18.



Wysoko$¢ swiadczenia, ktore powodowie mieli bankowi zwrocié znana byta od poczatku. Wartosé kredytu okreslono
w § 1 pkt 2 umowy i zrobiono to precyzyjnie — ponadto w walucie polskiej. W dacie zawarcia umowy powodowie
znali harmonogram splat rat i kurs franka szwajcarskiego, zatem wszystkie najwazniejsze elementy umowy byly
znane. Inng kwestia natomiast bylo dokonanie przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute, do ktérej kredyt
byl indeksowany. I w tym miejscu nalezy wskazaé, ze na calkowita aprobate zasluguja rozwazania Sadu I instancji
odnoénie klauzul abuzywnych zawarte w uzasadnieniu i dotyczace stosowania przez bank tworzonych przez siebie
i stosowanych tabel kursowych, bowiem te wlasnie zapisy umowy (zawierajace klauzule indeksacyjna dotyczaca
Swiadczenia gléwnego) stanowily postanowienia niedozwolone, gdyz niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco
niekorzystne dla konsumentow.

Tym samym choé¢ pozwany skutecznie kwestionuje bezwzgledng niewazno$¢é umowy, to jednak istnienie w niej
klauzul abuzywnych prowadzi de facto do takiego samego skutku, czyli braku obowigzywania umowy, czyli prawnie
niewaznoS$ci umowy, co z kolei nie moze spowodowac¢ zmiany orzeczenia.

Racje ma Sad Okregowy, ze powodowie w tej sprawie niewatpliwie maja status konsumentéw i przystuguje im
ochrona przewidziana zaréwno przepisami prawa krajowego, jak i wspélnotowego. W systemie prawnym RP oraz UE
konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczeg6lnej ochrony. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze
podmiot ten uwazany jest za strone slabsza w relacjach

z przedsiebiorca. Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowaé ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz
latwiejszy dostep do informacji. Réwniez regulacje wspdlnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia o5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspdlnotowemu na zdefiniowanie
transakeji konsumenckich jako: ,zawieranych przez osobe fizyczng, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej
dzialalnos$cig handlowa lub zawodowa jako druga strong umowy” oraz okre$lenie, ze s3 to ,,tylko umowy zawarte dla
celdow zaspokojenia wlasnych potrzeb jednostki,

w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko wéwczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone konsumentéow.

Powyiszy wniosek pozwalal na rozwazenie zastosowania przepiséw art. 385" k.c. i nast. do stosunku prawnego
laczacego powoddw z bankiem.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig
zbiér praw i obowiazkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresé. Sa one zwykle formulowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego

i w sposob jednolity okreslaja one tresé przyszlych umoéw, stad strona, ktéra wyrazila zgode na zawarcie umowy nie
moze wedtug swojej woli i wiedzy zmieniac jej tre$ci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumialo$ci tekstu przepisu art.

385" § 1 k.c. postuguje sie potocznym okresleniem ,,postanowienie umowy” obejmujac nim zaréwno postanowienie
umowy w $cislym znaczeniu tego terminu, jak i postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie ,,postanowieniami umowy”
w Scislym znaczeniu nie sg, ale ksztaltuja, obok nich tre§é stosunku zobowigzaniowego.

Stusznie Sad Okregowy podkreslil w uzasadnieniu, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy w zakresie
klauzul waloryzacyjnych, a tym bardziej na ksztaltowanie tabel kursowych, co stawialo ich w niekorzystnej sytuacji

i powodowalo konieczno$¢ przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztaltowanym stosunku prawnym nie mialy
rownych wzgledem siebie praw i obowigzkow. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysokosci
kwoty kredytu oraz rat, ktére powodowie mieli sptaca¢, a wynikalo to z treéci klauzul abuzywnych. Z zeznan powodow
wynikalo, ze bank uwazali za instytucje zaufang (mieli tam inne zobowiazania) i nowoczesng. Powiedziano im,
ze nie staé ich na kredyt zlotbwkowy, natomiast oferowano powodom kredyt w CHF, przekonujac ich, ze waluta
jest stabilna. Powodowie nie wiedzieli, ze z bankiem mozna negocjowac, nie przedstawiono im zadnych symulacji,
caly czas zapewniano ich, ze biorg bardzo korzystny kredyt. (zeznania powodéw — rozprawa z dnia 11 kwietnia



2019 r. — adnotacje od 00:10:44). Z powyzszych twierdzen wynika, ze namawiano powodéw w banku na kredyt
indeksowany, ale nikt nie tltumaczyl im na czym polega indeksacja, jakie jest ryzyko wziecia takiego kredytu, jak
bank zabezpiecza sie przed ryzykiem i skad uzyskuje pieniadze. Powodom w pozwanym banku nie przedstawiono
zadnych symulacji, ktore wskazywalyby na to, jak ksztalttowal sie kurs obcej waluty w okresie rownym czasowi, na
jaki umowa zostala zawarta. Nikt nie wytlumaczyl powodom co to jest spread, nie wyjasniono réznicy pomiedzy
kredytem zlotowym, indeksowanym a denominowanym. Trafne sg zatem ustalenia Sadu I instancji, Zze postanowienia
umowy dotyczace indeksacji nie byly indywidualnie ustalane z powodami. Powodowie w swoich zeznaniach wskazali,
ze nie wytlumaczono im na czym polega indeksacja i jak przeliczane s kursy walut, trudno zatem uznaé, ze
mogliby negocjowa¢ cokolwiek w tej materii. W takiej sytuacji wybor kredytu nie byt w pelni §wiadoma decyzja
kredytobiorcow - takim wyborem nie mog} by¢, gdyz powodowie nie dysponowali calo$cia pouczen i informacji ze
strony banku. Namawianie powodéw do wziecia kredytu indeksowanego waluta CHF i przedstawienie tego produktu
jako bezpiecznego, nienalezyte pouczenie o ryzyku kursowym i o sposobie wyliczania salda i rat powodowalo, ze

zabraklo pelnej wiedzy po stronie powodéw. Brak przy tym dowodu przeciwnego, a zgodnie z zapisem art. 3850V

§ 4 k.c. to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania okoliczno$ci, na ktéra sie powoluje. Samo juz pouczenie o
ryzyku bylo niewystarczajace, aby dalo kredytobiorcom mozliwo$é¢ podjecia spokojnie decyzji o wyborze kredytu.
Roéwnoczesnie nalezy wskazac, ze nietrafny jest zarzut, iz sad opart sie na zeznaniach powodéw w tej kwestii. Skoro
bank nie dysponowal zadnym przeciwdowodem, a zeznania sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nie
bylo podstaw, by uzna¢ je za niewiarygodne. Z zadnych dokumentéw, wbhrew twierdzeniom apelacji, nie wynikaja
okoliczno$ci przeciwne. Pouczenia o ryzyku sa ogélnikowe i nie zawieraja szczegotowych informacji, cho¢by o sposobie
ustalania kursu waluty i mozliwo$ci wzrostu jej wartoéci o 100 %. Nie mozna mieé tez watpliwos$ci, ze procedura
zawierania umowy kredytu hipotecznego nie byla w tym przypadku zachowana.

Zdaniem Sadu II instancji kwestionowane przez powodoéw klauzule indeksacyjne wplywaja na gléwne Swiadczenie
strony. Swiadczeniem tym jest po stronie banku — udzielenie kredytu, zaé po stronie powodéw — dokonanie
splaty kredytu (zwrot wyplaconej kwoty) oraz odsetek i oplacenie prowizji. Tak sformulowana klauzula walutowa
i niepouczenie powodoéw o istotnych elementach umowy spowodowaly brak pelnych informacji niezbednych do
podjecia decyzji o tym czy taka umowa bedzie dla powodéw korzystna. Majac tym samym na uwadze, iz przestanki
formalne do przeprowadzenia badania spornego postanowienia odnoszacego sie do kwestionowanych klauzul przez

pryzmat art. 385" § 1 k.c. zostaly wykazane, do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy wskazywane przez powoda
postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jej interesy. Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki zmaterializujg sie w realiach niniejszej sprawy,
mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla konsumenta wiazace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dzialah strony pozwanej przejawiala sie, tak jak
wskazal na to Sad Okregowy, w procedurze towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej i zwigzanej m.in. z brakiem
indywidualnego ustalenia postanowienn umownych. Ponadto doszlo do niedoinformowania powodéw odno$nie ryzyka
kursowego, z czym wiaze sie wziecie kredytu indeksowanego waluta obcg. Bank wskazywal wprawdzie i podnosi
to réwniez na etapie postepowania apelacyjnego, ze powodowie dokonali $§wiadomie wyboru takiego kredytu i
o$wiadczyli, Ze znane jest im ryzyko zmiany kursu, jednak zadna ze stron, ani bank ani powodowie nie przewidzieli,
Ze zmiana ta moze by¢ tak duza.

O tym, ze nawet bank nie przewidywal takiego wzrostu kursu $wiadczy cho¢by kwota, do jakiej powodowie poddali sie
egzekucji z bankowego tytulu egzekucyjnego czy kwota hipoteki. Obie te nalezno$ci mialy zabezpiecza¢ maksymalnie
mozliwe co do wysoko$ci zobowiazania powoda (z wszelkimi oplatami, nalezno$ciami i karnymi odsetkami), a
tymczasem obecnie sa zdecydowanie niewystarczajace na wypadek, gdyby doszto do op6znien w splatach.

Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy z kolei rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzysé

w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowsg stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie



z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Powodowie owszem zostali poinformowani o ryzyku
kursowym, jednak nikt nie u§wiadomil im dobitnie, ze zmiana kursu waluty oznacza tez zmiane salda kredytu i
zmiane wysokoSci splacanych rat. Ponadto, powodom nie przedstawiono dlugoterminowych symulacji zmiany kursu,
chocby w postaci wykreséw. Do umowy powodoéw wprowadzono klauzule niedozwolone, takie jak w instrumencie
finansowym typu swap, co oznacza, ze przerzucono na nich calkowicie ryzyko zmiany kursu waluty, do ktérej kredyt
byl indeksowany. Nalezy tu wskazac, ze nawet takie dzialanie banku byloby uprawnione

w éwietle przepisu art. 353" k.c. pod tym jednakze warunkiem, ze kontrahenci wiedzg o takiej konstrukeji. Nikt jednak
powodom wyraznie nie wskazywal sposobu dzialania indeksacji.

Powodom wskazano, ze nie mieli zdolnoSci do wziecia kredytu zlotowkowego, zdecydowali sie zatem na kredyt
indeksowany. Powodowie wskazali tez, ze kredyt indeksowany byl tanszy i bardziej dla nich korzystny w dacie
zawierania umowy, cieszyli sie, ze maja mniejsza rate, ale nie wiedzieli dlaczego tak sie dzieje. Przed zawarciem umowy
nalezato wytlumaczy¢ powodom dlaczego wziecie kredytu indeksowanego do obcej waluty moze by¢ ryzykowne i jak
dalece siega takie ryzyko i skad bierze sie réznica pomiedzy rata kredytu zlotowego a rata kredytu indeksowanego.
Powodowie dzialali w przekonaniu, ze zaoszczedza $rodki, gdy tymczasem uczyniono wszystko, aby ukryé w umowach
zapisy, ktore byly dla nich ryzykowne. Ponadto z materiatu dowodowego wynika, ze powodowie dzialali ostroznie
i w sposob staranny, tak jak ,przecietny konsument”, bowiem poprzez wybdr tanszego kredytu usilowali zadbaé o
zmniejszenie wydatkow i zaufali wyjasnieniom, ktére oferowala im osoba, ktéra w imieniu banku podpisywala z nimi
umowe.

Trafna jest dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego materialu dowodowego. Bank nie kwestionuje, ze takie
tabele tworzyl sam, natomiast niewazne jest to jakie dane przyjmowal do tabel. Sposéb ustalania kurséw waluty oraz
ustalania wysokoSci raty powinien by¢ wyjasniony kredytobiorcom na etapie zawierania umowy, a nie dopiero w
sytuacji gdy ujawni sie spor pomiedzy stronami co do treSci zobowigzania. Powodowie nie wiedzieli w jaki sposob
moga wyliczy¢ swoja rate kredytu, poniewaz abuzywne klauzule dawaly tylko bankowi mozliwo$¢ decydowania o
danych, ktore stawaly sie podstawa do takich wyliczen. Ponadto iloé¢ danych koniecznych do wyliczenia raty w
PLN i sformulowania, ktore ustalaly ten mechanizm nie zostaly w ogole przedstawione. Powodowie nie mieli wiedzy
ani zadnego wplywu na to jak bank tworzy tabele, nie zostali nawet poinformowani jakie dane sa przy tym istotne
i na jakich innych czynnikach bank opiera sie przy ustalaniu wlasnego kursu. Przy zawieraniu umowy nalezalo
kontrahentow uswiadomié w jaki sposob ustalany jest kurs waluty, ktory stanowi istotny odno$nik w ich umowie, a
nastepnie umozliwié¢ kredytobiorcom kontrole danych i efektu ich podstawienia do wzoru, ktory umozliwiat wyliczenie
kursu. Nieistotne bylo tez to, czy stosowanie tabel jest zgodne z prawem i ekonomicznie uzasadnione, poniewaz
na pewno nie byt to $wiadomy wybér powoddw. Taka tre§¢ umowy zostala narzucona przez profesjonalny podmiot
dzialajacy na rynku bankowym i nienegocjowalna, zatem niesprawiedliwa dla konsumentéw, ktérzy nie mieli na to
wplywu. Z tego samego powodu nie jest tez istotne czy kurs z tabel byl kursem $rednim waluty lub zblizonym do
niego, czy nawet kursem nizszym niz $redni kurs. Powodowie nie mieli wiedzy jak bedzie taki kurs wyliczany i co
gorsze nie byli w stanie skontrolowa¢ danych, ktérymi dysponowat jedynie bank. Ponadto bank stosowal zwyczaje
miedzybankowe, znane tylko jemu, a nie przekazane powodom i tylko od niego zalezalo czy nadal takie zwyczaje bedzie
stosowal czy dokona zmiany sposobu tworzenia tabeli. PodkreSlenia wymaga to, ze powodowie nie mieli zadnego
wplywu na to jak bank wyliczat kurs franka, ktéry stosowal do obliczania salda i rat.

Jesli chodzi o pozostate dowody z dokumentéw, to sad I instancji odniost sie do nich i wskazal, ze stanowily one opinie
i stanowiska, a zatem nie byly wiazace dla organu rozstrzygajacego sprawe.

Z kolei opinia bieglego byta w zasadzie zbedna, gdyz miala na celu ustalenie wysoko$ci rat, jakie powodowie powinni
splacaé¢, gdyby nie istnienie klauzuli spreadowe;j. Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia przepisu art. 278 § 1
k.p.c. i wskazanie, ze Sad pominat opinie co do sposobu ustalania kursu przez bank. Bank nie przeczyl, ze kurs ustalat
sam, natomiast nieistotne bylo to jak to czynit.

Nie mozna tez stawia¢ powodom zarzutu co do tego, ze zawarli aneks umozliwiajacy splate kredytu bezposrednio w
walucie. Kredytobiorcy chcieli uzyska¢ kredyt w zlotéwkach i tak go splaca¢. Zreszta zmiana warunkéw umowy nie



sanuje nieprawidlowosci, ktére zaistnialy w dacie jej zawierania i nie moze uzdrowi¢ niewaznej czynnosci prawne;j.
Tak wypowiada sie zar6wno orzecznictwo polskie, jak i europejskie. Choéby w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w
sprawie C-186/16, TSUE wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z
uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na

poOzniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierébwnowagi w rozumieniu tego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w $wietle ogdtu okolicznoSci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazgcych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.” Ta ocena, ktorej dokonatl
sad I instancji jest calkowicie prawidtowa.

Nalezy tez podkresli¢, ze réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty stanowi dodatkowy dochdd banku i jest
to wynagrodzenie nieprzewidziane zadnym przepisem ustawy, szczegdlnie ustawy prawo bankowe. Wynagrodzenie
tym bardziej niesprawiedliwe, ze bank byl zabezpieczony przed ryzykiem zmiany waluty, a kontrahenci —
nieprofesjonaliéci, nawet nie wiedzieli, Ze to ich w caloéci owo ryzyko obciaza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie maja réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia zapisy umowy z (...) Bankiem. Tamta
umowa nie przeklada sie na ustalenia dotyczace tego kontraktu i z okolicznosci, ze powodowie ja wykonywali, pozwany
nie moze wyciagac jakichkolwiek skutkow dla siebie. Inng kwestig natomiast pozostaje rozliczenie tamtej umowy z
powodami, jesli bank spelnil za nich §wiadczenie, nie jest to jednak okolicznosé podlegajaca ocenie w tej sprawie.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepiséw art. 228 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. Istotnie powszechnie
znana jest okoliczno$¢, ze kursy walut ulegaja wahaniom. Jednak juz przewidzenie co sie stanie na rynku walutowym
jest mozliwe dla przewidzenia dla profesjonalisty, a jesli bank twierdzi, ze nie mog}t sie spodziewa¢ az takiej zmiany,
to nalezalo w spos6b prawidlowy i czytelny dla konsumentéw, pouczy¢ ich o tym, ze ryzyko zmiany kursu waluty jest
nieograniczone i moze przekroczy¢ 100 %.

Powyzsze argumenty przekonuja o nietrafnoéci zarzutéw co do naruszenia prawa procesowego. Nie ma racji
pozwany, twierdzac, iz sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego, a w szczego6lnosci przepis art. 233 §
1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomo$é
prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow.

Jesdli zas chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, to rowniez one sa nieskuteczne. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze stoi na stanowisku, iz kwota kredytu byla powodom znana, zostala wyrazona w zlotych polskich,
jednak mechanizm indeksacji, kt6ry dotyczy $wiadczenia gtdéwnego sformutowany zostat w sposob niejasny i zawierat
elementy, na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu, elementy sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace prawa kredytobiorcow i ich interesy. Dysponujac jedynie treScia umowy i regulaminu nie da sie okresli¢
wysoko$ci §wiadczenia jakie powodowie mieli spelnia¢ na rzecz banku tytulem raty kredytu.

Przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi
warunkami umownymi, powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia o5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady
krajowe maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu. Wiaze je wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonana w orzeczeniach wydanych w



trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do
dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci orzeczenia
TSUE odnoszace sie do wyktadni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie tylko w sprawie, w ktérej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwos$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015, (...), C143/13). Jeéli chodzi o kategorie warunkéow
umownych mieszczacych sie

w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze
nalezy uwazac¢ za nie te, ktore okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010, (...), C 484/08,; z dnia 23 kwietnia 2015, (...), C 96/14).

Uwzgledni¢ nalezy réwniez tre$¢ wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach C-26/13 (wyrok z dnia 30
kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z dnia 20 wrzeSnia 2018 r.),
C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktbre to
orzeczenia zapadly na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu
indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w
ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunat Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany,
jako klauzule okreslajgce glowny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak

iindeksowanego.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, TSUE dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy w
zakresie skutkéw zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoSci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie
sporu, wskazujac w szczegblnosci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze: ,,Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wymodg wyrazenia warunku umownego prostym

i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno

w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” Natomiast ,,Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé

w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu
zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdlu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym
momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej
nierbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokona¢ w $wietle ogétu okolicznosci
faktycznych sprawy w postepowaniu glownym

iz uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie

z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.”



Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezalo
dojé¢ do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu laczacej strony, ktére wprowadzaja
ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okreslajaca gléwne $wiadczenia
stron wedlug terminologii krajowej (,gléwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Wobec tego, jako
postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwoSci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal w wyroku C-186/16, Ze:

- poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta; to w szczeg6lnos$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., (...),
C 92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., (...) i in., C 154/15, C 307/15 i C 308/15,
EU:C:2016:980, pkt 50);

- jak przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym
kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow Swiadomych

irozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A — Swiadomosé ryzyka wérdd kredytobiorcow, pkt 1).

- kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie

z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochod6éw w tej walucie.

Powyzszych, szczegblowych pouczen w przypadku stosunku prawnego taczacego strony zabraklo.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze co do zasady dopuszczalne jest wbudowanie

w umowe kredytu mechanizmu waloryzacji (a nawet instrumentu finansowego jakim jest swap), w tym przypadku
polegajacego na odniesieniu kwoty kredytu do waluty CHF, to znaczy, ze umowa taka jest zgodna z prawem, w
szczegblnosei z brzmieniem art. 69 prawa bankowego. Jednak z faktu, ze prawo dopuszcza stosowanie danego
instrumentu prawnego nie wynika, ze mozna go stosowaé w kazdy mozliwy sposéb. Takie uksztaltowanie waloryzacji
w umowie kredytu, ze nalozony na kredytobiorce obowigzek splaty moze opiewaé (na skutek braku w umowie
jakichkolwiek ograniczen dotyczacych wzrostu lub spadku wielkoSci wskaznika waloryzacji) na kwote kilkukrotnie
wieksza lub mniejsza od kwoty kredytu oddanego do dyspozycji

z oczywistych wzgledow wypaczal umowe kredytu i ksztalt wiezi prawnej zalozony przez ustawodawce przy ustalaniu
w ustawie, na czym ma polegaé¢ wskazana umowa. Nie mozna tez uzna¢, ze tak znieksztalcony stosunek umowny byt
racjonalny

i uzyteczny dla obu jego stron. Wreszcie tez o takim instrumencie finansowym nalezy prawidlowo i szeroko pouczyc
nieprofesjonaliste, ktory zawiera umowe z bankiem — profesjonalistg, majacym caly sztab pracownikéw do analizy
ryzyka, przeliczen i ksiegowosci

Ponadto istotna jest tez kwestia celu postuzenia sie w spornej umowie mechanizmem indeksacji. Po pierwsze nie
powinno nasuwac watpliwosci, ze mechanizm indeksacji (waloryzacji) $wiadczenia umownego oparty na odniesieniu



wartoSci tego Swiadczenia do waluty obcej powinien zasadza¢ sie na jasnym okresleniu kursu tej waluty shuzacego do
przeliczania. Jak wyrazit to Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. (I CSK 139/17), przy waloryzacji nawigzujacej do wartoSci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej, ktérego to wymogu
oceniana umowa nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron umowy
(bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu owego kursu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, trudno uznaé, ze stosowanie

w indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uzna¢é za
miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji. Wreszcie tez cho¢ sporna umowa odnosila
sie do waluty obcej jako do miernika wartoSci §wiadczenia, do zwrotu ktoérego zobowigzany byt kredytobiorca, to
z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy waloryzacji przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane
w trakcie jej realizacji, co dodatkowo wypacza sens jej stosowania. Instytucja ta sluzy¢ ma przede wszystkim
utrzymywaniu warto$ci $wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne
maja na celu dostosowanie wartoéci $wiadczenia do zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu wartosci
$wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pienigdza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron
stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stuzy przewidziana

w art. 358" § 2 k.c. mozliwoé¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu jest kredyt zlotowy, z czego wynika, Ze w okoliczno$ciach
sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty tego kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo

izgodnie z prawem dobrany, miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby

w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac warto§é kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym
poziomie. Trudno uznaé¢, ze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od
realnego stanu polskiej gospodarki spelia funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna. W czasie, kiedy waluta,
do ktérej waloryzowano kredyt zdrozala w relacji do zlotoéwki dwukrotnie Zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie
odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokoSci cen innych produktéw, plac czy innego wskaznika krajowe;j
gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej
funkcji. Jej instrumentalne uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢ nie zastugiwato
zatem na ochrone

i prowadzilo do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga pelnié
funkcje waloryzacyjna (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek w
spornych umowach, obok podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych Srodkow pienieznych,
nie moze budzi¢ watpliwosci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej indeksacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania

w przedmiotowej umowie.

W zwiagzku z powyzszym, réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa zawiera klauzule abuzywne, a ponadto na
mocy obowigzujacych przepiséw, nie da sie uzupehic luk, ktére powstaly po wykre§leniu zapiséw abuzywnych.
Pozbawienie umowy postanowienn dotyczacych sposobu przeliczania kredytu, zar6wno przy wyplacie przez bank,
jak i przy okreslaniu wysoko$ci rat naleznych do splaty przez kredytobiorcéw powoduje, ze dopiero na tym etapie
nalezy stwierdzi¢, Zze umowa jest niewykonalna. Podstawa uzupelnienia luki powstalej w wyniku usuniecia z uméw
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych nie moze byé art. 56 k.c., ani prawo wekslowe, ani ustalony w obrocie
prawnym zwyczaj przeliczenia zobowigzania wyrazonego

w walucie obcej wedlug kursu $redniego tej waluty ustalanego przez NBP. W wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019
r. TSUE stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej sa uzupekiane



w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Kierujac sie przedstawiona we wskazanym wyroku wykltadnia art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktérej implementacje stanowig art. 385" — art.

385% k.c., Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ktére zaprezentowal réwniez Sad Okregowy, ze nie jest dopuszczalne
uzupehienie luki, powstalej w umowach kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych,
ustalonym zwyczajem na podstawie art. 56 k.c., przepisami prawa bankowego lub stosowanym w drodze analogii art.
41 prawa wekslowego. Zaden z tych przepisow nie korzysta z domniemania nieuczciwego charakteru w znaczeniu
przyjetym w pkt 59 i 60 wyroku TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r. Przepisy takie majg odzwierciedla¢ r6wnowage,
ktora prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy calos$cia praw i obowiazkéw stron okreslonych uméw na
wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla
danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce
krajowego. Ponadto hipotezy art. 56 k.c. i art. 41 prawa wekslowego nie obejmuja sytuacji braku réwnowagi
kontraktowej, jaka powstala w wyniku uregulowania praw

i obowigzkéw stron umoéw kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych. Ich zastosowanie w celu
uzupekienia luki w umowie nie moze przywrocic¢ zatem rownowagi kontraktowej zaburzonej w wyniku narzucenia
konsumentom przez przedsiebiorce postanowien ksztattujacych ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razacym naruszeniem interesow (art. 385" § 1k.c.). Takim przepisem dyspozytywnym nie sg tez przepisy
ustawy antyspreadowej, pdzniejszej niz umowa zawarta przez powoda. Nie mozna tez uzna¢, by przepisami, ktore
zastgpia wyeliminowana klauzule walutowa byly przepisy ustawy o Narodowym Banku Polskim i kursie Srednim NBP.

Powolujgc sie na bezpoérednie brzmienie przepisu art. 358 § 2 k.c. oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w/w przepis stanowi upowaznienie przemienne dla dluznika co do sposobu
wykonania zobowigzania, ale nie daje wierzycielowi mozliwoéci podjecia decyzji o wyborze waluty, w ktérej spelniane
jest $wiadczenie, ktoére od poczatku okreslono w walucie polskiej. Przepis art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysoko$ci $wiadczen z waluty PLN na walute obcg, w tym
CHF. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14) stwierdzil wprost, iz: "Jezeli dluznik, zgodnie
z umowa, ma spelic¢ §wiadczenie

w walucie polskiej, nie ma zastosowania art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz przewiduje on dla dluznika prawo
wyboru waluty spelnienia §wiadczenia tylko wtedy, gdy przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej,

a w sytuacji opisanej wyzej, zobowiazanie dluznika do splaty kredytu wyrazone jest

w walucie polskiej." Tym samym, nalezy uzna¢, ze art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 24 stycznia 2009 r.
shuzy wylacznie do przeliczania §wiadczen

z waluty obcej, np. CHF, na walute polska, a nie odwrotnie. Ponadto w wyroku z dnia 16 maja 2012 r. (III CSK
273/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "Przede wszystkim nalezy odrdznié sytuacje, w ktérej dtuznik spelnia §wiadczenie
w terminie lub pozostaje w zwyklym opo6znieniu, oraz sytuacje, w ktorej dtuznik pozostaje w zwloce. Artykul 358 §
1 k.c., niewatpliwie regulujacy sytuacje pierwsza stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $§wiadczenie w walucie polskiej chyba, ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia w walucie obcej. Przepis ten, w
aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowosci i wprowadza regule, ze dluznik moze zobowiazanie wyrazone
w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza negatywne przestanki w nim okreslone. Prawo wyboru
waluty zostalo przyznane dluznikowi, natomiast wierzyciel nie moze domagac sie wykonania zobowiazania w walucie
polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily w umowie. Dopuszczalne jest takze umowne uchylenie mozliwoéci
zaplaty w walucie polskiej. Paragraf pierwszy art. 358 k.c. stanowi jedynie o uprawnieniu dtuznika do wyboru waluty,
natomiast kurs wedlug ktorego nastepuje, po dokonaniu wybory waluty polskiej, przeliczenie warto$ci waluty obcej,
okresla § 2 zd. 1 - jest to Sredni kurs oglaszany przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia chyba, ze ustawa, orzeczenie
lub czynno$éc¢ prawna stanowi inaczej." Ponownie zatem nalezy podkresli¢, ze przepis art. 358 k.c. stosuje sie do



czynnosci prawnych, w ktorych kwota zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej, a nie w walucie polskiej — tak jak
kwota kredytu wyrazona w umowie gczacej strony. Natomiast art. 358 § 2 zd. 1 k.c. znajduje zastosowanie wylgcznie
gdy (i) dluznik skorzysta z uprawnienia przemiennego do wyboru waluty polskiej jako waluty $§wiadczenia, a (ii)
ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna nie wskazuje innego przelicznika waluty obcej, np. CHF, na walute
polska. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 24 stycznia 2009
1, tj. po zniesieniu zasady walutowo$ci, nie stanowi przepisu dyspozytywnego, a jedynie wprowadza upowaznienie
przemienne dla dluznika posiadajacego zobowiazanie w walucie obcej do spelnienia §wiadczenia badz

w walucie obcej badz w walucie polskiej. Przepis ten powinien by¢ stosowany

w przypadku, gdy dluznik podejmie decyzje o wykonaniu §wiadczenia w walucie polskiej § 2 art. 358 k.c. okre§la w
jaki sposob przeliczy¢ kwote $wiadczenia z waluty obcej na walute polska (a nie odwrotnie). Podobnie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Katowicach (I ACa 1142/13): konieczna jest faczna analiza paragrafu pierwszego

idrugiego art. 358 k.c. Pierwszy z nich dotyczy okreSlenia zasad spelienia §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktorego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf drugi reguluje zasady
okreslania warto$ci waluty obcej i nie ma watpliwoéci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkoéw okreSlonych w
paragrafie pierwszym. Prawo wyboru waluty, zgodnie z trescig art. 358 § 1 k.c., przystuguje wylacznie dtuznikowi
zaré6wno w sytuacji, gdy dluznik spelnia §wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym op6Znieniu
lub zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi sluzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie
przeliczona warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa
stron przyzna mu uprawnienie do wyboru waluty." Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit dalej, iz: " Poczatkowo
przepis ten ustanawial zasade walutowo$ci, polegajaca na tym, ze wszystkie zobowigzania na terenie Rzeczpospolitej
byly wyrazane w zlotych polskich. Dopiero wejscie Polski do Unii Europejskiej i zwigzany z tym swobodny przeplyw
towarow sklonil ustawodawce do modyfikacji zasady walutowoSci. Aktualnie brzmienie art. 358 § 1 k.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié
$wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$c
prawna zastrzega spelienie §wiadczenia w walucie obcej. Na przestrzeni kilku lat obowigzywania tej regulacji w
doktrynie watpliwoSci pojawily sie w zwigzku

z prawem wyboru waluty zobowigzania w sytuacji, gdy dluznik dopuszcza sie zwloki

w spelieniu §wiadczenia, a to z uwagi na brzmienie § 2 art. 358 k.c. Zarysowaly sie wowczas trzy stanowiska dotyczace
zwyktej klauzuli walutowej, to jest takiej, ktérej zobowigzanie jest wyrazone w walucie obcej. Wedlug jednej z koncepcji
w przypadku zwloki wierzyciel mégl dokonaé wyboru waluty §wiadczenia, a dluznik tracit to prawo, wedlug innej
prawo wierzyciela do wyboru waluty nie powodowatoby utraty przez dluznika upowaznienia do spelienia §wiadczenia
w walucie polskiej, ale skutkowaloby tym, ze wierzyciel uzyskuje uprawnienie do zadania spelienia Swiadczenia
w walucie polskiej, ktore jest alternatywnym uprawnieniem wzgledem mozliwos$ci zadania spelnienia Swiadczenia
w walucie obcej. Ostatecznie uznanie w judykaturze zyskala trzecia koncepcja, zgodnie z ktéra zwloka dluznika nie
przyznawala wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie dnia wedlug ktorego mialby zosta¢ przeliczony kurs waluty
obcej. Taki poglad wyrazono bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt III CSK 273/11) i
powielono w linii orzeczniczej sadéw apelacyjnym (np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 07 lutego 2013 r.)

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wyktadnie art. 358 k.c. zaprezentowang w powyzszych orzeczeniach w pelni
podziela. Podobna teza co do zasad interpretacji art. 358 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r.
zostala wyrazona rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. (III CSK 273/11),

w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: "Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza poglad, ze art. 358 § 2 zd. 2 k.c.
nalezy wykladaé w ten sposob, iz w wypadku zwloki dtuznika w spelieniu S$wiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug
ktorego jest okreslana wartos¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej.”. Sad Najwyzszy wskazal,
ze po pierwsze, decydujace znaczenie ma wykladnia gramatyczna. Konieczna jest bowiem laczna analiza paragrafu
pierwszego i drugiego tego przepisu. Pierwszy z paragraféw dotyczy okreélenia zasad speklnienia $§wiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf
drugi reguluje zasady okreslania warto$ci waluty obcej i nie ma watpliwo$ci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkéw
okre§lonych w paragrafie pierwszym. Nie ma takze podstaw do twierdzenia, ze zdanie drugie reguluje takze inne



kwestie, niz okreslenie wartoéci waluty obcej z tym, ze dotyczy to wypadku pozostawania dluznika w zwloce.
Sformulowanie "wierzyciel moze zadac¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu..." oznacza, ze

w wypadku wyboru waluty polskiej przez dtuznika, lub w wypadku umowy stron przyznajacej wierzycielowi
uprawnienie do wyboru waluty, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, nalezy je bowiem odczytywac zaréwno z pozostala
czes$cig zdania drugiego, jak i pozostala czeScia przepisu. Po drugie za$, intencja ustawodawcy bylo zwiekszenie
ochrony wierzyciela w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego poprzednio i przyznanie uprawnienia do
zminimalizowania konsekwencji ryzyka kursowego, a nie przyznanie uprawnienia do wyboru waluty, co laczy sie

z przyznaniem uprawnienia do wyboru sposobu spetienia Swiadczenia. W wypadku odmiennego stanowiska dluznik,
w wypadku zwloki, bylby pozbawiony mozliwo$ci wyboru waluty, a to zaprzecza tresci paragrafu pierwszego, zgodnie z
ktorym skorzystanie z upowaznienia przemiennego moze by¢ realizowane na kazdym etapie wykonania zobowiazania.
W konsekwencji prawo wyboru waluty, zgodnie z treécia art. 358 § 1 k.c., przystuguje wylacznie dtuznikowi zaré6wno
w sytuacji, gdy dtuznik spelnia $§wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym op6znieniu lub
zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi stluzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona
warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa stron przyzna
mu uprawnienie do wyboru waluty."

Powyzsze orzeczenia sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego wskazujg jednoznacznie, iz art. 358 § 2 k.c. wbrzmieniu
obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysoko$ci §wiadczen z waluty PLN na
walute obca, w tym CHF.

W rozpoznawanej sprawie powodowie o$wiadczyli wyraznie, ze sa Swiadomi skutkéw uniewaznienia umowy i nie
wyrazaja zgody na uzupelienie luki w umowach kursem $rednim NBP. Racje ma wiec Sad Okregowy co do tego,
ze wyeliminowanie klauzul abuzywnych dotyczacych przeliczania Srodkéw kredytu powoduje, ze umowy nie dalo sie
prawidlowo wykonaé, bowiem brak jest jednoznacznego sposobu przeliczenia na walute obca wyplaconego kredytu i
przeliczenia rat, ktore uiszcza¢ maja kredytobiorcy. Powoduje to niewiedze konsumentéw co do sposobu wykonania
zobowigzania. Nota bene takie o$wiadczenie stanowi o §wiadomos$ci konsumentéw co do skutkdow stwierdzenia
abuzywno$ci i jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze zadanie ustalenia niewaznoSci umowy moze by¢ uwzglednione
i ze ustalenie niewazno$ci umowy nie jest niekorzystne dla konsumentéw.

W tezie 38 wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie C-260/18 w sprawie (...) przeciwko (...)
Bank (...) Trybunal wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentow, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich oraz, ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze dalej obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. TSUE pozostawia zatem sadom krajowym decyzje, czy po
wyeliminowaniu klauzul z umowy mozliwe jest dalsze utrzymanie w mocy pozostalej czeSci umowy. Tak staé sie
moze tylko woéwczas, gdy kontrakt nie pozostaje ze sobg wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie
prowadza do istotnej zmiany tre$ci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w
inny. Nastepnie stanowisko to Trybunal wielokrotnie podkresla np.

w tezach 39, 40 czy 44 i 45. Réwniez w tezie 47 Trybunal wskazuje, iz ,jezeli sad odsylajacy uzna, zgodnie ze swoim
prawem krajowym, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw
jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady nie moze nadal obowiazywaé w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a zatem musi zosta¢ uniewazniona”. Dalej w tezie 56 Trybunal wskazuje, ze dla celow ochrony istotna jest wola
konsumenta i w kolejnych wyjasnia, ze sad krajowy moze zastapié zapisy umowy przepisami krajowymi o charakterze
dyspozytywnym, jesli strony umowy wyraza na to zgode. Taka mozliwo$¢ zastapienia wyeliminowanych cze$ci umowy
stanowi wyjatek od zasady (teza 59), zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdéw. Trybunal jako zasade przewiduje zatem
uniewaznienie umowy, a wyjatkowo pozwala na pozostawienie kontraktu w obrocie i dzieje sie tak pod warunkiem,
ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia klauzul abuzywnych badz zapisami prawa wewnetrznego (w Polsce brak jest takich
przepisow) albo, gdy obie strony wyrazaja zgode na wprowadzenie przepisow



o charakterze ogbdlnym — w tej sprawie bank nie wyraza na nic zgody i stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna i ma
brzmienie takie, jakie nadano jej przy zawarciu.

W orzecznictwie europejskim podkre$la sie rowniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki sposob, aby nie wywolywala wigzacego dla konsumenta skutku
(C-154/15,C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany treéci takiej klauzuli. Przepisy dotyczace
uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentow, zatem ich interpretacja i stosowanie
powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentow, przy czym umowa moze dalej obowigzywac,
o ile jest to mozliwe.

W niniejszej sprawie takie dalsze obowigzywanie umowy, po wyeliminowaniu

z niej klauzul abuzywnych jest niemozliwe, bowiem nie da sie ustali¢ jak powinno wyglada¢ prawidlowe przeliczenie
waluty na CHF (indeksacja) i jaka byla prawidlowa wysoko$é¢ poszczegélnych rat naleznych stronie pozwanej, co
powoduje konieczno$¢ wyciagniecia koncowego wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy
jest umowa nieskuteczng, poniewaz nie da sie jej prawidlowo wykonaé. Bank poprzez zastosowanie wzorca umownego
wprowadzil do kontraktu takie klauzule abuzywne, ktére dotyczyly Swiadczenia gléwnego, ale sformulowane zostaly
w sposob niejasny. O tym, ze klauzule dotyczyly §wiadczenia gléwnego stanowi obecne orzecznictwo — np. Trybunalu
Sprawiedliwo$ci C-26/13, C-186/16) czy tez Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 08 czerwca 2004 r., CK 635/03, z dnia
14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18), podobnie jak tez o konieczno$ci wziecia tej
kwestii pod uwage z urzedu (np. uchwala Sagdu Najwyzszego z 07 maja 2021 r. — III CZP 6/21).

Nie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze konsekwencja
stwierdzenia abuzywnosci w/w przepiséw jest niewazno$é umowy. Sad nie naruszyl ani zasady proporcjonalnosci,
ani pewno§ci obrotu. Bez okreslenia sposobu dzialania mechanizmu waloryzacji niemozliwe jest wykonanie niniejszej
umowy, a co wiecej Trybunat zakazuje tez stosowania wykladni rozszerzajacej, korzystnej dla bankéw w sytuacji, gdy
na etapie zawierania umowy doszlo do ustalenia, ze strony nie majg w stosunku prawnym réwnych praw. Niewatpliwe
natomiast jest to, ze bez w/w zapiséw umowa w ogdle nie zostalaby zawarta.

Ponadto wieloletnie wykonywanie umowy i zawieranie aneksé6w do niej nie jest przeszkoda do tego, by uznaé, ze
umowa jest nieskuteczna i ze od poczatku zostala wadliwie zawarta, gdyz zawierala klauzule abuzywne. Przepis art.

385" k.c. nie zawiera zadnego ograniczenia czasowego co do mozliwosci podniesienia przez konsumenta okolicznosci
abuzywnos$ci zapisow umowy. Istotne jest jedynie to, czy zostaly spelione przestanki braku indywidualnych
uzgodnien, uksztaltowania praw i obowigzkéw niezgodnie z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem interesow.
Co wiecej obecnie orzecznictwo stoi dzi$ na stanowisku, ze nawet po zakonczeniu umowy mozna domagacé sie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, jesli byto ono przedmiotem umowy, ktéra zawierala klauzule abuzywne.

Podsumowujac, jesli chodzi o naruszenie przepiséow art. 385" k.c. i nast. w zw. z przepisami dyrektywy 93/13, to nie
mialo ono miejsca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednosci
stron kontraktujacych. Razgcym naruszeniem interes6w konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw czy obowigzkow na jego niekorzy$c

w stosunku obligacyjnym. Wsp6lna cecha wyzej wskazanych przestanek jest nier6wnomierne rozlozenie praw,
obowiazkow, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku

z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron stosunku umownego. W stosunkach

z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartoS$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$ce, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos$é
i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi
wartoSciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w rozumieniu przepisu



art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice
rzetelno$ci kontraktowej zakre§lone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z
dnia 30 wrzeénia 2015 ., I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 08 czerwca 2004 r., I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny

w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015
r., VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14).

Roéwniez w ocenie Sadu II instancji, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewidujg przeliczanie naleznosci kredytowych wedlug
kursow ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowiazki powod6éw — konsumentow,

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sgdu bank wprowadzajac klauzule
waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane

w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelno$ci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze tabele
kursow walut nie sga przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen okreslonych
kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoéci banku i ze prawo — art. 11 prawa
bankowego dopuszcza stosowanie tabel. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja
rat kredytu udzielanego na podstawie analizowanej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego przy braku wiedzy powodow co do sposobu tworzenia tabel. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele
bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowiazek splaty kredytu wraz

z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku z uzgodnieniem, ze zawierana umowa indeksowana jest do waluty
obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie

z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalona w polskich zlotych
z zastosowaniem podwoéjnej indeksacji. W przypadku okreslenia wysoko$ci $wiadczenia przyjaé¢ nalezy, ze miernik
wartodci stuzacy waloryzacji powinien by¢ okreslony w sposob precyzyjny. W przedmiotowej sprawie wysoko$c
Swiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franka
szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie,
bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang przez bank kwote CHF na zlotoéwki po
kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel. Na mocy powyzszych postanowien to pozwany mogl zatem
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla
wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mégl wplywac¢ na wysoko$é¢ $wiadczenia powodow. Umowa
o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W
szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okresSlonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
pelna dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokoSci zobowiazan klientow, ktérych kredyty wyrazone byly w CHF. O abuzywnoSci spornego
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposdb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okresSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF.

Wprawdzie w ocenie Sadu Apelacyjnego bardziej prawidlowe byloby w sprawie ustalenie braku zwigzania umowa

(wg brzmienia przepisu art. 385" k.c.) lub trwalej bezskutecznosci, ktéra w zasadzie jednak ma takie same skutki jak
niewazno$¢ i dziala ex tunc (Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 maja 2021 r. — III CZP 6/21), jednak przeniesienie
na polskie przepisy skutku braku zwigzania umowa oznacza de facto dla konsumenta niewazno$¢.



Stwierdzenie trwalej bezskutecznosSci umowy (niewazno$ci) prowadzi do wniosku, ze wobec stron zaktualizowat sie
wzajemnie obowiazek zwrotu juz wykonanych §wiadczen na podstawie art. 410 § 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Sad
Apelacyjny, tak jak Sad Okregowy, przychyla sie do tzw. teorii dwbch kondykcji, potwierdzonej zreszta w uchwalach
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) oraz z dnia 07 maja 2021 r. (III CZP 6/21). Jak stanowi
art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy trafnie uznal, Ze to przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu staly sie podstawa do zasgdzenia na rzecz powodéw kwot wplaconych przez nich z
tytulu ostatecznie niewigzacej umowy kredytu. Jeéli chodzi o wysoko$c¢ §wiadczenia, to choé byla ona kwestionowana
przez bank, to ostatecznie wynikala z opinii bieglego i z zaswiadczen wystawionych przez bank.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Nie mozna stwierdzié, ze $wiadczenia powodow czynily zadoéé
zasadom wspolzycia spolecznego, gdy bank przy zawieraniu umowy uchybit swoim obowigzkom i w nienalezyty sposéb
poinformowal swoich kontrahentéw o ryzyku, z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu indeksowanego. Klauzula
dobrych obyczajow, zgodnie z ktérag winien sie zachowaé bank, nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania
blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoSci stron, nieréwnomiernego rozlozenia praw i
obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi. (M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766). Powdd wyraznie wskazal, ze wybral ten bank, bo tak mu poradzono i
wierzyl, ze zaproponowano mu dobry kredyt. Rownocze$nie preambula dyrektywy 93/13/EWG zawiera wskazowki
interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczegdlnoSci przy
dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczego6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub
ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamodwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. Tak sie przy zawieraniu niniejszej umowy nie dzialo. Namawiano
powodéw do podpisania umowy niekorzystnej dla nich, bo obarczajacej ich nadmiernym ryzykiem kursowym i
niewyjasniajacej mechanizmoéw dzialania indeksacji. Do tego umowa wprowadzala ewidentng nier6wnos$é stron,
obcigzajac powodow ekonomicznie, ale i nie doinformowujac o obowiazkach. Z zebranego materialu dowodowego,
nie da sie, wbrew zarzutom apelacji wyciagna¢ innych wnioskéw i uzna¢, ze bank dzialal prawidlowo i dopelnil
swoich obowiazkéw, a nadto uczciwie potraktowal klientdw i rzetelnie poinformowal ich o wszelkim ryzyku i
niedogodnoéciach kredytu indeksowanego.

Wszystko powyzsze skutkowalo uznaniem wiekszoéci zarzutéw apelacji za bezzasadne i konieczno$cia oddalenia
apelacji na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. I cho¢ pozwany ma racje, ze ostatecznie Sad naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.
oraz art. 65 k.c. i 69 prawa bankowego, a takze art. 58 § 1 k.c., to wniosek ten nie mégt doprowadzi¢ do zmiany
orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania odwolawczego,
nalezne powodowi, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego ustalone w stawce minimalnej wedlug
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.

Anna Straczyniska



