Sygn. akt I ACa 321/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 1983/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. w punkcie pierwszym oddala powéodztwo;

b. w punkcie drugim obciaza powédke w calosci kosztami procesu naleinymi pozwanemu,
ich szczegélowe wyliczenie pozostawiajqc referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w
Warszawie;

c. w punkcie trzecim nieuiszczone przez powodke koszty sgdowe przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa;

I. zasqdza od E. K. narzecz P. G. kwote 6.629 zl (szes$é tysiecy szeséset dwadziescia dziewiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 321/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 kwietnia 2016 r. E. K. wniosla o zasgdzenie od P. G. kwoty 75.000 zl zado$éuczynienia oraz 10.843,87 z}
odszkodowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Roszczenia te powoddka wigzala z urazem,
jakiego doznala 7 lutego 2014 r., kiedy to poslizgnela sie na oblodzonej powierzchni schodkéw laczacych chodnik z
wejéciem do placowki Banku (...) przy Al (...) w W.. Jej zdaniem, pozwany jest odpowiedzialny za szkode jako podmiot
Swiadczacy ushugi sprzatania na rzecz wspolnoty mieszkaniowej przy Al (...) w W..



Pozwany P. G. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany
podnosil m.in., Ze powodka nie udowodnila, Ze teren, na ktérym sie poslizgnela, nalezal do wspdlnoty mieszkaniowej,
a tym samym nie wykazala odpowiedzialno$ci pozwanego, ktérego laczyta ze wspolnota umowa na ustugi sprzatania.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 51.565,23
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 5.135,13 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu. Ponadto nakazal $ciggnaé od powodki 6.565,23 zl tytulem wydatkdéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa. W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze P. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zawart w dniu 31 lipca 2013 r.
ze (...) przy Al (...) w W. umowe, ktbrej przedmiotem bylo §wiadczenie uslug sprzatania nieruchomosci (§ ust. 1).
Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowy pozwany zobowiazal sie do: (a) utrzymania w czysto$ci nieruchomosci wspoélnej, (b)
utrzymania w czystoS$ci posesji, (¢) utrzymania w czysto$ci hali garazowej oraz (d) od$niezania posesji. W mysl § 5
przedmiotowej umowy pozwany zobowigzal sie wykonania ww. prac z nalezyta starannoScia i dokladno$cia, biorac
pod uwage zawodowy charakter prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Zgodnie z § 5 ust. 5 pozwany zobowiazal sie
do zawiadomienia Zarzadu Wspolnoty o dostrzezonych uszkodzeniach lub wadliwym dzialaniu instalacji urzadzen
technicznych, a takze powstalych uszkodzeniach budynku. W § 5 ust. 7 wskazano, ze pozwany ponosi wylaczna
odpowiedzialno$c¢ za wybor i sposodb Swiadczenia uslug przez podmioty i osoby, ktérymi sie postuguje przy realizacji
niniejszej umowy. W ust. 8 opisywanej czeSci umowy postanowiono, ze pozwany ponosi wytaczna odpowiedzialno$c
za szkody wyrzadzone przez pracownikdéw i inne osoby, ktorych zatrudnia przy realizacji umowy. Zgodnie ze
specyfikacja prac stanowiaca integralng cze$¢ umowy, pozwany byt zobowigzany m.in. do od$niezania chodnikéw
i drogi utwardzonej — mechaniczne lub reczne oraz posypywanie solg lub chlorkiem wapnia. Pozwany w § 1 ust. 4
umowy zobowiazal sie dostarczaé 500 kg soli drogowej rocznie.

W dniu 7 lutego 2014 r. powodka szlta do Banku (...) znajdujacego sie w budynku przy Al. (...) w W.. Do banku
prowadzily schodki, przy ktérych nie bylo barierki. Powddka na oblodzonych schodach poslizgnela sie i upadla na
kolano. Na schodach i na chodniku wystepowalo oblodzenie. Pracownicy pozwanego 7 lutego 2014 r. przed zdarzeniem
nie usuneli lodu ze schodéw, na ktérych doszlo do upadku.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal szczegétowych ustalenn co do rodzaju doznanych przez powddke w wyniku tego
zdarzenia urazéw, przebiegu hospitalizacji i rehabilitacji powodki. Sad dokonal takze ustalen co do wydatkéw objetych
roszczeniem odszkodowawczym, zakresu opieki, jakiego wymagala powddka w okresie leczenia i rekonwalescencji, a
takze doznanej krzywdy niematerialnej, w szczego6lnosci boélu fizycznego.

Sad ustalil réwniez, ze chodnik zlokalizowany w sasiedztwie nieruchomosci przy Al. (...) w W. stanowi ciag pieszy
przeznaczony tylko do ruchu pieszego. Z mapy zasadniczej wynika, ze granica dzialki nr ewid. 2/1 jest wieksza niz
budynek, na niej posadowiony. W sktad nieruchomosci nalezacej do Wspoélnoty wchodza schody prowadzace do lokali
znajdujacych sie na parterze budynku, w tym do lokalu banku (...). W 2016 r. Wspdlnota Mieszkaniowa zamontowala
na schodach barierke.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z pozwanym, ktéry utrzymywal, iz nie mial obowigzku usuwaé $niegu ze schodéow
przed Bankiem (...). Twierdzenia pozwanego Sad uznat za sprzeczne w tym zakresie z dokumentami ztozonymi przez
Wspbdlnote, (...) W. jak i zeznaniami R. K. ktéry wskazywal, iz sprzatal schody. Nadto juz po wypadku Wspdlnota
umiedcita przy schodach barierke, co wskazuje na jej uprawnienie do wladania gruntem, a w konsekwencji na
wynikajacy z umowy obowigzek uprzatania nieczystosci, jak i lodu przez pozwanego stosownie do zawartej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci na podstawie art. 444 § 1 k.c. oraz
art. 445 § 1 k.c.

Poslizgniecie i jego skutki sa normalnym nastepstwem oblodzenia schodkdéw, za co odpowiada pozwany, ktory jako
podmiot profesjonalny nie wywiazal sie ze swych obowigzkoéw w nalezyty sposéb. W mys$l art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o



utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zmianami) wlaSciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czysto$ci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikéw polozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$é drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Wlasciciel nieruchomosci nie
jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Tym samym Wspdélnota Mieszkaniowa byla zobowigzana do utrzymania porzadku na chodniku i
schodach jako przeznaczonych do ruchu pieszego i polozonych bezposérednio przy jej nieruchomosci. W dacie wypadku
nie obowigzywal jeszcze art. 2 ust. 2a ustawy, w zwigzku z czym nie ma podstaw do przypisania odpowiedzialnosci
za utrzymanie chodnika najemcy lokalu, przed ktérym wydarzyl sie wypadek i zwolnienia z niej Wspoélnoty, a w
konsekwencji takze pozwanego. Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 umowy z 31 lipca 2013 r., dotyczyla ona kompleksowego
sprzatania nieruchomos$ci wspdlnej: budynku i posesji przy Al. (...), a pozwany zobowiazal sie do utrzymania w
czysto$ci posesji oraz jej od$niezania. W § 5 ust. 7 strony ustalily, ze pozwany ponosi wylaczna odpowiedzialno$é
za wybdr i sposdb §wiadczenia ushug przez podmioty i osoby, ktérymi sie postuguje przy realizacji umowy. A w ust.
8 opisywanej czeSci umowy postanowiono, ze pozwany ponosi wylaczng odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone
przez pracownikéw i inne osoby, ktore zatrudnia przy realizacji umowy. Powyzsze przesadza o tym, iz pozwany mial
obowiazek utrzymania porzadku na schodach, na ktérych doszlo do wypadku, w tym do usuwania z nich lodu.

Powodka swoje roszczenie wywodzila ze zdarzenia z dnia 7 lutego 2014 r., kiedy idac do Banku (...) po§lizgnela sie
na oblodzonych schodach i upadla, w wyniku czego doznala urazu w postaci urazu kolana lewego, w szczego6lnosci
ztamania wieloodlamowego, zmiazdzeniowego rzepki lewej, sthuczenia okolic przedrzepkowej oraz otarcia naskorka
z duzym krwiakiem kolana lewego, powiklanego rozleglym krwiakiem goleni lewej. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, schody w chwili zdarzenia byly oblodzone. To oznacza, ze pozwany nie wywigzal sie z cigzacego na nim
obowigzku usuniecia lodu z miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia. Pozwanemu mozna przypisaé takze wine. W
pierwszym tygodniu przed wypadkiem byla odwilz, za§ w dwie noce przed zdarzeniem nawet w nocy nie byto mrozéow
skutkujgcych zamarzaniem slonej wody. Wiec pozwany mial kilka dni czasu na usuniecie lodu ze schodéw. Jezeli z
kranika znajdujacego sie na jednym z balkonéw ciekla woda na schody (czego pozwany nie wykazal w niniejszym
postepowaniu) i w jednym miejscu robila sie gololedz, to pozwany powinien dochowa¢ nalezytej starannosci i
czesciej sypaé to miejsce solg. Nadto zgodnie z § 5 ust. 5 ww. umowy, pozwany zobowigzat sie do zawiadomienia
Zarzadu Wspolnoty o dostrzezonych uszkodzeniach lub wadliwym dzialaniu instalacji, urzadzen technicznych, a takze
powstalych uszkodzeniach budynku. Z akt sprawy nie wynika, aby pozwany zawiadomil Wspdlnote o cieknacym
kraniku i powstawaniu oblodzenia na schodach. Skoro tego nie uczynil, nie mozna twierdzi¢, ze dolozyl nalezytej
staranno$ci w tej materii.

Na mocy art. 445 § 1 k.c. Sad uznal, ze rozmiar doznanej przez powddke krzywdy uzasadnia przyznanie
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 45.000 zb. Na podstawie art. 415 k.c. oraz zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444
§ 1 k.c., na rzecz powddki zasadzone zostalo rowniez odszkodowanie odpowiadajace poniesionym przez nig kosztom
leczenia i opieki.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., natomiast o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach sadowych tymczasowo pokrytych przez Skarb Panistwa na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany.
Pozwany zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.j. Dz. U z 2016 poz. 250 z pdzn. zm.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz byl on osoba
odpowiedzialna za usuwanie blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnika, podczas gdy rowniez w stanie
prawnym przed dniem 1 lutego 2015 r. w przypadku oddania nieruchomosci w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é
z tego tytulu winien ponosi¢ najemca lokalu,



b) art. 65 ust. 2 k.c. poprzez uznanie, iz wykladnia o§wiadczen woli zawartych w umowie prowadzi do wniosku, iz
przedmiotem czynnosSci wykonawczych pozwanego mialy by¢ schody prowadzace do oddzialu Banku (...) S.A., podczas
gdy z treSci zapisow umowy wynika, iz strony szczegdétowo uregulowaly przedmiot umowy, nie wymieniajac wéréd
nich sprzatania tej czesci terenu przyleglego do nieruchomoscei, a administrator z ramienia (...) odpowiedzialny za
zawarcie i negocjowanie umowy wskazal, iz ,,do firmy sprzegajacej nalegal teren wspodlny, jesli schody nie nalegaty do
wspolnoty to firma ich nie sprzegala. W. mi sie, ze jakie$ sprzataczki przychodzily do banku i sprzataly (14 minuta 46
sekunda protokolu przestuchania z dnia 24 sierpnia 2017 r.).

Ponadto zarzucil rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a w
szczegoblnosci wadliwe ustalenie, ze schody znajdujace sie na chodniku przyleglym do nieruchomoéci przy Al. (...) wW.,
na podstawie umowy sprzatania nieruchomosci zawartej pomiedzy pozwanym a (...), stanowily miejsce, do sprzatania
ktorego zobowiazany byl pozwany, podczas gdy przedmiotowe schodki prowadzily bezposrednio do oddzialu Banku
(...) S.A. stanowiac cze$¢ wejécia do tego lokalu.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od Powodki
na rzecz Pozwanego kosztoéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja strony pozwanej zastugiwala na wvwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla sprawy mialo ustalenie, czy obowiazek od$niezania i usuwania lodu ze schodkéw
przylegajacych bezposrednio do lokalu uzytkowego polozonego na parterze budynku, posiadajacego samodzielne
wejécie bezposérednio z ulicy i wynajmowanego przez Bank (...), spoczywal na wspolnocie mieszkaniowej, czy tez
na najemcy tego odrebnego lokalu uzytkowego, wzglednie na wlascicielu (wynajmujgcym). Obowiazki pozwanego
okre$lone umowa zawarta ze wspdlnota mieszkaniowa odnosily sie bowiem do takiego zakresu, w jakim sama
wspolnota miala, na podstawie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, obowiagzek usuwania
opadow atmosferycznych z przyleglego chodnika. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek do uznania, ze wspoélnota
zlecila pozwanemu takze takie czynnosci, do ktérych nie byla ustawowo zobowiazana. Jednocze$nie warunkiem
przypisania odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanemu bylo ustalenie, ze ustawowy obowiazek sprzatania chodnika
(schodkow) spoczywal na wspolnocie.

Pozwany trafnie zarzucil w tym zakresie Sagdowi Okregowemu wadliwa wykladnie art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zdarzenia. Art. 2
ust. 1 pkt 4 tej ustawy stanowil, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o wlascicielach nieruchomosci - rozumie sie przez to
takze wspotwtascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomoéci w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajgce nieruchomoscia. Z kolei art. 5 ust. 1 pkt 4 przewidywat
obowiazek usuwania przez wlasciciel m.in. lodu z chodnikéw polozonych wzdtuz nieruchomosci. W niniejszej sprawie
nalezalo zatem ustali¢, kto byl zobowigzanym podmiotem wladajacym nieruchomoscia w §wietle ww. przepisow.

Pozwany stusznie odwoluje sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 ., III CZP 22/17, w ktdrej wyjasniono,
ze w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 lutego 2015 r., w razie wynajecia nieruchomosci przez wlasciciela
tylko najemca by} zobowigzany do usuwania blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikoéw polozonych
wzdluz nieruchomodci, jezeli taki jego obowigzek, wylaczajacy obowigzek wlasciciela, zakladal spos6b uzywania
nieruchomoéci uzgodniony przez strony umowy najmu lub wynikajacy z wlasciwosci i przeznaczenia nieruchomoéci
stanowigcej przedmiot najmu.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasénil, ze zalozeniem ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach jest efektywne utrzymanie w odpowiednim stanie chodnika przylegajacego do nieruchomosSci, a to miesci
sie przede wszystkim w sferze mozliwosci tego, kto bezposrednio wlada nieruchomoscia. Dalej Sad Najwyzszy



wskazal, ze w przypadku najmu czeSci nieruchomosci obcigzenie najemcy wykonywaniem wylgcznie obowiazku
uprzatniecia zanieczyszczen z przylegajacego do nieruchomosci chodnika zalezy i zalezalo od uzgodnionego w umowie
najmu lub wynikajacego z wlasciwo$ci i przeznaczenia nieruchomosci sposobu jej uzywania, determinujacego sposéb
faktycznego wladania nieruchomoscia przez najemce. Sposéb uzywania nieruchomosci moze zatem determinowac
faktyczne wladanie nig w sposéb, ktéry zaklada wykonywanie wylgcznie przez najemce obowigzku uprzatniecia
zanieczyszczen z przylegajacego do nieruchomosci chodnika.

Podobnie wypowiedzial sie w tej kwestii rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 7 sierpnia 2020 r., I ACa
638/19 (L.), wskazujac ze za uprzatniecie chodnika przylegajacego bezposrednio do wynajmowanego przez pozwanego
lokalu uzytkowego (placowki pocztowej), odpowiada pozwany najemca.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu zostalo wykazane materialem dowodowym (uwidocznione
na zlozonych do akt fotografiach), ze schodki, na ktérych upadta powodka oraz niewielkie podwyzszenie przylegaja
bezposrednio do lokalu uzytkowego zajmowanego przez bank i lacza sie funkcjonalnie wylacznie z tym lokalem
uzytkowym. Schodki shuza wylacznie podmiotowi prowadzacemu w lokalu uzytkowym dzialalno$¢ gospodarcza,
zapewniajg bowiem dostep do tego lokalu klientom banku, prowadza do wejScia do banku bezpoérednio z ulicy
(chodnika).

Ze ztozonych do akt dowodoéw wynika, ze réwniez powodka pierwotnie dopatrywala sie odpowiedzialnos$ci po stronie
posiadacza lokalu uzytkowego i zglosila roszczenia do ubezpieczyciela Banku (...) w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej. Tres$é pisma T. A. (k. 125) dowodzi, Ze nie kwestionowal on co do zasady, iz obowigzek uprzatniecia lodu ze
schodkow wiaze sie z wladaniem polozonym na parterze budynku lokalem uzytkowym. Natomiast zaklad ubezpieczen
powolal sie na zapisy umowy najmu zawartej pomiedzy bankiem a wlascicielem odrebnego lokalu uzytkowego, w
ktérej to umowie obowigzek sprzatania nalozono na wynajmujgcego. Ubezpieczyciel odeslal zatem powddke z jej
pretensjami nie do wspdlnoty mieszkaniowej lecz do wynajmujacego - wlasciciela odrebnego lokalu uzytkowego.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie jest uprawniony do oceny, czy odpowiedzialno$é wobec powo6dki ponosi bank
jako najemca, czy tez wynajmujacy; zaden z tych podmiotéw nie jest strong postepowania, a sad moze rozstrzygnac
wylacznie spor miedzy stronami.

Ustali¢ natomiast nalezalo, czy istnieja podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanemu P. G.. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, brak jest po temu podstaw. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, Ze to bank
wladal lokalem uzytkowym, do ktérego z chodnika prowadza schodki, na ktérych poslizgnela sie powodka, zmierzajac
zreszta whaénie do tej placowki bankowe;.

Z umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej przez bank z wynajmujacym — wlascicielem odrebnego lokalu
uzytkowego wynika zreszta, ze funkcjonalnego zwigzku pomiedzy lokalem mieszczacym oddzial banku a
przylegajacym don chodnikiem, a tym bardziej schodkami §wiadom jest zaréwno najemca, jak i wlaciciel lokalu
uzytkowego, skoro umowa reguluje m.in. obowiazki w zakresie dbania o czysto$¢ otoczenia budynku, w tym obowigzek
usuwania opadéw atmosferycznych, nakladajac je na wynajmujacego (k. 616). W $wietle zapisbw umowy najmu
wiarygodne sa pominiete przez Sad Okregowy zeznania $wiadka R. K. (transkrypcja k. 291), ktéry zeznal, ze czasami,
gdy przyjezdzal sprzata¢ to schody przy wejSciu do banku byl juz uprzatniete przez inng, nieznang $wiadkowi
osobe. Fakt, Zze czasami rowniez pracownicy pozwanego posypywali schodki i chodnik przylegajacy bezposrednio
do lokalu zajmowanego przez bank sola, musi byé¢ oceniany w $wietle powyzszych ustalen jako wylacznie czynnosci
grzeczno$ciowe. Pozwany stusznie zatem kwestionowal twierdzenie powodki, ze to na nim spoczywal obowigzek
uprzatniecia lodu z miejsca w ktérym powddka poslizgnela sie, upadla i doznala urazu.

Odwolujac sie ponownie do powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy, ze prawny obowiazek od$niezania
schodkéw prowadzacych do polozonego na parterze i dostepnego bezposrednio z ulicy lokalu uzytkowego obciaza
wladajacego tym lokalem. Wobec tego brak jest podstaw do obcigzania odpowiedzialnoScig wspdlnoty mieszkaniowej,
a co za tym idzie — pozwanego.



Oceny tej nie zmienia fakt, ze schodki stanowia cze$¢ wspodlna nieruchomosci budynkowej na podstawie przepisow
ustawy o wlasnosci lokali. Podkre§lié bowiem trzeba, ze osobe odpowiedzialng za usuwanie z nich lodu i $niegu
wyznacza ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, a nie ustawa o wlasnoéci lokali.

Skoro nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci wspolnocie mieszkaniowej, to umowa zawarta przez wspolnote z
pozwanym nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoS$ci deliktowej pozwanego za szkode doznana przez powddke.

Apelacja zaslugiwala zatem na uwzglednienie, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Poniewaz powddka przegrala postepowania sadowe w calo$ci, ponosi ona nalezne pozwanemu koszty procesu zgodnie
z art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., wskaza¢ bowiem nalezy,
ze pozwany nie dal zadnych powodéw do wytoczenia powddztwa przeciwko niemu, pozwany jest podobnie jak
powddka osoba fizyczna, zatem powinien uzyskac¢ zwrot poniesionych przez siebie niezbednych kosztéw obrony.
Zwazywszy natomiast na rodzaj zgloszonych roszczen i sytuacje powddki Sad Apelacyjny odstapil od obciazania
powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, ktore zostaly tymczasowo pokryte przez
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie.

Marzena Konsek-Bitkowska



