Sygn. akt I ACa 432/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. L. (1) i M. L. (2)
przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt XXIV C 790/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o
zaplate odsetek od kwoty w nim zasgdzonej za okres od dnia 26 maja 2022 r. do dnia zaplaty oraz
zastrzega, ze zaplata przez (...) Bank (...) spétke akcyjnq z siedzibg w W. narzeczM. L. (1) i M. L. (2)
zasqdzonej kwoty nastgpi za jednoczesnym zaofiarowaniem przez M. L. (1) i M. L. (2) na rzecz (...)
Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 350 742,09 zI (trzysta piecdziesiqt tysiecy siedemset
czterdziesci dwa zlote dziewieé groszy);

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powodow;

IV. zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. L. (1) i M. L. (2) 5400 zl
(pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 432/22

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W., ostatecznie zmodyfikowanym
pismem z dnia 2 lutego 2021 r., powodowie M. L. (2) oraz M. L. (1) domagali sie zasgdzenia od pozwanego na ich
rzecz lacznie kwoty 208 200,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 21
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony powodowej przez
pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. w okresie od dnia 3 wrze$nia 2008 r. do dnia 5 marca
2018 r. na podstawie umowy o kredyt nr (...) jako $wiadczen nienaleznych, z uwagi na catkowita niewazno§é umowy
oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...) zawartej w
dniu 16 lipca 2008 r. miedzy strona powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank (...) S.A.) ze wzgledu



na niewazno$¢é zawartej umowy . Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, powodowie wnie$li
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 92 215,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie,
liczonymi od tej kwoty od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu §wiadczenn powodéw w czeSci
nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 3 wrze$nia
2008 r. do dnia 5 marca 2018 r. na podstawie abuzywnych postanowien umowy o kredyt nr (...) dotyczacych zawartej
w niej klauzuli waloryzacyjne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, w punkcie pierwszym orzeczenia, ze umowa
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 16 lipca 2008 r. pomiedzy M. L. (1) i M. L. (2) a (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w G. jest niewazna oraz zasadzil, w punkcie drugim orzeczenia, od pozwanej acznie na rzecz powoddéw kwote
208 200,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone moca rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim wyroku.
Nadto, w punkcie czwartym orzeczenia, Sad Okregowy kosztami procesu obcigzyl w caloéci pozwana, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wnika, Zze w 2008 r. powodowie poszukiwali
kredytu celem dofinansowania zakupu mieszkania. Zapoznawali sie z ofertami kredytu w réznych bankach.
Kredyt denominowany kursem franka szwajcarskiego byt wowczas dominujgcym produktem na rynku. Po wyborze
pozwanego banku procedura zawarcia umowy kredytu zostala przeprowadzona na dwdch — trzech spotkaniach.
Oferta kredytu waloryzowanego do waluty obcej zostala powodom zaprezentowana jako korzystna dla nich, zwtaszcza
w zakresie oprocentowania. Frank szwajcarski przedstawiono jako walute stabilng, zapewniajac, ze wahania kursu
waluty moga by¢ niewielkie. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania zapisow umowy. Nie wyjasniono im, jak
bank ksztaltuje kursy walut wplywajacych na okreélenie wysokos$ci salda kredytu i wysoko$ci poszczegdlnych rat,
nie pokazywano archiwalnych kurséw tej waluty, nie przedstawiono symulacji wysoko$ci przyszlych rat, a takze nie
wyjasniono na czym polega spread walutowy. Powodowie przeczytali umowe przed jej podpisaniem. Powodowie nie
posiadali do$wiadczenia w zwieraniu uméw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Byt to ich pierwszy kredyt
hipoteczny.

Jak odnotowal Sad pierwszej instancji, powodowie nie wnioskowali o kredyt zlotowkowy, poniewaz oferta kredytu
we franku szwajcarskim zostala im przedstawiona jako korzystniejsza. Wnioskiem z dnia 23 czerwca 2008 r.
powodowie zwrdcili sie do poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. o udzielenie kredytu
mieszkaniowego (...) w wysoko$ci 360 000 zl na okres 420 miesiecy na zakup lokalu. Wniosek stanowil gotowy
formularz do wypelnienia. W polu waluta kredytu istniala mozliwo$¢ wyboru waluty sposréd PLN, CHF, EUR,
USD, DKK, NOK, SEK. Wnioskodawcy zaznaczyli pole CHF. Planowane koszty inwestycji finansowane z wkladu
wlasnego okresSlone zostaly przez wnioskodawce w PLN, natomiast kwota w walucie wymienialnej w CHF. W punkcie
dziewigtym wniosku wnioskodawcy o§wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 16 lipca 2008 r. powodowie M. i M. L. (2) jako kredytobiorcy
zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. jako kredytodawcg umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), na
podstawie ktorej bank udzielit kredytobiorcom kredytu hipotecznego splacanego w rownych ratach kapitalowo —
odsetkowych, udzielonego w walucie wymienialnej w wysokosci 182 343,11 CHF na zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych — finansowanie cze$ci kosztéw zakupu wlasnoéciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w P., ul. (...). Podpisanie umowy nastgpilo w siedzibie banku.

Wérdd ustalen uwzgledniono, ze zgodnie z § 1 ust. 2 czeSci ogdlnej umowy: ,,W przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca
w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.” W mysl § 8 ust. 6 czeSci



ogoblnej umowy ,,Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug
Tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.”
Natomiast § 12 ust. 3 czeéci ogdlnej umowy stanowi, ze ,,Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkdéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.” Zgodnie za$ z trescia § 15 ust. 7 pkt. 3 do przeliczenn wysokoéci rat kapitalowo
— odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Sad pierwszej instancji odnotowal, ze w okresie od 3 wrze$nia 2008 r. do dnia 3 grudnia 2012 r. powodowie uiScili
na rzecz banku w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu kwote 92 482,93 zl, natomiast w okresie od dnia 3
wrzeénia 2008 r. do dnia 5 marca 2018 r. z tytulu realizacji zawartej umowy powodowie splacili }acznie kwote 208
200,38 zl. Pozwany wysokoSci tej kwoty nie kwestionowal, podwazal natomiast sposob i wysoko$¢ wyliczen powodow
stanowiacych podstawe okreslenia kwoty roszczenia ewentualnego.

W dniu 15 maja 2018 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktorej zazadali wyplaty na ich rzecz kwoty
208 200,38 7zl tytulem nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu niewaznosci umowy kredytowej oraz zasgdzenie
kwoty 92 213,95 zl na alternatywnej, dodatkowej podstawie, tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo —
odsetkowych w wyzszej wysoko$ci, niz rzeczywiscie powinni splaci¢, wskazujac jednoczeénie, ktére w ich ocenie
postanowienia uznac nalezy za abuzywne. Jednocze$nie podkreslili, ze gotowi sg do podjecia rozmoéw umozliwiajacych
polubowne zakonczenie sporu. W odpowiedzi na zgloszona reklamacje, pismem z dnia 28 maja 2018 r. bank nie
uwzglednil roszczen powoddw wskazujac, ze zakwestionowane postanowienia umowne w jego ocenie nie sa abuzywne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania powod6w, uznajac w szczeg6lnoéci za wiarygodne
twierdzenia, iz zadne z postanowien umowy o kredyt nie byto indywidualnie z powodami. Powodowie otrzymali do
podpisania przygotowang przez bank umowe kredytu. Pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, iz kwestionowane

postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.) nie zaoferowala zadnego miarodajnego dowodu
na te okoliczno$¢. Jak wskazal Sad pierwszej instancji brak bylo réwniez dowodu na poinformowanie powodéw o
ryzyku kursowym zwigzanym z zawierana umowa kredytowa powigzang z CHF.

Nadto, pominal Sad Okregowy wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowoSci. Wskazal, ze teza zgloszona przez powodow dotyczyla jedynie wysokoSci roszczenia ewentualnego,
a ponadto okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej, wobec zlozenia do akt sprawy dokumentéw dotyczacych
wysokos$ci dokonanych splat, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji pominal wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu bankowo$ci. Okoliczno$ci wskazane w tezie
dowodowej takze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji dowdd z zeznan Swiadkéw A. O. i M. S. (1) nie wniésl nic istotnego do sprawy,
bowiem $wiadkowie nie pamietali zadnych szczegbélow zwiazanych bezposrednio z zawieraniem umowy przez
powodow, a okoliczno$ci, ktore mialy zostaé wykazane za po$rednictwem zeznan tych §wiadkéw byly nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek M. S. (1) nie zajmowala sie bezposrednio obstuga klientéw banku, nie nadzorowala
tez doradcow kredytowych. Natomiast §wiadek A. O. nie pamietat jakichkolwiek szczegbélow dotyczacych umowy
zawieranej przez powodow. Wysoko$¢ §wiadcezen spelnionych przez powodéw z tytulu wykonania umowy o kredyt na
rzecz pozwanego Sad Okregowy ustalil w oparciu o niepodwazone przez pozwana wyliczenia oparte na za§wiadczeniu
wydanym przez sam bank. Pozwana zakwestionowala jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia ewentualnego.

W uzasadnieniu orzeczenia odnotowano, ze Sad Okregowy pouczyl powodéw o skutkach prawnych i finansowych
uniewaznienia umowy kredytowej, za§ powodowie o§wiadczyli w dniu 19 stycznia 2022 r., ze sa $wiadomi skutkow, w
szczegolnosci skutkow finansowych, ewentualnej decyzji sadu w tym zakresie. Po pouczeniu powodowie podtrzymali
powddztwo w dotychezasowym zakresie.



Rozwazania merytoryczne Sad Okregowy rozpoczal od stwierdzenia, ze powodom przystuguje interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, bowiem rozstrzygniecie
kwestii wazno$ci umowy pozwoli wyjasnié¢ sytuacje prawna powodéw co do istnienia i zakresu ich obowigzku
Swiadczenia w przyszlo$ci.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji zdefiniowal sporny kontrakt jako umowe kredytu w rozumieniu art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, przy czym kwota kredytu denominowana jest we franku szwajcarskim (CHF).

Wedlug stanowiska Sadu Okregowego kredyt udzielony powodom byt kredytem zlotowym, a nie kredytem walutowym
— sporna umowa nie przewidywata bowiem mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie obcej ani jego splaty w tej walucie,
a nadto w polskiej walucie wyrazona zostala kwota kredytu objeta wnioskiem i warto$¢ kredytowanej inwestycji,
jak réwniez hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca splate kredytu. Tymczasem kredyt walutowy daje kredytobiorcy
mozliwo§¢ domagania sie wyplaty kredytu i jego splaty w walucie kredytu. Postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia wartoéci kwoty udzielonego kredytu na walute obca — zdaniem Sadu Okregowego — byly

wylacznie elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Waluta sluzyla do przeliczania, jaka
kwote bank ma wyplaci¢ kredytobiorcy oraz jaka kwote kredytobiorca ma splaca¢ bankowi. W konsekwencji, w
momencie zawierania umowy kredytobiorca nie wiedzial, w jakiej wysoko$ci bedzie otrzymany kredyt ani tez jaka
bedzie wysoko$¢ rat. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego, kwota kredytu opisanego na umowie w walucie
obcej nie moze by¢ traktowana jako kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy. Natomiast
brak jednoznacznie wskazanej kwoty zobowigzania stanowi podstawowa przeslanke do uniewaznienia calej umowy
o kredyt denominowany.

W ocenie Sadu Okregowego wymienionego uchybienia nie konwaliduje transakcja natychmiastowej wymiany waluty
po znanym (w momencie jej dokonywania) kursie, za$ sprzecznoSci czynnoSci prawnej z ustawg (skutek ten zachodzi
ex lege) nie moze usuwac pozniejsza nowelizacja Prawa bankowego. Powyzsze doprowadzilo to Sad pierwszej instancji
do wniosku, ze przed wejSciem w zycie art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego obowiazujace regulacje prawne (poza
przepisami Kodeksu cywilnego) nie przewidywaly mozliwo$ci udzielania kredytéw waloryzowanych do walut obcych.
W szczegdblnosci nie byly wyraznie regulowane zasady dotyczace tego, w jaki sposob i w jakich terminach nalezy ustalac

kursy wymiany walut. Jedyna obowigzujaca podstawg mogl by¢ zatem art. 358" § 2 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przypadku umowy objetej zadaniem pozwu doszlo do naruszenia granic swobody
umoéw ze wzgledu na sposob okreslenia wysoko$¢ §wiadczen stron, a w szczego6lnoéci narzucony przez bank sposéb
ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi — a wiec glownych $wiadczen stron. Ustalenie
wysokosci kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu wigzalo sie z koniecznoécia odwolania sie do kursow walut
ustalanych jednostronnie przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem — jak zauwazyt Sad Okregowy — ani umowa, ani
inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci taczacego strony stosunku prawnego, nie okre$laly zasad
ustalania tych kurséw. Umowa nie tylko nie naklada na bank zadnych ograniczen w zakresie okreslania kurséw walut
w tabeli banku, ale rowniez nie wskazuje minimalnego czasu obowiazywania juz ustalanych tabel, przez co moga byc
one wielokrotnie zmieniane w ciagu nawet jednego dnia. Zasady ustalania kurséw przez bank obowiazujace w chwili
zawierania umowy mogly rowniez ulec zmianie w chwili przeliczenia i wyplaty §rodkéw z kredytu lub wielokrotnie
zmieniac sie w trakcie obowigzywania umowy. Co wiecej, w wyniku ustalanego jednostronnie przez bank kursu waluty
powstaje dodatkowy koszt kredytu nieprzewidziany w samej umowie oraz w przepisach ustawy prawo bankowe.

Z wymienionych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, w $wietle przestanek wynikajacych z art. 58 § 1 k.c.
postanowienia umowy i regulaminu dotyczace zasad okreSlania kurséw waluty kredytu, stosowanych do ustalenia
wysokoSci §wiadczen stron, sa sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wlasciwos$ci (natury) stosunku

prawnego, a wiec z przekroczeniem okre§lonych w art. 353" k.c. granic swobody uméw. Dla powstania zobowigzania
niezbedne jest dokladne oznaczenie §wiadczenia, ktére powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawa¢é
sie do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Natomiast kryteria, wedlug ktorych nastgpi¢ ma ustalenie §wiadczenia,
powinny byé oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. Jak stwierdzil Sad pierwszej



instancji, takie zasady uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego naruszaja jego istote, gdyz wprowadzaja do
stosunku zobowigzaniowego element nadrzednos$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania
do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw zakreSlajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia
ksztaltujace tre$c stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze pociaga za soba niewazno$¢ czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58
k.c.). Dotkniete niewaznoscia postanowienia dotyczyly bowiem glownego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

W tym miejscu Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze bez znaczenia jest rbwniez sposéb, w jaki bank w rzeczywistoSci
ustalal kursy walut. Ocenie w zakresie ewentualnego naruszenia granic swobody uméw podlega bowiem tresc
czynno$ci prawnej, a nie sposéb wykonywania umowy. Pozwany nie dopuszczal mozliwo$ci negocjacji postanowien
umowy dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut, ktore stanowily element podstawowy dla okreslenia konstrukeji
zaoferowanego kredytu. Pozwany nie mial tez mie¢ technicznej mozliwoéci wykonania umowy w inny sposob niz
w oparciu o wlasne tabele kursow. Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze bez postanowien dotyczacych sposobu
okreélania kurséw walut, strony nie zawarlyby umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podjal rozwazania w zakresie zarzutu prowadzacej do niewaznoéci umowy
abuzywno$ci poszczego6lnych jej zapisow, tj.: § 1ust 2 (...), § 1ust 2 C § 8 (...) ust 6 oraz § 12 ust 3 (...) i § 15 ust. 7
pkt 3 (...).

Majac na uwadze treéé art. 385" k.c. Sad Okregowy stwierdzil, Ze w sprawie zachowane zostaly warunki uznania
spornych postanowien za abuzywne. Po pierwsze, nie mial watpliwoéci Sad pierwszej instancji, ze powodowie w sporze
z pozwanym posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., albowiem zawarta przez nich z pozwanym
bankiem umowa kredytu zostala zawarta w celach zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych.

Nadto, wedlug Sadu pierwszej instancji, kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy nie zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione. Powodowie podpisali bowiem przygotowany przez bank wzorzec umowny, za§ pozwany
— mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego (art. 385" § 4 k.c.) — nie wykazal, ze sporne postanowienia
podlegaly indywidualnym uzgodnieniom. Wbrew augmentacji pozwanego Sad pierwszej instancji przyjal, ze wybor
waluty denominacji kredytu spoéréd dostepnych w ofercie banku walut, jak tez sam wybo6r kredytu denominowanego
z jednoczesnym odrzuceniem kredytu zlotowego, nie powoduje, ze postanowienie bylo indywidualnie uzgodnione.
Przyja¢ bowiem trzeba, ze wybor powodéw ograniczal sie wylacznie do wyboru waluty, a nie sposobu dokonywania
denominacji kwoty kredytu CHF na PLN, a nastepnie splaty w oparciu o tabele kurséw. Przeciwna kwalifikacja, w
ocenie Sadu Okregowego, prowadzilaby do akceptacji sytuacji, gdy droga takich alternatyw przedsiebiorca mogiby

praktycznie pozbawié¢ konsumenta ochrony przewidzianej przepisami art. 385" — 385> k.c. Nadto, wedlug Sadu
Okregowego pozwany nie wykazal aby powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy kredytu, podczas gdy ci
zeznali (co Sad Okregowy uznal za wiarygodne), ze umowa nie byta negocjowana i nie istniala taka mozliwos¢.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji uznal, ze postanowienia umowy w zakresie wyplaty kredytu w oraz
$wiadczenia powodow splaty kredytu i odsetek stanowia o $§wiadczeniach gléwnych stron i nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny, przede wszystkim z tego wzgledu, ze umowa kredytowa w postanowieniach dotyczacych
mechanizmu denominacji odsyla do obowigzujacej w banku tabeli kursé6w, a powddce nie zostaly przedstawione
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace z umowy co do jej konsekwencji ekonomicznych. W oparciu o
kwestionowane postanowienia nie istniala mozliwo$¢ ustalenia kwoty, lub tez jej oszacowania, jaka powodowie
po pierwsze mieli otrzymac¢ do dyspozycji, a po drugie — jakg mieli Swiadczy¢ w przyszloSci na rzecz pozwanego
banku. Wedlug Sadu Okregowego z punktu widzenia transparentnosci postanowienn umownych istotne znaczenie
ma roéwniez sposob regulacji calego mechanizmu denominacji, ktory zostal zamieszczony w postanowieniach
umownych w oddzielnych jednostkach redakcyjnych (co do wyplaty i co do splaty). Jednocze$nie, pomimo ze
jezykowo i gramatycznie konsument jest w stanie ustalié, iz wysoko$¢ wyplaconej kwoty kredytu oraz rat jest



zalezna od mechanizmu denominacji, to dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej nie zostalo w zaden sposéb
w umowie wyjasnione, odsyla jedynie do jednostronnie i arbitralnie tworzonych przez pozwanego wewnetrznych
tabel kursowych. Powodowie wprawdzie powinni liczy¢ sie ze zmianami kursu waluty, jednakze nie mieli wiedzy, jaki
konkretnie miernik zostanie zastosowany przez pozwanego. Jak nadto zauwazyl Sad Okregowy, pozwany nie zdolal
dowies¢, by powodom zostala przedstawiona symulacja zalaczona do odpowiedzi na pozew. Wprawdzie powodowie
mieli zasadniczg wiedze o powigzaniu wysokoS$ci swojego zobowigzania wobec banku (jak tez wysoko$ci zobowigzania
banku) z ryzykiem walutowym, to jednak nie zwalnialo to pozwanego z obowiazku nalezytego poinformowaniu
konsumenta o tego rodzaju ryzyku, tym bardziej, iz zobowigzanie powodéw mialo charakter dlugoterminowy.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy rowniez do wniosku, ze kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i
obowiazki powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W tym kontekscie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze
bank w rzeczywistoéci nie przedstawil powodom sposobu, w jaki bedzie wyliczal oddang powodom do dyspozycji
kwote kredytu, wysoko$¢ jej zobowigzania, posiadal realng mozliwo$¢ dowolnego zwiekszenia tego zobowigzania i
to niezaleznie od kursu franka szwajcarskiego. JednoczeSnie powodowie na mocy postanowiei umowy nie mogli
w zaden sposob sprzeciwi¢ sie takiemu dzialaniu pozwanego, uprawnienie powodéw ograniczalo sie jedynie do
mozliwosci zapoznania sie z arbitralnie ustalonym przez pozwanego kursem. Zatem, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, powodowie nie byli nalezycie poinformowani o mechanizmie stosowanym przez pozwanego na mocy
kwestionowanych postanowien oraz o nieograniczonym ryzyku kursowym, ktore mieli ponosi¢, jako dostatecznie
zorientowani i rozwazni konsumenci zwigzaliby sie takimi postanowieniami umowy w drodze indywidualnych
negocjacji.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze mozliwo§¢é wplywania w sposéb dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy w oparciu o postanowienia umowy i regulaminu bank miat dwukrotnie, tj. przy wyplacie kredytu, a
nastepnie kazdorazowo przy wyliczaniu rat kredytu. Ponadto, powodowie ponosza ryzyko kursowe w zaden sposéb
nieograniczone, podczas gdy bank nie byt obcigzony takim ryzykiem. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowane
zobowiazanie konsumentéw narusza réwnorzednos$¢ stron.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze stosownie do 385" k.c. postanowienia wskazane przez powodow
w zawartej przez nich z pozwanym umowie kredytu hipotecznego stanowia klauzule niedozwolone i w zwigzku z tym
nie wigza powodow.

Dla powyzszej oceny nie mialy znaczenia pdzniejsze zmiany umowy, jak i sposob, w jaki pozwany umowe wykonywal.
Zgodnie bowiem z treécig art. 385 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Ustalajgc skutki powyzszych konstatacji na gruncie art. 385" § 2 k.c., Sad pierwszej instancji zwazyl, ze eliminacja
postanowien wskazanych w § 2 ust 1 Umowy w zwigzku z § 5 ust 4 oraz § 13 ust 7 Umowy z dnia 7 czerwca
2006 r. powoduje, iz umowa nie posiada podstawowych elementéw konstrukcyjnych, prowadzi wiec do upadku
calej umowy. Przede wszystkim brak jest ustalen co do wysokoSci oddanej do dyspozycji powodéw kwoty, po
calkowitej eliminacji przedmiotowego postanowienia umowa w ogoble nie zawiera regul pozwalajgcych okresli¢ zakres
i wysoko$¢ zobowigzania. Nie jest przy tym mozliwe uznanie, ze kwota tg jest kwota w zlotych polskich oddana do
dyspozycji powodow, gdyz kwota ta zostala przeliczona w oparciu o abuzywne postanowienia umowy. Taki zabieg —
zdaniem Sadu Okregowego — stanowilby usankcjonowanie niedopuszczalnego dzialania pozwanego — przedsiebiorcy
stosujacego wobec konsumenta niedozwolone postanowienia umowne. Z kolei powodowie zlozyli o§wiadczenie, iz s
Swiadomi skutkéw ustalenia, ze umowa jest niewazna. Powodowie sg przy tym reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika. Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w Swietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, jak tez w chwili orzekania uznanie, Zze umowa jest niewazna, rodzi skutki
wylacznie korzystne dla konsumenta.



Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, nie istnialy przepisy dyspozytywne, ktére mozna byloby zastosowac, aby
wyeliminowa¢ wymienione braki i unikna¢ stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy. Brak jest bowiem przepisow
ustawy lub zwyczajow, ktére pozwalalyby sadowi okresli¢ za strony umowy wysoko$¢ salda udzielanego kredytu,
ograniczy¢ mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie mieScilo sie w ustawowych granicach definicji kredytu i
ustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma byé splacany.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby w polskim porzadku prawnym istnialy odpowiednie przepisy
prawa, to ich zastosowanie stanowiloby zachete dla pozwanego do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych.
Ewentualne uzupelnienie postanowien umownych nie moze by¢ ponadto dokonane w interesie pozwanego, ktory jako
przedsiebiorca stosowal nieuczciwe postanowienia umowne. Tym samym, odwolujac sie do bogatego orzecznictwa,
Sad Okregowy odmowil sluszno$ci stanowisku pozwanego, ze stwierdzenie abuzywnosci poszczegoélnych klauzul
umownych powinno prowadzi¢ do ich zastapienia innymi, powolujac sie na tre$¢ art. 65 k.c. oraz uzupehiajgco na
art. 354 k.c.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadzily do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie ustalenia, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa o kredyt mieszkaniowy z dnia 16 lipca 2008 r. jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy skutkowala uznaniem za zasadne zadania zaplaty zgloszonego na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia obejmujacego kwoty wplacane przez nich
od dnia 3 wrzesnia 2008 r. do dnia 5 marca 2018 r. Na okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci powyzszych kwot przedstawili
oni zaswiadczenie pozwanego banku z dnia 15 marca 2018 r. potwierdzajgce wysoko$§¢ dokonywanych wplat. W toku
procesu pozwany potwierdzil, ze nie kwestionuje wysokoéci wplat dokonanych przez powodéw w wyniku realizacji
umowy kredytowej w powyzszym okresie. Majgc na uwadze powyzsze, $wiadczenie dokonane przez powodéw na
rzecz pozwanego w lacznej wysokoéci 208 200,38 zl z tytulu wykonywania umowy kredytu Sad Okregowy uznal za
Swiadczenie nienalezne, spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia (art. 410 § 2 k.c.).

W tym miejscu Sad Okregowy stwierdzil, Ze umowa kredytu moze zosta¢ rowniez zbadana pod katem prawidlowosci
jej wykonania, w tym znaczeniu, Ze ustali¢ nalezy czy powodom znany byl kurs wyplaty kredytu w chwili skltadania
dyspozycji wyplaty. Z akt sprawy wynika, ze nie udalo sie pozwanemu tego udowodnié, a zatem obie strony
powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie §wiadczenia jako dokonane nienaleznie, bez oparcia w umowie kredytu (bank nie
wyplacil kredytu w CHF, w zwigzku z czym nie bylo obowiazku $wiadczenia wzajemnego i jego splaty). Majac na
uwadze, ze jest to sprawa z powbddztwa kredytobiorcow, Sad Okregowy stwierdzil, ze na rzecz powodéw powinien
by¢ zasadzony zwrot wszystkich §wiadczen dokonanych na podstawie umowy. Skutek takiej oceny jest tozsamy ze
stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytu, jednak podstawa zasgdzenia zwrotu kwoty zaplaconej jako raty kredytu
bedzie niewykonanie umowy, a nie stwierdzenie jej niewaznoSci.

Opierajac swe stanowisko na przywolanym orzecznictwie, Sad Okregowy nie zgodzit sie z pozwanym, jakoby w
razie uznania umowy za niewazng zastosowanie powinna znalez¢ zastosowanie tzw. teoria salda. W tym zakresie
Sad pierwszej instancji opowiedzial sie za przyjeciem tzw. teorii dwoch kondykcji. Samo spelnienie $wiadczenia
nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego, Swiadczenie nienalezne co do zasady podlega zwrotowi, chocby
osoba, ktora $wiadczenie to spehila pozostawala rownolegle dluznikiem osoby, na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo
spelnione. Nadto, jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, regula jest zwrot korzy$ci w naturze co oznacza, ze mozliwo$¢
wzajemnego umorzenia kondykeji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony
uprawnione sa do dokonywania potracen. Nie wywoluje szczegdlnego niepokoju to, ze wytaczajac powddztwo
kondykcyjne po pelnym wykonaniu umowy niewaznej, trzeba uwzgledni¢ niebezpieczenstwo braku mozliwoSci
»odzyskania” swojego $§wiadczenia. Niebezpieczenstwo to jest bowiem w praktyce w znacznym stopniu ograniczane
przez opisang wyzej instytucje prawa zatrzymania, a w konsekwencji mozliwo$é¢ zastrzezenia w wyroku obowigzku
jednoczesnego spelnienia §wiadczen.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze Zadanie przez powoddw zwrotu $wiadczenia nienaleznego
nie jest wylaczone z uwagi na tres¢ art. 411 pkt 2 k.c. Uwzglednil bowiem Sad Okregowy, ze to pozwany bank stosowal



wobec powoddéw klauzule abuzywne, co wyklucza obecnie powolywanie sie przez bank na klauzule zasad wspolzycia
spolecznego. To pozwany — jako przedsiebiorca, silniejsza strona umowy, zachowat sie nielojalnie wobec powodéw,
naduzywajgc silniejszej pozycji w stosunkach z konsumentem. Przyjecie przeciwnego pogladu prowadzitoby do braku
efektu odstraszajacego dla przedsiebiorcy od stosowania klauzul niedozwolonych. Zdaniem Sadu Okregowego w
sprawie nie znajdzie rdwniez zastosowania art. 411 pkt 4 k.c., bowiem nie mozna uznaé, aby S§wiadczenie zostalo przez
powodow spelnione zanim wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna. Przepis ten znajduje zastosowanie tylko co do waznej
czynno$ci prawne;j.

Maja na uwadze tre$¢ art. 118 k.c. oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, Sad Okregowy uznal, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie z chwilg, w ktoérej powodowie przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogli powzigé wiedze
na temat kwestionowanych postanowiefi umownych. Sama bowiem swiadomos¢ konsumenta co do przystugujacych
mu praw ma charakter subiektywny i w praktyce byloby trudno ustali¢ poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia konsumenta. W ocenie Sadu pierwszej instancji byt to 2015 r., kiedy w mediach pojawialy sie informacje
na temat niedozwolonych klauzul w umowach kredytu waloryzowanych kursem CHF. Przede wszystkim w tamtym
roku prowadzana byla kampania wyborcza przed wyborami prezydenckim, podczas ktorej szeroko w mediach
opisywano problem tzw. kredytow frankowych i planowanej pomocy osobom majgcym takie kredyty. W tym zatem
roku rozsadnie dzialajacy konsument moégl powziaé wiedze co do wadliwoéci spornej umowy oraz przystlugujacych
mu Srodkéw prawnych z ta wadliwo$cia zwiazanych. Skoro zatem bieg przedawnienia rozpoczal sie w 2015 r., to
dziesiecioletni termin nie uptynal w chwili zlozenia przez powodéw pozwu w niniejszej sprawie. Oznacza to, wedlug
Sadu Okregowego, ze zadna cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia nie ulegla przedawnieniu.

W ocenie Sadu Okregowego brak rowniez byto podstaw do zastosowania dwuletniego terminu przedawnienia z art.
731 k.c., wladciwego dla roszczen zwigzanych z rachunkiem bankowym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sposob
regulowania nalezno$ci, w tym pobieranie ich na podstawie pelnomocnictwa z rachunku bankowego powodéw,
pozostawalo bezprzedmiotowe dla okreslenia terminu, w jakim dochodzone przez powodéw roszczenie podlegalo
przedawnieniu. Rachunek bankowy stuzyl jedynie jako Srodek do spelienia zobowigzania wynikajacego z umowy
kredytu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz powodowie dochodzili roszczen nie z rachunku bankowego, lecz zwrotu
Swiadczenia zrealizowanego na rzecz banku jako §wiadczenia nienaleznego.

Czyniac rozwazania w kwestii wymagalno$ci roszczenia powodow, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywroci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczna. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
IIT CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Odpowiedz na pytanie, od kiedy umowa staje sie trwale nieskuteczna,
wynika z kolei z uzasadnienia wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego, gdzie zwrocono uwage, ze trwala bezskutecznoséc
umowy zalezy od konsumenta, ktéry Swiadomy niedozwolonego postanowienia umownego i skutkow braku zwiazania
tym postanowieniem, w tym w szczegélnoSci upadku umowy moze zgodzi¢ sie na taki upadek — stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy. Niewazno$¢ umowy jest zalezna wylacznie od oswiadczenia jednej ze stron — konsumenta. Sad
Najwyzszy wskazal, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wigzac, albo z
dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna) albo — jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnoéci jej utrzymania przez zastosowanie
regulacji zastepczej — staje sie skuteczna z mocg wsteczng (ex tunc) w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza.

W konsekwencji, mimo Ze polskiemu ustawodawstwu nieznane jest pojecie trwalej bezskutecznosci, Sad Okregowy
przyjal, w sprawie ma zastosowanie sze$cioletni termin przedawnienia liczony od dnia wymagalnoSci roszczenia
powoddw (art. 120 § 1 k.c.) — od dnia zlozenia przez nich skutecznego o$wiadczenia, ze domagaja sie stwierdzenia



niewaznoS$ci umowy, jednocze$nie nie potwierdzajac zwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a wiec
bezskuteczno$ci klauzul wobec powodow. Powodowie za$ o§wiadczenie takie zlozyli w dniu 19 stycznia 2022 r.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego, zadanie powoddw nie jest przedawnione roéwniez z tego wzgledu, ze nie
uplynal im termin do potwierdzenia zwiazania niedozwolonym postanowieniem umownym lub o$wiadczenia, iz sg
Swiadomi skutkéw niewaznoéci umowy i zadaja jej uniewaznienia. Stosownie bowiem do tresci art. 120 § 1 zdanie 2 k.c.
jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym
terminie. Bieg terminu przedawnienia nie moze sie rozpocza¢, zanim powod dowiedzial sie lub powinien dowiedziec¢
sie o niedozwolonym charakterze postanowienia, co w niniejszym przypadku — jak juz ustalono — nastapilo w 2015 r.
Skoro zatem bieg przedawnienia — liczony od dnia, w ktérym powodowie jako uprawnieni mogli najwczesniej podjac
czynno$¢, z ktérg zwigzana jest wymagalno$é roszczenia, a wiec zlozenie stosownego o$wiadczenia — rozpoczal sie
W 2015 1., to 10-letni termin (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) nie uptynal w chwili zlozenia przez powodoéw pozwu w niniejszej
sprawie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Nie uznal przy tym za zasadne
ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek zgodnie z zadaniem pozwu. Zauwazyt bowiem trzeba, jak to juz
wyzej zostalo wskazane, ze wymagalno§¢ roszezen powodow zwigzana jest z o§wiadczeniem o braku potwierdzenia
zwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi przez konsumenta z dnia 19 stycznia 2022 r. Dopiero
wowczas powstanie roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen. W konsekwencji, jak stwierdzil Sad Okregowy, od
dnia nastepnego, a wiec od dnia 20 stycznia 2022 r. pozwany pozostaje w opdznieniu wzgledem powodoéw w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego. Uzasadnia to zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od tej daty. W ocenie Sadu
pierwszej instancji za stanowczy brak zgody na zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego nie mozna
uzna¢ reklamacji, pozwu w niniejszej sprawie ani dalszych pism, w ktérych wprawdzie powodowie zmodyfikowali
powodztwo jednakze opierali sie gldbwnie na rozwazaniach prawnych. Ponadto zglosili tez zadanie ewentualne oparte
na utrzymaniu umowy. Takich pism nie mozna zatem uzna¢ za pelne, jednoznaczne stanowisko powodoéw — pozwany
nie dysponowal wiec stanowczym ich o§wiadczeniem, od ktérego zalezy przeciez wazno$¢ umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez stan opdZnienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia pienieznego na rzecz
powodow z tytulu zwrotu Swiadczen spelnianych w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej nalezy
utozsamiaé z dniem, w ktérym pozwany odebral stanowcze o§wiadczenie powodow o braku checi kontynuacji takiej
umowy.

Przywolujac stanowisko doktryny, Sad Okregowy wskazal, ze konwersja to zabieg interpretacyjny (wykladnia
woli stron czynnoéci) polegajacy na kwalifikacji zachowania oséb dokonujacych niewaznej czynnoéci prawnej
jako dokonania innej czynnosci prawnej, ktora wywoluje takie skutki, jakie chcialy osiagnaé¢ strony czynnosci
niewaznej. Uzasadnieniem konwersji jest zasada zyczliwej interpretacji (benigna interpretatio), w $wietle ktorej
o$wiadczeniom woli stron stosunkéw prawnych nalezy nadawac takie znaczenie, jakie w najwiekszym stopniu pozwoli
na urzeczywistnienie woli tych podmiotéw. W przypadku grozby niewazno$ci o$wiadczeniom nalezy nada¢ takie
znaczenie, ktore pozwoli na realizacje choé niektorych celdéw stron czynnosci (K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz
red. prof. dr hab. Konrad Osajda, wyd. 29, 2021 r., Legalis, jak roéwniez Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008,
Nb 19, s. 4311 n.; A. Szpunar, O konwersji, s. 353 i n.).

W ocenie Sadu Okregowego taki zabieg interpretacyjny nie jest wykluczony w przypadku uméw indeksowanych do
waluty franka szwajcarskiego. Znajduje to w szczegblnoSci uzasadnienie, jesli po stronie kredytobiorcy wystepuje
konsument w relacji z przedsiebiorca. Wéwcezas, po odebraniu od powodéw stanowiska w przedmiocie woli
dalszego zwigzania umowa mozna byloby poszukiwaé rozwigzania, ktore pozwoliloby na dalsze obowiazywanie
umowy, przyjmujac Kkorzystng dla konsumenta tendencje do funkcjonalnego, proporcjonalnego podejécia do
sankcji niewaznoéci oraz lagodzenia jej automatyzmu i rygoryzmu skutkow. Takie rozwigzanie uzasadnione jest
prokonsumencka wykladnig niewaznego stosunku prawnego z uwzglednieniem, ze to na skutek dzialan przedsiebiorcy



w relacji z konsumentem umowa okazala sie bezwzglednie niewazna. Uzasadnione to jest jednak jedynie w sytuacji,
gdy konsument zlozy stanowcze o$wiadczenie co do braku woli dalszego zwigzania umow3, a o§wiadczenie takiej
treéci, jak to juz zostalo wskazane we wcze$niejszej czesci uzasadnienia powodowie zlozyli w dniu 19 stycznia 2022 1.
Sad pierwszej instancji w tym wypadku uwzglednil sytuacje pozwanego, ktory do czasu, gdy nie dotrze do niego tre$c
o$wiadczenia, nie ma $wiadomosci definitywnego upadku umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie drugim wyroku, dalej idace zadanie odsetek
ustawowych za op6znienie oddalajac jako niezasadne.

W zwiazku z wygraniem przez strone powodowa sprawy w caloéci Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz koszty procesu
w caloSci na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 100 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeSci, tj. w punkcie pierwszym, punkcie drugim oraz w punkcie
czwartym orzeczenia. We wniesionej apelacji pozwany podnidst zarzuty:

I. naruszenia przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze waluta kredytu jest zloty polski i w
konsekwencji, ze w umowie kredytu nie zostala precyzyjnie okre$lona kwota kredytu, tj. bledna ocene dowodow z:

a) umowy kredytu, w ktorej kwota i waluta kredytu zostaly okre§lone jako 182.343,11 CHF (§ 1ust 1 (...));

b) wniosku kredytowego z dnia 23 czerwca 2008 r., w ktorym powodowie w pkt II.2. jednoznacznie wskazali, iz
wnioskuja o udzielenie im kredytu w walucie CHF, za$ w pkt VI.g wskazali, ze odrzucaja oferte kredytu ztotéwkowego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materiatem dowodowym przyjecie, ze pozwany nie wykazal faktu wywigzania
sie przez bank z obowigzku informacyjnego wzgledem powodéw, tj. bledng ocene dowodow z:

a) zeznan $wiadka A. O., z ktorych wynika, ze klienci banku zaciagajacy kredyty powiazane z waluta CHF byli przez
niego zawsze informowani o ryzyku zmian kursu walutowego i wplywie tych zmian na ich zobowigzania (minuta 8
nagrania z rozprawy z dnia 15 stycznia 2021 1.);

b) wniosku kredytowego z dnia 23 czerwca 2008 r., w ktorego pkt VII. powodowie zlozyli oSwiadczenie o
poinformowaniu ich o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty w przypadku zaciggniecia kredytu
denominowanego;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. art 235” § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego
w odpowiedzi na pozew wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii ze specjalnoécia w zakresie bankowoSci na okolicznos$ci wskazane w pkt. X petitum odpowiedzi na pozew,
w sytuacji gdy wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzal do wykazania okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci wykazania, ze wplyw na wysoko$é kurséw w tabelach kurséw
zaro6wno w dacie zawierania umowy kredytu, jak i w okresie jej wykonywania, mialty wylgcznie czynniki rynkowe, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo Sad pierwszej instancji do blednego ustalenia, ze umowa
kredytu przyznawala pozwanemu bankowi prawo dowolnego regulowania wysokoSci kursow w tabelach kurséw, a co
za tym idzie prawo dowolnego regulowania wysoko$ci zobowigzan stron umowy kredytu;

II. naruszenia przepis6w prawa materialnego, to jest:

4. art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy
kredytu, podczas gdy rozstrzygniecie ustalajace powinno ustapic rozstrzygnieciu w zakresie zasadzenia $wiadczenia
przyznajacego powodom dalej idacg ochrone, a nadto o braku interesu prawnego powodéw w powddztwie o ustalenie



przesadza rowniez to, ze uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego nie doprowadzi do definitywnego zakonczenia
sporu ani nie zapobiegnie powstaniu sporu w przysztosci;

5. art. 60 k.c.iart. 65 § 11 2 k.c. poprzez ustalenie, ze sporny w niniejszej sprawie kredyt jest kredytem zlotéwkowym,
w sytuacji gdy zaréwno z brzmienia postanowien umowy kredytu okreslajacych kwote i walute kredytu (§ 1 ust. 1
(...)), jak i z caloksztattu okolicznoSci zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy kredytu wynika, ze zgodna wolg
i zamiarem (konsensus) stron byto zawarcie umowy kredytu, w ktorej wysoko$é zobowigzan obydwu stron wyznacza
kwota okre$§lona walucie frank szwajcarski, tj. 182 343,11 CHF;

6. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna wobec
braku okreslenia w jej tresci wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu wskazanych w art. 69
ust. 2 Prawa bankowego, tj. braku precyzyjnego wskazania w treSci umowy kredytu kwoty kredytu w walucie polskiej,
w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy walutg kredytu byl frank szwajcarski (CHF) i w tej walucie zostala
w § 1ust. 1 (...) wskazana kwota kredytu, tj. 182 343,11 CHF;

7. art. 69 ust. 1 — 3 Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze waluta wyplaty kredytu wyznacza walute zobowigzania
z tytulu umowy kredytu, a w konsekwencji, ze udzielony powodom kredyt byl kredytem zlotéwkowym, podczas gdy
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny umowa kredytu jest umowa konsensualna, a nie realng, a co za tym
idzie spos6b i waluta wyplaty kredytu nalezy do sfery wykonania umowy i nie zmienia waluty zobowigzania okre§lonej
W umowie;

8. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na przekroczenie
granic swobody uméw wobec zastosowania w rozliczeniach pomiedzy stronami kurséw walut z tabeli kurséw banku
rzekomo dajacych bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci zobowigzan stron umowy kredytu w
sytuacji, gdy dowolno$¢ banku w ustalaniu kurséw walut nie miala miejsca, gdyz bank nie mial nawet potencjalnej
mozliwos$ci ustalania kurséw waluty w sposob odbiegajacy od stawek rynkowych;

9. art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze bez zakwestionowanych postanowien dotyczacych
przeliczen walutowych §wiadczen stron wynikajacych z umowy kredytu, sporna umowa kredytu nie zostalaby zawarta,
podczas gdy wniosek taki nie wyplywa ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

10. art. 358" § 2 k.c. poprzez uznanie, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytu nalezy zakwalifikowaé jako
element klauzuli waloryzacyjnej majacej stuzy¢ ustaleniu i utrzymaniu warto$ci §wiadczen w czasie w sytuacji, gdy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy $§wiadczenia pieniezne wynikajace z umowy kredytu wyrazone sa w walucie obcej

(CHF), za$ miernikiem wartoéci, o jakim mowa w art. 358" § 2 k.c., nie moze by¢ ta sama waluta obca;

11. art. 385' § 1i § 3 k.c. oraz art. 385 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu, na podstawie ktérych
do wyplaty i splaty kredytu zastosowanie znajduje tabela kurséw banku, stanowig niedozwolone klauzule umowne, w
szczegoblnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron,
razaco naruszajg interesy strony powodowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, mimo, iz prawidlowa wykladnia
norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaktualizowaly sie
ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnoéci;

12. art. 385" § 1k.c. w zw. z art 69 ust 1 Prawa bankowego i art. 385° k.c. poprzez uznanie, ze abuzywnoéé postanowien
odsylajacych do stosowania tabeli kursow banku na etapie wyplaty i splaty kredytu przejawia sie w tym, ze
pozwalaly one pozwanemu ksztaltowac kurs w sposéb dowolny, wobec czego pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie
wplywaé na wysoko$é Swiadczenia powodow, podczas gdy sam fakt dokonywania przeliczen z zastosowaniem kursu
opublikowanego w tabeli banku nie jest wystarczajacy do uznania, ze doszlo do razacego naruszenia interesow
konsumenta, za$ dopiero wykazanie, ze kurs stosowany przez bank nie byl kursem rynkowym moze skutkowaé
uznaniem, ze doszlo do naruszenia intereséw kredytobiorcy;



13. art. 385( 2 § 2 kc., w zw. z art. 69 ust 1 — 3 Prawa bankowego w zw. z art. 354 § 11 2 k.c. poprzez
przyjecie, ze wyeliminowanie kwestionowanych klauzul prowadziloby do calkowitej zmiany charakteru umowy,
co ostatecznie skutkuje brakiem mozliwosci utrzymania umowy w mocy, podczas gdy zasada ogolna jest dalsze
obowiazywanie umowy z pominieciem klauzul abuzywnych, za§ pomimo braku klauzul dotyczacych przeliczenia
walutowego umowa kredytu nadal zawieralaby wszystkie jej obligatoryjne elementy, w tym kwote i walute kredytu
oraz spos6b oprocentowania i moglaby by¢ dalej wykonywana bezpos$rednio w walucie CHF jako umowa kredytu
walutowego udzielonego w walucie CHF;

14. art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 385 § 11 2 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 24 stycznia 2009 r., art. L przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny poprzez przyjecie,
ze brak jest mozliwosci uzupelienia luki powstalej wskutek usuniecia z umowy spornych postanowien poprzez
zastosowanie przepiséw dyspozytywnych podczas gdy ewentualna luka w umowie powstata na skutek usuniecia z niej
klauzul przeliczeniowych moze by¢ wypeliona poprzez odwolanie sie do treéci art. 358 § 2 k.c.;

15. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie zaptaconych przez powodow
rat kredytu za $wiadczenie nienalezne, podczas gdy Swiadczenia mialy podstawe prawna, co wyklucza przyjecie ich
nienalezno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci
oraz zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie solidarnie od
powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty sadowej
od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie pozwany wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniodslt o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia o pominieciu wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie pominietego przez
Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowo$ci
na okolicznoS$ci wskazane w pkt X petitum odpowiedzi na pozew.

Powodowie wniesli o oddalenie w calosci apelacji pozwanego jako bezzasadnej oraz o pominiecie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czedci, tj. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 20 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty, tj.: od dnia nastepnego, w ktérym Sad pierwszej
instancji odebral od powodéw o$wiadczenia o braku potwierdzenia zwigzania niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. We wniesionej apelacji powodowie podniesli zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze strona
powodowa dopiero na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r. wyrazila §wiadoma i dobrowolna zgode na brak
zwiazania niedozwolonymi postanowieniami umowy oraz potwierdzila swojg wiedze o konsekwencjach stwierdzenia
niewaznoéci umowy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci tredci
reklamacji oraz pozwu wprost wynika, ze w pierwszej kolejnoSci strona powodowa domagala sie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, co jednoznacznie nalezy poczyta¢ za brak zgody na utrzymanie w mocy spornych postanowien
umowy kredytu;



2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 455 k.c. wzw. zart. 120 k.c. oraz art. 6 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2279) przezich bledng wykladnie, sprowadzajaca
sie do uznania, ze roszczenie powodéw moze sta¢ sie wymagalne nie wczeéniej niz z chwila odebrania od powodow
o$wiadczen o braku potwierdzenia zwiazania niedozwolonymi postanowieniami umownymi, podczas gdy powolane
normy uzalezniaja stan wymagalnosci wylacznie od wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia;

b. art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze strona
powodowa moze domagac sie zaplaty odsetek nie wezesniej niz z chwilg odebrania od powodéw o§wiadczen o braku
potwierdzenia zwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi, podczas gdy powolane normy uzalezniaja
mozliwo$¢ zadania odsetek ustawowych za op6Znienie wylacznie od wystapienia po stronie prawidlowo wezwanego
dluznika opdznienia w spelieniu §wiadczenia;

c. art. 481 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepnego, w
ktorym Sad pierwszej instancji odebral od powodow oéwiadczenia o braku potwierdzenia zwigzania niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, co doprowadzilo do unicestwienia odszkodowawczego charakteru roszczenia o zaptate
odsetek, pomimo stanowczego i spdjnego sformulowania roszczen, wynikajacych wprost zaréwno z treSci wezwania
do zaplaty (reklamacji), jak réwniez tre$ci pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz pozwanego odsetek ustawowych od kwot zasadzonych w punkcie drugim zaskarzonego wyroku od dnia 21
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powodow w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoddéw lgcznie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 28 czerwca 2022 r. pozwany podnidst zarzut zatrzymania $wiadczenia w postaci
kwoty, ktéra w razie prawomocnego uwzglednienia roszczenia objetego powddztwem bedzie przystugiwata stronie
powodowej od pozwanego, do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu §wiadczenia w postaci kwoty wyplaconej
stronie powodowej w wykonaniu umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 15 marca 2006 r. w wysokoSci 342 442,90
zl, ewentualnie do czasu zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty. W zwiagzku z powyzszym pozwany wniosl,
aby w razie oddalenia apelacji w sentencji wyroku Sad Apelacyjny zawart zastrzezenie, ze wykonanie zasadzonego
Swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelnienia §wiadczenia naleznego stronie pozwanej w ww. kwocie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego byla uzasadniona cze$ciowo z uwagi na uwzglednienie zarzutu zatrzymania zloZzonego przez
pozwanego oraz co do czeSci naleznoéci odsetkowych.

Poniewaz prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz
niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV
CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy ponadto wskazaé, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania
wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie
przeprowadza nowych dowod6éw lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

W $wietle powyzszych tez w pierwszej kolejnoéci winny by¢ rozpoznane zarzuty naruszenia prawa procesowego.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowod z zeznan $§wiadka A. O..
Wprawdzie twierdzit on, ze informowal klientéw o ryzyku zmian kursow walut i wplywu na zobowigzania kredytowe,
jednak po pierwsze nie pamietal powodéw ani zawierania umowy z nimi, wiec nie byl w stanie zrelacjonowaé
przebiegu rozméw z nimi, po drugie nie przedstawil szczegétow, na czym konkretnie polegalo poinformowanie
kredytobiorcow o zakresie ryzyka kursowego, a takze jakie praktycznie byly mozliwoéci negocjacji spornych klauzul,
np. czy i jakim kursem mozna bylo zastapi¢ kursy wynikajace z tabel kursowych banku. Jesli wyjaénial klientom
mechanizm denominacji, brak jest dowoddéw, czy przedstawil im symulacje wplywu zmian kursu CHF na zmiany
wysokosci rat kredytowych i salda kredytu w perspektywie wieloletniej. W tym stanie rzeczy zeznania te nie pozwalaja
na odtworzenie procesu zawierania uméw przez powodow i udzielonych im informacji, a odwolanie sie do opisanych
przez $wiadka procedur wskazuje, ze kredytobiorcom udzielano jedynie ogélnych informacji na temat mozliwoéci
zmiany kursé6w CHF, nie uzyskiwali oni wiadomo$ci o sposobie tworzenia tabel kursowych, nie mieli tez przed
zawarciem umowy mozliwo$ci negocjacji kursu, po ktérym nastepowala wyplata kredytu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit takze wniosek kredytowy. Cheé zawarcia kredytu denominowanego badz
indeksowanego do CHF — powszechna w pierwszej dekadzie XXI wieku wséréd kredytobiorcow — nie dowodzi
Swiadomego wyboru z ich strony, bowiem o takowym mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy kredytobiorca dysponuje
kompletem danych pozwalajacych mu oszacowac wysoko$¢ obciazen w perspektywie wieloletniej, a tego w przypadku
powodow zabraklo. Istotnie we wniosku kredytowym powodowie zlozyli o§wiadczenie o poinformowaniu ich o
ryzyku walutowym, jednak zwazywszy na skorzystanie przez pozwanego w tym zakresie z wzorca umownego oraz
blankietowo$¢ o§wiadczenia, nie stanowi ono miarodajnego dowodu, jakie zakres informacji im wéwczas przekazano.
Czym innym jest bowiem ogolna wiedza, ze kursy walut sg zmienne, a czym innym $§wiadomo$¢, ze kurs CHF moze
wzrosnac np. dwukrotnie, jak wplynie to na wysoko$¢ lat i salda kredytu na przestrzeni lat kredytowania.

W tym stanie rzeczy jedynym miarodajnym dowodem zakresu informacji przekazanych powodom sg ich wlasne
zeznania. Z nich za§ wynika, ze przedstawiciel banku akcentowal stabilno$¢ CHF oraz ze nie uzyskali rzetelnych i
kompletnych informacji o praktycznie nieograniczonym ryzyku kursowym, ktore bedzie ich obciaza¢ po zawarciu
umowy oraz konsekwencjach zmian kursu CHF na wysoko$¢ rat i salda kredytu, w tym mozliwo$ci przewyzszenia
kwoty kredytu przez jego koszty. Powodowie nie otrzymali tez informacji o sposobie tworzenia tabel kursowych
kluczowych dla obliczenia kwoty kredytu, wysokosSci rat i salda kredytu. Nie potwierdzili rowniez, by sporne
postanowieniq byly negocjowalne przed zawarciem umowy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do umowy kredytowej powiazany z charakterem kredytu jest
rowniez chybiony, a zostanie szerzej omdéwiony wraz z analizg zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Brak jest tez podstaw do zmiany decyzji procesowej Sadu Okregowego i uzupelienia postepowania dowodowego
w zakresie dowodu z opinii bieglego. Jego nieuwzglednienie jest zasadne i argumentacja uzasadnienia apelacji nie
podwaza trafnoSci tego rozstrzygniecia. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, intencja pozwanego bylo wykazanie,
ze ustalane przez niego kursy walut w tabeli kursowej nie mialy charakteru dowolnego W tym zakresie dowod byl
bezprzedmiotowy, bowiem z samych twierdzen strony pozwanej prezentowanych w toku procesu jasno wynika sposob
ksztaltowania kursu waluty (k 1011 nast.). Sam spos6b ustalania kursu waluty zostal opisany przez pozwanego, zas rola
sadu orzekajacego jest dokonanie oceny prawnej, czy zostal on uzgodniony miedzy stronami, opisany w kontrakcie i
ewentualnie w jaki sposob, czy powodowie mieli wiedze o takim ksztaltowaniu kursu waluty, a takze jego skutkach
dla nich, w tym dla wysokosci $§wiadczen stron. To byto bowiem kwestia istotng w sprawie, nie za$ to, jakie czynniki
wplywaja na biezacy kurs rynkowy CHF, w jaki sposob, w tym po jakich kursach zgodnie ze zwyczajami i praktyka sa
rozliczane transakcje walutowe, w tym kredyty oraz czy kursy stosowane przez pozwanego nalezy uzna¢ za rynkowe.
Wszystkie inne pozostale kwestie zawarte w tezie do bieglego w ogodle nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
skoro przy ocenie wazno$ci umowy badania dokonuje sie na moment jej zawarcia, zatem spos6b wykonywania umowy
przez strony pozostaje bez znaczenia dla tego badania. Powyzsze prowadzi do uznania, ze dowod z opinii bieglego na
okolicznos$ci wskazywane w apelacji byl nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Stad tez zarzut naruszenia art. 227

k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. byl niezasadny.



Sad Okregowy nie poczynil blednych ustalen faktycznych na skutek blednej oceny dowodéw. Zarzuty skarzacego
stanowig jedynie polemike z ocena dowodow i ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji, sprowadzajac
problem do przedstawienia subiektywnej wersji pozwanego, ktory przydaje niektorym dowodom moc z nich
niewynikajaca, a w konsekwencji wyciaga z oceny tych dowodéw wnioski z nich niewyplywajace, a zbiezne z
prezentowanym przez pozwanego stanowiskiem.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w $wietle art. 385" § 1
k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogt negocjowaéd, lecz takie postanowienie, ktore
rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Dla wykazania, ze kwestionowane postanowienie
zostalo indywidualnie uzgodnione, nie jest wystarczajace nawet wykazanie, ze w tej kwestii toczyly sie negocjacje,
jezeli bowiem postanowienie nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" k.c. znajdzie zastosowanie,
chyba, ze to przedsiebiorca wykaze, ze zaakceptowanie klauzuli przez strony oparte bylo na rzetelnych i wyréwnanych

negocjacjach (por. Komentarz do art. 385" k.c. red. Gniewek, 2021, wyd. 10, Zagrobelny, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046).

Zadnego znaczenia w tej mierze nie mozna przyda¢ wewnetrznej regulacji kierowanej do pracownikéw pozwanego,
w ktorym wskazano na obowiagzki pracownikow w zakresie informowania klientéw przy oferowaniu kredytu
denominowanego, bowiem nie przesadza to o skierowaniu przez pracownika banku zalecanych informacji do
powoddw. Z opisanych wyzej przyczyn zeznania Swiadkoéw pozwanego nie daja podstaw do przyjecia, ze przekazali
oni kredytobiorcom informacje o ryzyku kursowym, w tym o ryzyku wzrostu wartosci rat i salda w taki sposéb, aby
mozna bylo przyjac, ze zostali oni odpowiednio poinformowani o tym ryzyku, jego zakresie, a takze skutkach przy
zawieraniu umowy na wiele lat, co bylo niezbedne, aby podjeli $wiadoma decyzje o zwiazaniu sie umowa, rozumiejac
jej ekonomiczne skutki. Kompleksowa analiza zeznan §wiadkéw i powodoéw, wbrew stanowisku skarzacego, nie daje
podstaw do oceny, ze wobec powodow wypelniono obowigzek informacyjny w takich sposéb, ze mieli Swiadomo$é
ryzyka kursowego, i mozliwo$ci wysokiego wzrostu (nawet dwukrotnego) kursu waluty. Ustalenia Sadu Okregowego
w tym zakresie rowniez byly trafne. Nie podano tez informacji w zakresie ustalania kursu waluty. Nalezy uznac wiec, ze
takie wlasnie ograniczone informacje im podano, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze umowa, do ktérej wprowadzono
kurs CHF, jest korzystna.

Rowniez podpisanie standardowego oSwiadczenia - we wniosku kredytowym i w dacie zawarcia umowy, ze
kredytobiorcy zapoznani zostali z ryzykiem kursowym, nie przesadza o wypelnieniu przez bank obowiazku
informacyjnego wobec nich. Os$wiadczenia te nalezy oceni¢ jako blankietowe, szczegblnie wobec braku
dowoddéw wyjasnienia kredytobiorcom sposobu ustalania kursu waluty i samego mechanizmu przeliczeniowego
wykorzystywanych do ustalenia §wiadczenn wynikajacych z umowy, a takze skutkéw ekonomicznych wynikajacych z
ich zastosowania.

Wprowadzenie do umowy wieloletniego kredytu mechanizmu waloryzacji zwiazanego z ryzykiem kursowym,
wymagalo od banku zachowania szczegdlnej starannosSci w zakresie wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
produktem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych, w tym kosztéw finansowych,
zawieranej umowy. W orzecznictwie zwrdcono tez uwage, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byt w stanie
przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt proponowany
przez banki jako bezpieczny, bo oferowany w ,najbardziej stabilnej walucie $wiata” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Lex nr 2744159).

Przy kredycie denominowanym czy indeksowanym w walucie obcej istotne sg wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczego6lne znaczenie maja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazane z
silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu denominowana w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze



sie dla niego okaza¢ trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (por.
wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach polaczonych od C-776/19 do 782/19 (...) SA).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skoro istnieje miedzy stronami spér o wazno$¢ i skuteczno$é umowy,
ktéra nie zostala jeszcze wykonana w calo$ci, a ponadto z umowa obok obowigzku splaty rat wigza sie takze dalsze
obowiazki - w zakresie ubezpieczenia oraz utrzymywania hipoteki na nieruchomosci powoddw, to nie moze budzi¢
zadnych watpliwoSci, ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo§ciowo usung¢ stan niepewnosci
prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes
prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$c¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw
prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynika¢ zaréwno
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 1., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr
3, poz. 6, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 r., Nr 1, poz. 17, z dnia 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn.
2014 1., Nt 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego
2013 1., IVCSK 306/12, niepubl., z dnia 22 paZdziernika 2014 r., Il CSK 687/13, niepubl., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK
640/ 14, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, niepubl., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, niepubl.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniac realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoSci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewno$ci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powbdztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byé¢ wyabstrahowany
od okolicznosci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na
réznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej
sytuacji prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowiace podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie
interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okreslone roszczenia i moze osiggna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié zobowigzania pozwanego
do okre§lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego
samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego
sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$é, w szczego6lnosci, gdy umowa jest zawarta na
dlugi czas, a wyrok w sprawie o $wiadczenie za wcze$niejszy okres nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich
skutkéw prawnych mogacych wynikngé z tego stosunku w przysztoéci. W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy
czy jej czesci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w uyjmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow
cywilnoprawnych. Orzeczenie ustalajgce (stwierdzajgce) niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na
zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sadéw jego tres$cig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne
znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17). Tym samym interes prawny powodéw w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie jest oczywisty, skoro zadaniem zaplaty mogli objaé tylko cze$¢ kwot naleznych od nich na mocy
przedmiotowej umowy. Stanowisko pozwanego zdaje sie zmierza¢ do obcigzenia powoddéw koniecznoscia wytoczenia
kolejnych proceséw o zaplate w miare splacania kolejnych rat i udowodnienia w kazdym z nich prejudycjalnie
niewaznoS$ci umowy, tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy zwalnia ich z obowiazku uiszczania dalszych naleznoéci



na rzecz banku. Zatem wbrew skarzacemu wla$nie ustalenie niewazno$ci umowy definitywnie polozy kres sporowi
stron.

Whbrew stanowisku pozwanego umowa zawarta przez strony nie jest umowa o kredyt walutowy, pomimo wskazywania
na zapisy umowne, gdzie kwota kredytu zostala okre§lona w walucie CHF. Poza sporem w tej sprawie jest, ze
mimo to zostala wyplacona w zlotowkach, przy czym waluta CHF stanowila miernik do przeliczania wyplaconego
kredytu, réwniez splata kredytu nastepowala z rachunku prowadzonego w zlotéwkach i takze wowczas dochodzilo
do przeliczenia kwoty kredytu lub raty kredytu w walucie wymienialnej na zlotéwki po kursie waluty okres$lonej w
tabeli kursowej banku. Nadto z postanowien uméw jasno wynikalto (§ 12 pkt 112 (...)), ze kwota kredytu mogla byc
wyplacona tylko w walucie polskiej, zatem zasadnie w sprawie ustalono i przyjeto, ze umowa nie dotyczyta kredytu
walutowego, za$ byt to kredyt denominowany.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 paZzdziernika 2018 r., IV CSK 200/18 (Legalis) kredyt
denominowany lub indeksowany jest kredytem w zlotych polskich, nie za§ kredytem walutowym. Kredyt walutowy to
kredyt udzielany w innej walucie niz zlote polskie, zatem rowniez w niej wyplacany i splacany. W tej sprawie, zgodnie
z umowa kredyt nie mogt by¢ wyplacony w innej walucie, a jedynie w zlotych polskich, jak réwniez powodowie mogli
go splacac poczatkowo tylko w walucie polskiej, nie moze by¢ wiec uznany za kredyt walutowy. Natomiast podzieli¢
nalezy poglad, ze w sytuacji wpisania w umowy kwot kredytu w CHF nie mozna zasadnie twierdzi¢ o tym, ze kwota
kredytu nie zostala okreslona, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego, ale nie przesadza to o waznoSci umowy.

Roéznica miedzy kredytem indeksowanym a denominowanym o konstrukcji takiej, jak w niniejszej sprawie, jest
pozorna, bo sprowadza sie do wprowadzenia technicznego przelicznika kwoty kredytu i rat na CHF w sytuacji,
gdy zar6wno wyplata, jak i splata kredytu nastepowala w PLN, a wiec bank nie oferowal kredytobiorcom frankéw
szwajcarskich. Konstrukcja wprowadzenia tego przelicznika w kredytach indeksowanych jest odmienna niz w
denominowanych, jednak to, co laczy oba rodzaje umoéw, to nalozenie na konsumenta ryzyka kursowego przez
odniesienie wysoko$ci jego zadluzenia z tytulu kredytu do waluty obcej. W konsekwencji jednolicie dla obu typow
uméw wykladane jest pojecie sformulowania postanowienia umownego jasnym i zrozumialym jezykiem. Konkluzja
Sadu Okregowego, ze odwolanie do kurs6w franka szwajcarskiego stanowito mechanizm waloryzacyjny, a umowa
stron dotyczyla kredytu zlotowego, byta prawidlowa.

Whbrew stanowisku skarzacego, intencja stron w tej sprawie nie bylo zawarcie umowy kredytu walutowego.
Przede wszystkim ciezar udowodnienia takiej intencji spoczywal na pozwanym, skoro to pozwany byl autorem
spornej umowy. Literalne brzmienie umowy wskazuje na zawarcie przez strony umowy kredytu denominowanego.
Kredytobiorcy otrzymali kwote kredytu w zlotéwkach, jak réwniez w zlotowkach go splacali. Ani wiec brzmienie
umowy ani sposob jej wykonywania nie wskazuja, aby zgodna wola stron bylo zawarcie umowy kredytu walutowego.
Waluta obca stuzyta jedynie przeliczeniu kwoty kredytu, rat i salda. Zarzut blednej kwalifikacji umowy i w zwiazku z
tym naruszenia art. 60 i art. 65 § 11 2 k.c. jest chybiony.

Sporna umowa speliala wymogi ustawy Prawo bankowe, poniewaz okreSlala kwote, walute kredytu, zasady jego
zwrotu oraz jego oprocentowanie, niezaleznie od tego, czy niektoére z jej postanowien mialy charakter postanowien
niedozwolonych. Szczego6lnie kwota kredytu byla okreslona w walucie obcej, a takze wskazano w umowie sposéb
jej przeliczenia na zlotowki z odwolaniem sie do kursu waluty zawartego w tabeli kursowej. Umowa zawierala tez
zobowiazanie kredytobiorcow do zwrotu tej kwoty w ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym sposéb ich splaty
takze zostal okreSlony z odwolaniem sie do postanowien przeliczeniowych. Takie uksztaltowanie umowy, jak w
niniejszej sprawie nie przesadza o tym, Ze nie zostaly w niej okreSlone §wiadczenia stron. Tak okre§lone §wiadczenia
stron mieszcza sie w definicji umowy kredytowej zawartej w art. 69 § 1 Prawa bankowego. Jako takie s3 one

dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i nie stoja w sprzecznosci z zasada swobody uméw, strony moga bowiem zawrze¢
umowe, w ktorej wysoko$c $wiadczenia pienieznego bedzie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci

(art. 358" § 2 k.c.).



Doda¢ nalezy, ze kredyt waloryzowany lub denominowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy
kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej
pieniadza na skutek uplywu czasu. Jednocze$nie dopuszczalno$¢ tego typu uméw nie byla kwestionowana w
orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, Lex nr 2771344z i 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14).

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowna konstrukcja kredytu denominowanego zawarta w
umowie stron nie narusza bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, w tym art. 69 ust. 1-3 Prawa bankowego.
Umowy nie sg takze sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Konstatacja ta jednak nie miala wplywu na trafnoséc
rozstrzygniecia, poniewaz chybione okazaly sie zarzuty zwiazane z ocena dotyczacg abuzywnoSci kwestionowanych
przez powodow postanowien umownych, a takze skutkow zamieszczenia w umowie postanowien niedozwolonych.

Przyznana pozwanemu swoboda w zakresie ksztaltowania kursu waluty waloryzacji we wlasnych tabelach narusza
rownowage kontraktowa, uzalezniajac finalnie wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy od uznania banku, co moze byc

oceniane jako sprzeczne z wlaéciwoscia (naturg) zobowiazania w rozumieniu art. 353" k.c.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okreélenia §wiadczenia dokonuja wspdlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$é prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnoéci (W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, Ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposob obiektywny (R. Trzaskowski, Granice swobody
ksztaltowania tresci i celu umow obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009,
S. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353( Vke. - byloby
niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewaznoéc¢ calego zobowiazania (R. Trzaskowski, Granice, s. 336—338
oraz Radwanski, Olejniczak, Zobowiazania, 2014, Nb 102). W takiej sytuacji nalezy rozwazac sprzeczno$¢ umowy
z naturg (wlaSciwoécia) zobowigzania. Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak wyjasnia sie w piSmiennictwie,
nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku obligacyjnego, ktérych
pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej
z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec
i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktérych tracilby on swdj sens gospodarczy albo
wewnetrzna rownowage aksjologiczng (M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego,

2020, art. 353' Y, Nb 16].

Nawigzujac do postanowien zawartej przez strony umowy kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktére wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposob obiektywny ksztaltuje wysoko$é Swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriow nieokreslonych
w postanowieniach umowy w pierwotnym brzmieniu. W ten sposéb bezposrednio wplywa na wysoko$¢ kwoty
oddanej kredytobiorcy do korzystania, ktéra podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli
kursowej banku. Z kolei kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego taki sposob okreslenia $§wiadczenia kredytobiorcow nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza
réwnowage kontraktows, pozwalajac w relacji konsument- przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie w
nietransparentny sposéb wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku. Taki

sposob okreélenia §wiadczenia narusza granice swobody kontraktowej (art. 353" k.c.).

Nie mozna przy tym a priori zalozy¢, ze kursy okre$lane w tabelach banku sa kursami rynkowymi, takze z uwagi
na ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego). Badajac wazno$¢ umowy,



sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowiazkéw stron, a nie sposéb wykonywania
umowy. Skoro umowa nie okres$la, wedtlug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to znaczy, ze umozliwia mu
dobdér parametréow finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy zakwestionowaé¢ wazno$¢
umowy skonstruowanej w sposob, ktory potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢, nawet jezeli nie doszlo
do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okres$lanie kurséw waluty obcej w sposéb odbiegajacy od kursu
rynkowego. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
stwierdzajac, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu

art. 385" k.c. Z uwagi na opisang wyzej konstrukcje kredytu denominowanego orzeczenie to zachowuje aktualnoéé

roéwniez w odniesieniu do kredytu denominowanego. Zatem w $wietle tego stanowiska zarzut naruszenia art. 353"
k.c. jest chybiony, natomiast zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. jest shuszny, ale finalnie pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Art. 385" k.c. w czeci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegélna w stosunku do art. 58 § 2 k.c.
Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajéw i razgcego naruszenia intereséw konsumenta w istocie
stanowi bowiem klauzule zblizong do zasad wspdlzycia spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Zawarta tam sankcja zastrzezona zostala
na korzy$¢ konsumenta, pozwalajac utrzymaé umowe i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta. Réwniez orzeczenia
Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie
obiektywnych kryteriow ustalania tych kurséw, ocenialy je wlasnie jako niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z
dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).

Oceny abuzywnosci postanowien umowy dokonuje sie na date jej zawarcia (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow z

dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis). Wynika to z art. 385 k.c., ktéry wprost stanowi, iz oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tre$é. Nie ma w tym zakresie znaczenia sam spos6b wykonania umowy, w tym jej ewentualne aneksowanie, jak
rowniez okoliczno$é, ze konsument dopiero w trakcie jej wykonywania uznal, ze umowa nie jest dla niego korzystna,
choc¢by z przyczyn ekonomicznych.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze kwestionowane klauzule przeliczeniowe okreélaja gléwne Swiadczenia stron.
Liczne orzeczenia TSUE nakazuja przyjac, ze w kazdym z typow kredytu walutowego, w tym takze w przypadku
kredytu denominowanego, samo ryzyko kursowe jest elementem wspolokre§lajacym gléwny przedmiot umowy
(gléwne Swiadczenia stron). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze nie tylko w sprawie, w ktorej
wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich saddéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé). Trybunal Sprawiedliwoéci wyjasnil, ze wyrazeniom:
sokreslenie gtbwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub
ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita
wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego
201571., (...), C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu
»glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, Ze nalezy uwazac za nie
te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe



(wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 1., (...), C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C-96/14,
EU:C:2015:262, pkt 33).

Z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-186/16, (...), z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-51/17, (...) Bank, z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-118/17, (...) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, (...), wynika, Ze nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu
przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunat Sprawiedliwoéci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace
ryzyka wymiany, do ktoérych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreSlajace glowny
przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt
48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

W $wietle takiego stanowiska TSUE trafna jest kwalifikacja przez Sad Okregowy spornych zapiséw umowy kredytu
wprowadzajacych ryzyko walutowe obcigzajace konsumenta jako okreslajacych gléwne §wiadczenia stron. Bez tego
elementu nie doszloby do podpisania umowy kredytu denominowanego. Nalozone na powodow ryzyko walutowe jest
zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczna wysokos$¢ $wiadcezen konsumentow wynikajacych z
umowy kredytu, zatem odnoszace sie do niego postanowienia musza by¢ uznane za okre$lajace gtowne §wiadczenia
stron.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu, obejmuja nie tylko zasady przeliczania kursow
walut, ale takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okre$lajaca gléwne
$wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej (,gléwny przedmiot umowy” w terminologii dyrektywy). Klauzula
ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis, stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposéb
nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace
sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Orzeczenie to zachowuje aktualno$é rowniez w
odniesieniu do kredytu denominowanego z przyczyn podanych wyzej.

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Wylaczenie spod kontroli nie moze bowiem obejmowa¢ postanowien nietransparentnych,
gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiarow $wiadczenia drugiej strony. Taka za$ sytuacja wystepuje w przypadku przedmiotowej umowy, jest bowiem
oczywiste, ze klauzule przeliczeniowe nie byly nietransparentne dla powodéw.

Jak wyzej wskazano, powodowie nie otrzymali wyczerpujacej i dostatecznej informacji o oferowanym produkcie,
przede wszystkim w zakresie klauzul przeliczeniowych oraz ryzyku kursowym, w jaki sposéb tworzona jest tabela
kursowa i ustalany spread przy jednoczesnym braku w umowie obiektywnych kryteriéw ustalania kursu CHF, a
udzielone informacje mialy charakter blankietowy i niepelny. Powodom nie wyjasniono rozmiaru ryzyka kursowego
i walutowego ani nie wskazano na mozliwe wysokie wahania kursu franka szwajcarskiego, w tym silnej deprecjacji
zlotowki wobec CHF, nie przedstawiono symulacji wahan kursowych i ich wplywu na raty i saldo kredytu w
perspektywie wieloletniej, odpowiadajacej okresowi kredytowania. W konsekwencji powodowie nie mogla oszacowaé
rzeczywistych kosztow kredytu i ekonomicznych skutkéw umoéw zawieranych na wiele lat. W tym nalezy upatrywac
braku transparentnosci spornych postanowien.

TSUE w kontekécie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia



kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...) i (...)
przeciwko (...), C-26/13 i z dnia 20 wrze$nia 2017 r., (...) i in. przeciwko (...) SA, C-186/16). Pozwany nie wypekil
wobec powodow tak rozumianego obowigzku informacyjnego.

W konsekwencji zasadno$¢ uznania spornych klauzul za niedozwolone postanowienia umowne przez Sad Okregowy
nie budzila watpliwo$ci, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego. Nie moze uj$¢ z pola widzenia, ze ryzyko, ktore
wynika ze zmiany kursu waluty jest istotne z punktu widzenia konsumenta, bowiem zmieniajacy sie kurs skutkuje
zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, skoro ich wyliczenie odnosi sie do CHF i zmienia wraz z kursem tej
waluty, jak réwniez skutkuje zmiang wysokos$ci zadluzenia pozostajacego do splaty, skoro rowniez odnosi sie ono do
waluty. Stad tez informacje udzielane konsumentowi przy zawieraniu umowy maja niezwykle istotne znaczenie, dla
podjecia przez niego $wiadomej decyzji o zawarciu umowy o okreslonej treéci. Tak samo istotne znaczenie moze mieé¢
wiedza konsumenta o sposobie ustalania przez bank kursu wymiany waluty na potrzeby splaty kredytu i wyliczania
wysoko$ci nalezno$ci pozostalej do splaty, a wiec sposob konstruowania tabel kursowych. Przyjac¢ nalezy, ze w sytuacji,
gdy profesjonalista, kontrahent konsumenta nie udziela mu wta$ciwych, pelnych informacji o ryzyku zwigzanym z
zawarciem danej umowy, jednoczeé$nie kltadac nacisk przy wypetnianiu obowiazku informacyjnego na korzysci ptynace
z danej oferty, to wykorzystuje on swoja przewage kontraktows.

Okreélenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia, a wiec rodzaju stosowanego kursu, stanowi cze$é calego systemu
denominacji. Bez uregulowania miarodajnego kursu waloryzacja nie moze zosta¢ przeprowadzona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis). Rowniez w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci
przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., C-118/171iz dnia 5 czerwca 2019 1., C-38/17). W
klauzuli przeliczeniowej nie da sie wydzieli¢ elementu, ktory normatywnie moglby by¢ odrebnie oceniany i stanowié
podstawe do wyprowadzania wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Nie bylo bowiem odeslania do takiego miernika
(np. kursu $redniego NBP obok marzy banku), ktérego zachowanie zapewniloby funkcjonalnoé¢ samej waloryzacji;
przewidziano rozliczenie w wysokoSci lacznie wynikajacej z tabeli kursowej banku.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Zas w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w
szczegoblnosci wziac pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore - w braku umownej
regulacji - wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, niepubl., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD
2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, niepubl., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14,
niepubl., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, niepubl.). Istotne znaczenie dla oceny abuzywnosci postanowienia

ma wymaganie jego zrozumialosci i jednoznacznoéci (transparentno$ci) wynikajace z art. 385 § 2 i art. 385" § 1 zd.
2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych konsumentowi przez
przedsiebiorce na etapie zawierania umowy (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17 i tam przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunatu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej).

Niezasadnie apelujacy kwestionuje wniosek Sadu Okregowego, ze skutkiem uznania spornych klauzul za abuzywne
jest brak podstawowych elementéw konstrukeyjnych umoéw kredytu, a w konsekwencji calta umowa jest niewazna. Nie
zasluguja tez na akceptacje argumenty pozwanego o mozliwo$ci wypehienia luki po usunieciu z umowy abuzywnych
postanowien oraz utrzymania umowy.



W $wietle art. 385{? § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta. Powyzsza sankcja
zamieszczenia w umowie postanowienia niedozwolonego dziala ex tunci ex lege (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, Lex nr 1350221). Okoliczno$¢ te sad orzekajacy ma obowiazek uwzglednienia
takze z urzedu (por. uchwala skltadu siedmiu Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis).
Orzecznictwo dopuscilo jednak mozliwo$¢ udzielenia przez konsumenta nastepczo ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej
zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywrécenie mu skuteczno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, Legalis i dnia z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019 , nr 3 poz. 26, wyrok TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, (...) przeciwko (...) Bank (...)).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, TSUE negatywnie ocenil mozliwos¢ zastgpienia niewigzacych
konsumenta postanowien umownych poprzez zastosowanie rozwigzan opartych na ogélnych normach art. 56

k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. Wykluczyl mozliwoéé interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposdéb
dopuszczajacy uzupekianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym,
w szczegdlnosci odwolujacych sie do zasad stusznoséci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy. Trybunal SprawiedliwoSci wprawdzie dopuscil w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegélnymi
warunkami, mozliwos§¢ zastapienia nieuczciwych postanowien umownych przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jednak wskazal, ze nie jest mozliwe uzupehienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym. Dodatkowo
mozliwo$¢ uzupelnienia luk moglaby nastapi¢ jedynie za zgoda obu stron umowy. Uznal jednoczesnie, ze wspomniany
wyzej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Przede wszystkim chodzilo tu o zanikniecie ryzyka kursowego w sytuacji,
gdy klauzule waloryzacyjne (w tej sprawie denominacyjne) okre$laja gléwne Swiadczenia stron.

Nie ma mozliwo$ci odwolania sie do art. 358 § 2 k.c. bo powodowie nie godzili sie na utrzymanie umowy, a przede
wszystkim dlatego, ze norma ta obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r., a umowa zostala zawarta wczeéniej
i do jej oceny, jak wyzej wskazano, nalezy stosowac¢ normy prawne obowigzuje w dacie jej zawarcia. Nadto w ocenie
Sadu Apelacyjnego taka ingerencja sadu orzekajacego bylaby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy, wprowadzajac do
niej zupelnie nowy element. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. TSUE wskazal, ze niezgodny z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupeklienia tej umowy poprzez zmiane
tresci nieuczciwego warunku (C-19/20, LW., R-W. przeciwko Bankowi (...).S.A).

Orzecznictwo odrzucilo w zasadzie mozliwo§é zastepowania przez sad nieuczciwych warunkow zawartych w umowach.
Dzialania sadu powinny mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw zawierajagcych umowy z konsumentami do przewidywania w nich nieuczciwych
warunkow umownych. Skutek ten nie moglby by¢ osiagniety, gdyby umowa mogla by¢ uzupeliana w niezbednym
zakresie przez sad poprzez wprowadzenie do umowy postanowien uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by
nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe warunki umowy, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez
wprowadzenie warunkéw uczciwych, ktoére winny by¢ konsumentowi zaproponowane od razu. W konsekwencji
zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem srednim waluty obcej oglaszanym przez NBP nalezy wykluczyc
jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13. Ryzyko przedsiebiorcy byloby bowiem w razie eliminacji klauzul abuzywnych
ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w
przyszlo$ci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych
klauzul, umowa bedzie wiagzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia,
ze nie bedzie mogla by¢ utrzymana. Jednocze$nie obowiazywanie umowy w dalszym ciagu po wyeliminowaniu z
niej nieuczciwych postanowien pomysélane jest jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta, gdyz



skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Legalis).

Jak shusznie zauwazyt Sad Okregowy, skutku sanujacego nie miala tez tzw. ustawa antyspreadowa, bo stwarzala
jedynie warunki do okre§lenia na przyszlo$¢ sposobéw i termindéw ustalania kurséw wymiany oraz zasad przeliczania,
a takze zakladala mozliwo$¢ splaty bezposrednio w walucie waloryzacji. Zapisy ustawy ani nie uznawatly konkretnych
postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepiséw, ktére moglyby by¢ na uznanie za
odpowiadajace wymogom dyrektywy 93/13 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Whniosek Sadu Okregowego, ze umowa kredytu denominowanego zawarta przez strony jest niewazna, jest zatem
trafny. Niewazno$¢ jest rezultatem abuzywno$ci postanowien okreslajacych glowny przedmiot poddanej pod osad
umowy. Nie moze by¢ bowiem uznany za wazny kontrakt, w ktorym brak jest konsensusu stron w zakresie
elementow przedmiotowo istotnych, one bowiem zostaly okresSlone postanowieniami uznanymi za niedozwolone, jako

niejednoznaczne i nietransparentne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz dyrektywy 93/13. Umowa taka nie wywoluje
skutkow kontraktowych ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia.

Nie mozna podzieli¢ przy tym stanowiska pozwanego, ze bez kwestionowanych klauzul przeliczeniowych umowa
bylaby zawarta. Jak juz wyzej zaznaczono, celem kredytu mialoby by¢ sfinansowanie zakupu mieszkania w Polsce, a
wiec powodom niezbedne byly Srodki w PLN, nie za§ w CHF. Nie istniala racjonalna przyczyna, dla kt6rej mieliby dla
zrealizowania inwestycji zaciagnaé i splacac kredyt w CHF rowniez dlatego, ze uzyskiwali dochody w PLN.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21 (Legalis), ktorej
nadano moc zasady prawnej, podtrzymana zostala wskazana wyzej linia orzecznicza, zgodnie z ktéra niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i przywrocié
mu w taki sposob skuteczno$é z moca wsteczng.

W tej sprawie powodowie nie godzili sie na uzupelienie luk powstalych po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych, nie wyrazali woli utrzymania uméw, maja tez Swiadomos$é skutkdw uznania umoéw za niewazne,
bowiem liczg sie z konieczno$cig zwrotu uzyskanych od banku §rodkéw.

Wobec powyzszego stanowiska Sagd Okregowy zasadnie zastosowal w tej sprawie art. 410 § 1i 2 k.c. wzwigzku z art. 405
k.c., zasadzajac zwrot powodom uiszczonych na rzecz pozwanego kwot. Skoro bowiem umowa okazala sie niewazna,
brak bylo podstawy prawnej do §wiadczenia.

Pozwany w postepowaniu apelacyjnym zlozyt zarzut zatrzymania kwoty odpowiadajacej wyptaconemu kapitatowi —
350 742,09 zl (k 568verte), przy czym do pisma dolgczono o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania zlozone
powodom w dniu 25 maja 2022 r. i doreczone im w dniu 26 maja 2022 r. Zarzut ten zostal prawidlowo zgloszony,
pelnomocnik zostal nalezycie umocowany.

Zgodnie z art. 496 k.c. stosowanym odpowiednio w sytuacji niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Regulacja ta ma zastosowanie do umow wzajemnych. Zgodnie za$ 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. W tym
zakresie, tj., co do uznania czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, pomimo sporéw w doktrynie, Sad Apelacyjny
w tym skladzie, przyjmuje, ze ma ona taki charakter. Odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkow pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposéb
okre$lony umowa jest $§wiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji (tak: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Legalis i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, Legalis).



Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne (jak w przypadku zarzutu potracenia), aby przystugujace
dluznikowi roszczenie stanowiace jego podstawe bylo wymagalne, zatem aby nadszed! termin spelnienia §wiadczenia
okre§lany na podstawie art. 455 k.c., za§ konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma zwigzku z
wymagalnoS$cia roszczenia. Z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. skorzystaé mozna nie wcze$niej niz w
sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego Swiadczenia. Pozwany przed skorzystaniem z prawa
zatrzymania zostal wezwany przez powodow do zaplaty.

Jednocze$nie uwzglednienie zarzutu zatrzymania skutkowalo koicowa data nalezno$ci odsetkowej okreslong na 25
maja 2022 r., poniewaz stronie, ktora skorzystala z prawa zatrzymania §wiadczenia pienieznego nie mozna postawié
zarzutu zwloki, tym bardziej opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00,
OSN 2002, Nr 12, poz. 155), co wyklucza zadanie odsetek za czas po zlozeniu zarzutu zatrzymania. To za$ nastapilo
w dniu 26 maja 2022 1.

W niektorych okolicznoéciach konsument moze by¢ zainteresowany kontynuowaniem stosunku obligacyjnego
z bankiem na dotychczasowych zasadach, za$ ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej kazdorazowo powinno
nastepowac na wyrazne zgdanie konsumenta. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, iz nie sposéb uznaé, iz bank
domaga¢ mogl sie wezedniej zwrotu kwoty kredytu, anizeli od dnia, w ktérym konsument w relacji z bankiem
zamanifestowal wole odwotlania sie do tego rodzaju wadliwo$ci umowy kredytowej (wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, Legalis). W zwiazku z tym nie spos6b uznac, aby roszczenie banku o zwrot kapitatu bylo przedawnione
w chwili skorzystania z prawa zatrzymania, skoro dopiero w toku procesu powodowie jednoznacznie opowiedzieli sie
za upadkiem umoéw i zwrotem wzajemnych $wiadczen.

W $wietle art. 496 k.c. skutki zarzutu zatrzymania w zakresie obowigzku spelnienia §wiadczenia ustajg w przypadku
zaoferowania zwrotu otrzymanego Swiadczenia pienieznego albo w przypadku zabezpieczenia roszczenia o zwrot,
przy czym z przepisu tego nie wynika, aby dluznikowi (podnoszacemu zarzut) przyslugiwalo prawo wyboru
miedzy powyzszymi sposobami. Dlatego wybor ten nalezy przyznac¢ wierzycielowi, ktérego roszczenie zostalo
ubezskutecznione podniesionym zarzutem, zatem sad odwolawczy zamieécil w wyroku stosowne zastrzezenie, zgodne
z oczekiwaniem strony pozwanej oraz z uwagi na tamujacy charakter zarzutu zatrzymania zmienil wyrok poprzez
oddalenie powddztwa co do odsetek za okres od dnia otrzymania przez powodéw oéwiadczenia pozwanego o
skorzystaniu z prawa zatrzymania czyli od dnia 26 maja 2022 r.

Apelacja powodoéw nie jest zasadna.

Poglad powodo6w, ze wymagalno$¢ ich roszezenia pienieznego nalezy powiazaé z terminem rozpoznania ich reklamacji
przedprocesowej, nie jest stuszny.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.

Kierujac sie pogladem przedstawionymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
Legalis, dostrzec nalezalo, ze powodowie zaréwno w reklamacji przedprocesowej (k 60 — pkt 2 i uzasadnienie), jak
i w pozwie oraz jego modyfikacji sformulowali swoje zadanie w spos6b dopuszczajacy trwanie umow, skoro jednym
z zadan bylo zadanie jedynie zwrotu nadplaty wobec bezskutecznos$ci poszczegdlnych klauzul umownych. Zatem nie
mozna uznaé, ze wowczas pozwany bank mial Swiadomos$é co do woli kredytobiorcow definitywnego upadku umow.
Dopiero w o$wiadczeniu z dnia 19 stycznia 2022 r. powodowie w sposob jednoznaczny wypowiedzieli sie, ze znajg
skutki stwierdzenia niewaznoéci uméw i uwazajg to stwierdzenie dla korzystne dla siebie na tyle, ze mimo mozliwosci
skierowania przeciwko nim roszczen przez bank decyduja sie na takie rozwigzanie. Tak data jest miarodajna dla oceny
ich éwiadomosci skutkow upadku umow i decyzji co do ich dalszego bytu, niezaleznie od tego, czy wezeéniej wiedze w
tym zakresie uzyskali np. od swojego pelnomocnika procesowego, bowiem ich wczeéniejsze os§wiadczenia kierowane
do pozwanego dopuszczaly trwanie umow.



W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw — zasady prawnej z dnia 6 maja 2021 r., III CZP 6/21, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dopiero z dniem zloZenia przez konsumenta o$wiadczenia, ze zamierza skorzysta¢ z ochrony
przewidzianej dyrektywa 93/13, umowa staje sie trwale bezskuteczna, a zatem dopiero od tej daty roszczenie
powoddw o zwrot $wiadczen spelnionych w zwiazku z ta umowa staje sie wymagalne. Powodowie nie maja wiec racji,
kwestionujac obecnie ocene Sadu Okregowego, Ze odsetki za okres wczesniejszy byly im nienalezne.

Zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Okregowy poprzez ustalenie, ze wole upadku umowy powodowie
wyrazili dopiero w drodze o$wiadczenia z dnia 19 stycznia 2022 r., nie jest wiec trafny. Analogicznie nalezy ocenié
zarzuty naruszenia art. 455 k.c. i art. 481 k.c. wraz z przepisami z nimi zwigzanymi, poniewaz obowiazek zaplaty
odsetek za opdznienie powstaje dopiero po bezskutecznym uplywie terminu na zaplate naleznosci gléwnej czyli po
terminie wymagalnoSci roszczenia o zaplate naleznoS$ci glowne;.

W $wietle powyzszego rozumowania, skoro przed dniem 19 stycznia 2022 r. powodowie nie wypowiedzieli sie
jednoznacznie co do upadku umowy, dopuszczajac jej trwanie, uplyw terminu na rozpoznanie reklamacji nie
skutkowal wymagalno$cia roszczenia o zwrot $§wiadczenia spelnionego z tytulu trwale bezskutecznej i w zwigzku z
powyzszym niewaznej umowy, poniewaz w tej dacie konsumenci wahali sie jeszcze co do dalszego trwania umowy.
W tym stanie rzeczy okoliczno$c, ze wowczas pozwany nie kwestionowal ich swiadomosci skutkéw upadku umowy,
pozostaje bez znaczenia dla oceny terminu wymagalno$ci jego roszczenia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jedynie czeSciowo w zakresie naleznoéci
odsetkowej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania przez
pozwanego oraz oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie i apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.
Wobec oddalenia apelacji powodéw w caloéci i oddalenia apelacji pozwanego co do zasady Sad Apelacyjny orzekl
o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 100 k.p.c., pozostawiajgc strony przy poniesionych kosztach
sadowych oraz zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw réznice w wynagrodzeniach pelnomocnikéw stron
wynikajacg z réznicy pomiedzy wartoSciami przedmiotu zaskarzenia w obu apelacjach.

Dorota Markiewicz



