Sygn. akt I ACa 953/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Sedziowie: Marzanna Goral

Anna Straczynska

Protokolant: Monika Walczuk

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt XXVIII C 488/21

zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze oddala powédztwo o
zasqdzenie odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 47137,66 zl (czterdziesci siedem tysiecy sto
trzydziesci siedem zlotych i szesédziesiqt szesé groszy) od dnia 25 pazdziernika 2019r. do dnia 24
listopada 2021r. i od dnia 14 czerwca 2022r. do dnia zaplaty oraz zastrzega, ze zaplata zasqdzonej
kwoty przez Bank (...) S.A w W. na rzecz M. O. nastgpi za jednoczesnym zaofiarowaniem przez M.
O. na rzecz Banku (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 261 534,67 zI (dwiescie szesédziesiqt jeden tysiecy
pieéset trzydziesci cztery zlote i sze$cdziesiqt siedem groszy);

oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz M. O. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzanna Goral Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.) Anna Straczynska
Sygn. akt I ACa 953/22

UZASADNIENIE

Powodka M. O. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniosta o ustalenie, ze umowa kredytu (...)- (...) z dnia
15.05.2006 r. jest niewazna w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
powodki kwoty 47.137,66 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 25.10.2019 .



do dnia zaplaty [roszczenie gldwne], ewentualnie w przypadku uznania, ze zadanie gléwne pozwu nie zasluguje na
uwzglednienie pow6dka wniosla o ustalenie, ze nie sa wiazace postanowienia zalgcznika nr 7 do umowy kredytu (...)-
(...) z dnia 16.05.2006 1., w tym szczeg6lnoéci pkt 2.2 oraz pkt 2.4. zalacznika nr 77 oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kwoty 47.535,21 zt wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 25.10.2019
r. do dnia zaplaty [roszczenie ewentualne]. W kazdym przypadku powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego
na swojg rzecz kosztoOw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci
dwukrotno$ci stawek minimalnych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia
zaplaty. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, Ze umowa kredytu Nr (...)- (...) z dnia
16.05.2006r. jest niewazna; zasadzil od pozwanego Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. O. kwote 47
137,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 25.10.2019r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego
Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. O. kwote 11 817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami
ustawowymi od kwoty 11 817 zt od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

Sad Okregowy ustalil, ze Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym w zakresie zawartej przez powodke
umowy kredytu. W okresie po zawarciu umowy kredytu, dochodzito do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego
w relacji do zlotego polskiego. Zmiany okresowo przenosily 100% kursu z chwili zawarcia umowy, przekraczajac nawet
kwote 5 PLN za 1 CHF.

W dniu 16 maja 2006 r. powddka zawarta (jako konsument) z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K., dzialajacym jako
przedsiebiorca umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 106.976,55 CHF, ktéra to kwota przeznaczona
miala zosta¢ na zakup od osoby fizycznej na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego potozonego w (...) przy ul. (...),
remont zakupionego lokalu oraz refinansowanie poniesionych kosztéw przedmiotowego lokalu (§ 2 umowy). W
umowie wskazano, ze walutg udzielanego kredytu mial by¢ frank szwajcarski (CHF). Jednocze$nie zgodnie z § 3 ust.
1 Umowy Kredytobiorca byl zobowiazany do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysokos$ci
2.139,53 CHF, przy czym zaplata prowizji miala nastapié przez potracenie jej przez Bank z udzielonego kredytu, w
dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu w walucie, w ktorej zostal udzielony.

Zgodnie z zalagcznikiem numer 7 do Umowy kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacona miata by¢ w zlotych polskich
po przeliczeniu kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy
kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowigzujacych w Banku. Kredyt miat by¢ sptacany w zlotych polskich zgodnie z zasadami okre$§lonymi
w zalaczniku numer 7 do Umowy (§ 9 ust. 9 Umowy). Z kolei splata kredytu podlegata przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z Tabela kurséw walut Banku
(...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurs6w walut obowigzujacych w Banku.

Kredyt oprocentowany byl wedtug zmiennej stopy procentowej z odwolaniem do stawki LIBOR.

W wykonaniu laczacej strony umowy kredytu powodka, w okresie od dnia 12.06.2006 r. do dnia 18.09.2019 r. uiscila
na rzecz pozwanego Banku lacznie kwoty 199.301,29 zl.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. powddka wezwala pozwany Bank do zaplaty na jej rzecz kwoty 199.301,29 z}
w terminie do dnia 24.10.2019 roku.

W dacie zawierania umowy kredytowej powodka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. W procesie kredytowania
nie skorzystala z uslug poérednika finansowego. Byt to jej pierwszy kredyt hipoteczny, nie miala do§wiadczenia z
kredytami w walucie obcej. Na dzien zawarcia umowy powodka nie miala Swiadomosci, ze zmiana kursu waluty CHF



bedzie powodowala zmiane jej biezacego zobowigzania kredytowego. Powddka nie zostala rowniez poinformowana
o mozliwoSci splaty zaciagnietego kredytu bezposrednio w walucie CHF. Powo6dka nie wiedziala, w jaki sposéb Bank
ustalal kursy waluty obcej CHF, w stosunku do waluty PLN. Powd6dke nie poinformowano réwniez o mozliwosci
negocjowania umowy. Kredyt powodka splaca w zlotéwkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad opart sie takze na zeznaniach powddki
przestuchanej w charakterze strony, uznajac ten dowod za wiarygodny w calo$ci. Czynigc ustalenia faktyczne, Sad
uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe (w zakresie dowodéw z dokumentow), w tym wywiady, artykuly prasowe,
bedace jedynie wyrazem oceny ich autoréw — Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych
argumentacje stron postepowania — nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy (art. 227
k.p.c.).

Sad postanowil pomina¢ wnioski dowodowe stron w przedmiocie dopuszczenia zeznan §wiadka R. K. jako nie majacy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie wykazal bowiem, jakoby powolany powyzej $wiadek bral udzial
w procedurze zawierania umowy z powddka. Sad postanowil pominaé¢ wnioski dowodowe stron o dopuszczenie
dowodow z opinii bieglych sadowych (pkt 11 2 postanowienia z dnia 24 listopada 2021 roku — k. 168v), gdyz mialy
one wykazac fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sporu.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad uznal, ze umowa kredytu zawarta przez strony procesu jest niewazna z powodu sprzeczno$ci jej tresci z przepisem

art. 353" k.c. Nadto stanowisko powédki okazalo sie uzasadnione w najwazniejszej czeéci wskazujacej na niewaznosé
umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul walutowych. Zdaniem Sadu skutkiem niezwigzania konsumenta tymi
postanowieniami jest niewazno$§¢ umowy kredytu hipotecznego.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu pozwany bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy (powddki) kredyt
w kwocie 106.976,55 CHF przeznaczony na nabycie nieruchomog$ci mieszkalnej a $rodki mialy zosta¢ wyplacone w
walucie polskiej przy zastosowaniu kursu banku.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§laé w szczegélno$ci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest
kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do
ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe.



Umowa kredytu denominowanego nie byla sprzeczna z obowiazujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy
w ustawie Prawo bankowe okreslono jej postanowienia) nalezy uznaé¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie IT CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

W przypadku umowy kredytu zawartej przez powddke nie sposob jest rowniez méwic¢ o niewaznoSci ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Cho¢ denominacje kredytu nalezy uznac¢ za dopuszczalng co do zasady, to postanowienia opisane w pozwie a
okreslajace denominacje sa jednak niewazne jako sprzeczne z art. 353 (1) k.c..

W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony wskazaly kwote udzielonego kredytu oraz sposéb
okre§lania oprocentowania oparty o $rednig arytmetyczng stawek LIBOR. Wprowadzono do umowy klauzule, na
podstawie ktorej przeliczano wysoko$¢ kredytu oraz splaty wedlug kursu banku z dnia zaplaty czy wyplaty. W
umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank mial sie kierowac przy ustalaniu kurséw. Brak jest
rowniez jest rowniez przepisow prawa, ktore wplywaja na sposéb okres$lania kursu przez pozwanego. W ten sposob
pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokosSci zobowiazania drugiej strony choc¢by
przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczeg6élnych rat i zwiekszenia wyrazonego w zlotych polskich
$wiadczenia kredytobiorcy.

Tak wiec rozwazane postanowienia sg sprzeczne z art. 353(1) k.c., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych sie do
przeliczen PLN na CHF.

Niezaleznie od stwierdzenia, ze zawarta umowa byla niewazna, Sad Okregowy uznal rowniez, iz w umowie tej znalazly

sie postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

W tre$ci umowy analizowanej w sprawie niniejszej postanowienia skladajace sie na klauzule waloryzacyjna - uznane
przez Sad w niniejszej sprawie za niedozwolone postanowienia umowne - zostaly zawarte w ust. 2 pkt 2 i 4 Zalacznika
nr 7 do umowy kredytu, zgodnie z ktérymi kwota kredytu lub transzy kredytu byla wyplacana w zlotych po przeliczeniu
wedlug kursu waluty kredytu obowiagzujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie
z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw
walut obowiazujacych w Banku, zas kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacym w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z ww. Tabela kurséw z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowigzujgcych w Banku.

Stosownie do art. 385 *k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Powddka zawierajac sporng umowe kredytu dzialala jako konsument i nie miata wplywu na ksztalt kwestionowanych
postanowien umowy (postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty). Pozwany nie wykazal, ze powodka
indywidulanie uzgodnila postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu ustalenia wysoko$ci

kurséw walut. Stosownie do art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank, czyli jednostronnego ksztaltowania tresci stosunku
prawnego w czasie jego trwania, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy kredytobiorcy
(konsumenta). Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta



blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnoéci, uksztaltowanie stosunku prawnego
niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron. Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, gdy umowa
przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i
obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktére szczegblnie mocno godza w interesy majatkowe
konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego klauzule okreslaja gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. ale

s one sformulowane w sposob niejednoznaczny, wobec czego, stosownie do art. 385" § 1 k.c., podlegaja badaniu
pod wzgledem abuzywno$ci. Nie mozna uznaé za jednoznaczne takiego sformulowania tresci zapisow umownych, z
ktbrego nie wynika kwota udzielonego kredytu.

Rowniez okoliczno$ci zawarcia spornej umowy przemawialy za uznaniem abuzywnoéci kwestionowanych klauzul.

(art. 382% k.c.) Strony powodowej nie informowano o ryzyku kursowym w sposéb dostateczny. Wprawdzie w
zalaczniku numer 7 do Umowy znajduje sie o§wiadczenie strony powodowej, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
walutowego, kredytobiorca o$§wiadcza, Ze jest jej znane oraz wyjaénione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w
ktorej zaciagnela zobowiazanie kredytowe i jest Swiadoma ponoszenia przez siebie tego ryzyka, jednakze oswiadczenie
takie nie dokumentuje, aby pozwany faktycznie wyjaénil stronie powodowej istniejgce ryzyko. Ani ze wskazanego
o$wiadczenia, ani z wyja$nien zlozonych przez strone powodowa nie wynika, aby pozwany przedstawil kredytobiorcy
chociazby symulacje salda kredytu i wysokoSci raty w powigzaniu ze zmiana kursu waluty.

W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, strona powodowa nie zdawala
sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosna¢ nawet do kwoty 5 zlotych, zas§ wielko$é kredytu w przeliczeniu na
zlote polskie urosnie do duzych rozmiaréw. Gdyby byta tego Swiadoma, nie zawieralaby z pozwanym bankiem takiej
umowy jaka zawarla.

W konsekwencji abuzywnos$ci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigza one

konsumenta. Z kolei zgodnie z art. 385" § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywnoéci klauzul, strony pozostalyby zwigzane
umowa kredytu w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana pomimo pozbawienia
jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego usuniecie z umowy kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych,
prowadzi do niewazno$ci umowy, bowiem mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje
sie watpliwa. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, okazuje sie, ze w umowie nie ma podstawowych
elementow konstrukeyjnych. Zalozeniem umowy bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte
na stopie LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalnoéci
zastosowanego mechanizmu denominacji, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za
udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$é strony
skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia
sprawia, ze pozostale w umowie zapisy nie daja podstaw do obliczenia wysokosci rat, w ktérych kredyt mialby by¢
splacany.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie istnialy i nie istnieja przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktére mozna
byloby zastosowa¢, aby wyeliminowa¢ wymienione braki i unikngé stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.

W $wietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadnoéci powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w
zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie Sadu strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy wobec jej niewaznoSci, pomimo zadania roszczenia o zaplate. Umowa kredytowa
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w calos$ci. Uwzglednienie
roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznoSci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb
definitywny wzajemnych relacji stron.



W sytuacji niewazno$ci umowy wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykeji na podstawie art. 410 §
112 w zwiazku z art. 405 k.c.

Skutkowalo to uznaniem za zasadne zadania powddki o zwrot tego, co na jej podstawie $wiadczyla, w tym w
szczegolnosci z tytutu splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, gdyz kazde
miesieczne $wiadczenie, ktorego roszczenie dotyczy mialo swoj niezalezny byt prawny, przez co nie moze zostac
uznane za okresowe. Z orzecznictwa TSUE wynika, iz bieg terminu przedawnienia roszczen konsumenta nie moze
rozpoczat sie wezedniej, anizeli od dnia, w ktérym mogt dowiedzieé sie o calo$ci swoich praw wynikajacych z tej
dyrektywy 93/13. W ocenie Sadu Okregowego, granicznym momentem, z ktéorym mozna wigzaé¢ poczatek biegu
terminéw przedawnienia roszczen o zwrot §wiadczonych przez kredytobiorce kwot byt dzien 17 pazdziernika 2019
roku, albowiem to pismem z tego dnia powodka wezwala pozwany Bank do zaplaty kwoty dochodzonych w niniejszym
postepowaniu, powohijac sie jednocze$nie na niewaznosé umowy kredytu. W ocenie Sadu bez watpienia jest to data, w
ktorej powodka byla juz swiadoma, ze laczaca ja z pozwanym Bankiem umowa kredytu, zawiera w swej tresci klauzule
o charakterze abuzywnym. Tym samym nie sposob uznac, ze jej roszczenie o zaplate uleglo przedawnieniu.

W wykonaniu laczacej strony umowy kredytu powodka, w okresie od dnia 12.06.2006 r. do dnia 18.09.2019 r. uiScila
na rzecz pozwanego Banku lacznie kwote 199.301,29 zt. Kwoty uiszczone przez powddke znajdowaly potwierdzenie
bezposrednio w dokumencie wystawionym przez pozwanego. Weryfikacja wysokosci jej zadan sprowadzala sie wiec
do prostego zsumowania poszczego6lnych rat. Sad dokonal tych wyliczen, z ktorych wynikalo, ze sumy te byly wyzsze
niz zadania powodki — powodka zadala zasadzenia na swojg rzecz kwoty 47.137,66 zt. Z mocy art. 321 § 1 k.p.c. Sad
byl jednak zwiazany zadaniem wobec czego zasadzit od pozwanego na rzecz powodki zadana kwote wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 25.10.2019 roku do dnia zaplaty.

Zuwagi na uwzglednienie roszczenia gldéwnego w calo$ci brak byto podstaw i koniecznos$ci rozpoznawania zgltoszonych
przez powddke roszczen ewentualnych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. Pozwany zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:
w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Pow6d — pomimo obowiazujacych procedur — nie zostal
poinformowany o ryzyku kursowym w stopniu u$wiadamiajacym rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w
przyszloSci oraz konsekwencji powyzszego;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Powod byl zapewniany, ze frank szwajcarski jest waluta stabilng
i bezpieczna;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Powodka nie mogla negocjowac z bankiem zapiséw umownych,
nie miala na zadnym etapie zawierania umowy wplywu na tres¢ postanowienn umownych;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w ramach spornej umowy nie bylo mozliwosci ustali¢
wysoko$ci kredytu pozostajacego do splaty oraz rat, gdyz bylo to uzaleznione od wysokos$ci kurséw wynikajgcych z
harmonogramu w kolejnych okre$lonych dniach splaty;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany dysponowal calkowita swoboda w zakresie ustalania
kursu waluty i mogt dowolnie ustalaé wysoko$é rat, w sytuacji, gdy warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale
podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez Bank odzwierciedlal sytuacje
rynkowa, a tym samym musial uwzglednia¢ wskazniki rynkowe niezalezne od Banku;



ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly sformulowane
w sposob wlasciwie jasny i przejrzysty;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze umowa pozwala jednej ze stron (bankowi) ksztaltowac¢ wielko$é
zobowiazania drugiej strony (pozwanego);

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkow kredytu,
gdyz podpisana przez Powoda umowa stanowila opracowany przez Bank wzorzec umowy, w sytuacji, gdy:

umowy kredytu zawierane przez pozwany bank pozostawialy klientom, w tym Kredytobiorcy, juz na etapie ich
zawierania pelng swobode w zakresie wyboru formuly wyplaty oraz splaty kredytu, w tym takze rachunku, na
ktory nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz rachunku, z ktoérego splacane mialo by¢ zobowiazanie;

kredytobiorcy byli uprawnieni do negocjowania kursu waluty CHF;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia umowne razaco naruszaja
interesy konsumentow;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze sporna umowa zawiera klauzule abuzywne;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, Ze nie istnieja przepisy dyspozytywne pozwalajace na zastapienie
spornej klauzuli umownej w przypadku stwierdzenia jej abuzywnosci;

obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, tj.:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w dowolnym przyjeciu, ze metodyka
ustalania kurséw walut przez pozwany Bank nosila cechy dowolnosci w sytuacji gdy Sad Okregowy powzial taki
wniosek pomimo pochodzacej od Narodowego Banku Polskiego listy bankow pelniacych funkcje dileréw pienieznych
w poszczegblnych latach oraz dokumentu prywatnego w postaci ,Raportu dotyczacego spreadéw” z 2009 r.
przygotowanego przez UOKIiK.

Gdyby Sad Okregowy ocenil wskazane dowody w sposéb swobodny, a nie dowolny, to ustalilby ze:

- kursy kupna i sprzedazy walut obcych ustalane sa w Tabeli Kurséw Banku w oparciu o biezace (na moment ustalania
Tabeli Kursow Banku) kwotowania rynkowych kurséw walut na rynku miedzybankowym. W oparciu o ww. kury
wyznaczana jest Srednia arytmetyczna kursu kupna i sprzedazy danej waluty (tzw. kurs Sredni),

- kurs $redni stanowi podstawe kalkulacji kurséw zamieszczanych w Tabeli Kurs6w Banku. W celu ustalenia kursu
kupna kurs $redni pomniejszany jest o stalag marze Banku,

- informacje o kursach kupna i sprzedazy walut dostepne sa dla klientébw Banku poprzez strone internetowg Banku, a
prawidlowosé wprowadzenia kurséw kupna i sprzedazy walut do tabel oraz na strone internetowa Banku odpowiada
Departament (...),

- kursy walut obcych publikowane przez pozwanego w Tabeli Kursow Walut Obcych stosowane byly nie tylko
do rozliczen uméw kredytéw denominowanych do walut obcych, ale sa stosowana globalnie w ramach szerokiej
dzialalnoSci Banku, a zatem nie moga znamionowaé sie dowolnoécia, a rynkowo$cig; nie jest zatem mozliwe
ksztaltowanie kursu w spos6b dowolny i oderwany od realiéw rynkowych, albowiem oznaczaloby to potencjalny
niewielki zysk na transakcji z powod6w oraz ogromne straty na skutek wykorzystania braku rynkowego kursu przez



inne podmioty (zwlaszcza spekulacyjne); w konsekwencji takie dzialanie wigzaloby sie interwencja regulatora rynka
finansowego, albowiem dzialalno$é bankowa pozostaje pod Scistym nadzorem ze strony organéw panstwa;

a/ obdarzeniu walorem wiarygodno$ci dowodu z przestuchania Powodki w zakresie, w ktorym stwierdzila ona, ze
nie miata Swiadomo$ci, ze rata kredytu bedzie uzalezniona od kursu franka szwajcarskiego co skutkowalo ustaleniem
jakoby bank poinformowal Powodéw o ryzyku kursowym w sposéb nieprawidlowy czym razaco naruszyt interes
Powoda w sytuacji gdy:

- Powddka we wniosku kredytowym wybrala kredyt w walucie CHF;

- w zalaczniku nr 7 do Umowy (dokument uznany przez Sad za wiarygodny, niekwestionowany przez strony),
podpisanym przez Powodow, ktore o$wiadczyly, ze przy zawieraniu umowy jest im znane oraz wyjaSnione przez
Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciaga zobowiazanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie
tego ryzyka, a kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna
waluty kredytu obowigzujacego w banku zgodnie z tabelg kurséw Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie banku z
zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku, za$ kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote
po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabela kurséw
banku oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujgcych w banku;

2. art. 189 k.p.c., poprzez ustalenie niewazno$ci Umowy kredytu pomimo braku wskazania jakiegokolwiek interesu
powoda w ustaleniu niewaznoSci i pomimo braku tego interesu;

3. art. 235° § 1 pkt 2 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243> k.p.c. poprzez potraktowanie jedynie
jako wyraz pogladow wzmacniajacych argumentacje pozwanego i tym samym pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu — ,Raportu dotyczacego spreadow” (zalacznik nr 20 do odpowiedzi na
pozew) w sytuacji gdy dowod z przedmiotowego dokumentu zostat zgloszony celem wykazania miedzy innymi faktu
obowiazujacych zasad ustalania kurs6w walut oraz stosowania przez pozwanego kurséw na poziomie nieodbiegajacym
od rynkowego a zatem na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia za$ pominiecie przez Sad wskazanego dowodu
skutkowalo blednym ustaleniem jakoby metodyka ustalania kursow walut przez pozwany Bank nosila cechy
dowolnosci;

4. art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2430 k.p.c. poprzez potraktowanie jedynie
jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje pozwanego i tym samym pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Wydruku ze strony NBP z lista podmiotéw pelniacych funkcje (...) w
latach 2009-2017 (zalacznik nr 19 do odpowiedzi na pozew) w sytuacji gdy dowdd z przedmiotowego dokumentu
zostat zgloszony celem wykazania faktu petlnienia przez pozwany Bank funkgji (...), a w konsekwencji na okoliczno$é
ustalania przez NBP kurséw walut w oparciu m.in. o informacje przekazane przez pozwany Bank a zatem
na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia za$§ pominiecie przez Sad wskazanego dowodu skutkowalo blednym
ustaleniem jakoby metodyka ustalania kurséw walut przez pozwany Bank nosita cechy dowolnoSci;

5. art. 235° § 1 pkt 1, 2, 3 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako nie majacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. K. w sytuacji gdy mial
on istotne znaczenie dla jej rozpoznania, bowiem dotyczyly okolicznosci dotyczacych m.in. wystepowania w 2006
roku S$ciSle ustalonych proceséw bankowych zwiazanych z udzielaniem kredytow denominowanych do CHF czy
informowania kredytobiorcéw o warunkach kredytu ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stép procentowych;

6. art. 235 § 1 pkt 1, 2, 3i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. W zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy' oraz zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania zawartego w
odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z



zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowosci, czym Sad Okregowy uniemozliwil wszechstronne ustalenie
okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu m.in. posiadanych przez bieglego sadowego wiadomosci specjalnych
niezbednych dla nalezytego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej;

7. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych ustaleh w zakresie
wymagajacym wiadomo$ci specjalnych tj. odnoénie rozkladu ryzyka kursowego oraz spreadu, pomimo ze tego rodzaju
ustalenia wymagaja wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii i wiedzy na temat zasad zachowywania kurséw walut
a ustalenia Sagdu w tym zakresie pozostaja calkowicie dowolne.

obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

1/ art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokoSci zobowigzania drugiej strony choéby
przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat i zwiekszenia wyrazonego w zlotych polskich
Swiadczenia kredytobiorcy i tym samym uznaniu, ze umowa jest niewazna wobec przekroczenia granic swobody umoéow
w sytuacji gdy umowa kredytu denominowanego jest umowa nazwana, przewidziana przez system prawa polskiego;

2/ art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze postanowienia przeliczeniowe majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych, pomimo faktu, iz powodowie mieli pelng $Swiadomoéé zastosowania
mechanizmé6w umownych i realizacji ryzyk z nim zwigzanych;

3/ art. 385 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy ale z jednoczesnym uwzglednieniem zdarzen
nastepujacych po zawarciu umowy tj. wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w tym wysoko$ci owego wzrostu
nieznanego Pozwanemu w chwili zawierania umowy oraz przy bezpodstawnych przyjeciu, iz Bank winien owe
zdarzenia w chwili zawierania umowy przewidzie¢ w sytuacji gdy oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
winno dokonywa¢ sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sadu Najwyzszego, sygn. akt: III CZP 29/17),
bez uwzglednienia zdarzen po niej nastepujacych;

4/ art. 385' § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wedhug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz
art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i dokonanie ustalen co do niewazno$ci Umowy Kredytu w
sytuacji gdy Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby Powo6dki
i byla dla niej najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewazno$ci Sad Okregowy naruszyl zasady proporcjonalnodci,
pewnosci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

5/ naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w zaniechaniu pelnego i
kompleksowego poinformowania Powddki przez Sad I Instancji o istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia
konsekwencjach uniewaznienia Umowy Kredytu, w tym takze przystugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych
oraz upewnienia sie przez Sad co do rozeznania Powoddéw w zakresie wskazanych skutkdw poprzez poprzestanie
jedynie na deklaracjach zlozonych na rozprawie o $wiadomoéci skutkéw bez weryfikacji jakich faktycznie skutkow
jest ona §wiadoma w sytuacji gdy pelne i prawidlowe pouczenie wszystkich Powodki doprowadziloby ja przekonania,
ze upadek Umowy Kredytu narazilby ja na szczego6lnie dotkliwe skutki, a Sad Okregowy do wniosku o konieczno$ci
uzupehlienia Umowy Kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c. tj. poprzez zastosowanie kursu Sredniego
Narodowego Banku Polskiego;

6/ naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie ustalefi co do niewaznoséci caloéci Umowy Kredytu, mimo ze w
przypadku ewentualnego usuniecia z tres§ci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:



- umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci gtownych
zobowigzan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

- mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

- mozliwo$¢é wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 § 2 k.c. albowiem Kredytobiorca ma mozliwo$c¢ spelnienia §wiadczenia bezpos$rednio w walucie CHF (na mocy art.
69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do sptaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a w konsekwencji
Umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelienie zobowiazania w walucie obcej lub w walucie PLN;

- w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2k.c., art. 783 k.p.c. wbrzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

- art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreélonej w art. 385" k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

7. art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Pr. Bank, poprzez przyjecie, ze Umowa Kredytu po ustaleniu bezskuteczno$ci
klauzul przeliczeniowych nie moze nadal funkcjonowaé;

8. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy kredytu byto
jej zawarcie we frankach szwajcarskich;

9. art. 69 ust. 3 Pr. Bank, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci klauzuli
przeliczeniowej;

10. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec przyjecia bezskuteczno$ci postanowienl o tabeli
kursowej kredytodawcy, winny znalez¢ zasady przeliczania okreélone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu
uprawnionego na podstawie ustawy' do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoSci ustalenia
kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

11. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie, ze
Powodka nie zwrécita Bankowi do chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitatu, co winno doprowadzi¢ Sad do
przekonania o braku podstaw do uznania ich za zubozonych w jakimkolwiek zakresie;

12. naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Pozwany zuzyl juz $rodki uiszczone przez
Powodow;

13. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Powodowie §wiadomie i dobrowolnie
speliali §wiadczenia na rzecz Banku;

14. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie przez uznanie, ze $§wiadczenie
uiszczone przez Powoda nie jest Swiadczeniem okresowym i nie uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie
winien mie¢ termin przedawnienia 3 - letni;

15. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen strony powodowej rozpoczat sie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku, albowiem to pismem z



tego dnia powodka wezwala pozwany Bank do zaplaty kwoty dochodzonych w niniejszym postepowaniu, powolujac
sie jednocze$nie na niewazno$¢ umowy kredytu a w konsekwencji ze jej roszczenia nie ulegly przedawnieniu;

16. w przypadku nie podzielenia zarzutu z pkt III ppkt. 17 i 18 petitum apelacji wskazuje na naruszenie art. 455
k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia odsetkowego, w sytuacji
gdy zobowigzania zwrotu Swiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem prawomocnego
wyroku stwierdzajacego niewazno$é umowy/wzglednie daty podjecia przez powoda wiazacej decyzji w przedmiocie
ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznos$ci
Umowy Kredytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021 1.).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw; ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, w tym takze w celu
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Odpowiedzia na apelacje, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji pozwanego, pominiecie zgloszonych przez
pozwanego dowodow w pkt V apelacji jako zmierzajacych do przedtuzenia postepowania i powolanych na okoliczno$ci
nieistotne dla rozpoznania sprawy oraz zasadzenie kosztéw proceséw, w tym roéwniez za postepowania apelacyjne (w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego) wywolanych wniesieniem apelacji przez pozwany bank, przy czym w wypadku
przeprowadzenia rozprawy — o zasadzenie dwukrotno$ci stawki minimalne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego uzasadniona byta wylacznie w czeéci odnoszacej sie do roszczenia odsetkowego oraz w zwigzku
z zarzutem zatrzymania, natomiast w pozostalym zakresie byla bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
przyjmujac je za wlasne. Wynikaly one z prawidlowej oceny dowodow, ktora nie zostala skutecznie podwazona przez
pozwanego w apelacji. Skarzacy nie wykazal bowiem, azeby w zakresie oceny dowodéw doszlo do naruszenia zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w przewazajacej czeSci zostal takze wadliwie postawiony,
gdyz zamiast odnosi¢ do oceny poszczeg6lnych dowoddéw pod katem kryteriow wynikajacych z przywolanego przepisu,
zawieral wywod wprost negujacy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz przeciwstawiajacy im twierdzenia strony
pozwanej. Tymczasem w orzecznictwie za uksztaltowane nalezy uznaé stanowisko, ze skuteczne postanowienie
zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ktorej z dyrektyw swobodnej oceny dowodow wskazanej
w tym przepisie sad uchybil i w jaki sposéb. Skarzacy wymaganiu temu nie sprostal. Zarzucil wprawdzie Sadowi
Okregowemu dowolng, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
jednakze nie donidsl sie przy tym do oceny poszczeg6lnych dowoddw, a jedynie przywolat ustalenia Sagdu Okregowego,
ktére uznawal za bezzasadne, przytaczajac przy tym wlasne odmienne twierdzenia co do stanu faktycznego sprawy.
Dotyczylo to ustalen faktycznych w zakresie braku poinformowania powodki o ryzyku kursowym, zapewniania
powddki, ze frank jest walutg stabilng i bezpieczna, braku mozliwoéci negocjacji przez powddke klauzul umownych,
swobody banku w ustalaniu kursu walut i jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu oraz przejrzystosci
klauzul umownych. Nie wystarczylo jednak wskaza¢, jak uczynil to pozwany, ze gdyby Sad Okregowo prawidlowo
ocenil dowody, to doszedlby do odmiennych ustalen faktycznych. Tak postawiony zarzut nie mogl wiec odnieéé
oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Bezzasadny by zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. odnoszacy sie do oceny wiarygodnoSci dowodu z przestuchania
powddki w zakresie w jakim twierdzila ona, Ze nie miata §wiadomosci iz rata kredytu bedzie uzalezniona od kursu
franka szwajcarskiego, co skutkowalo ustaleniem jakoby bank poinformowal powodke o ryzyku kursowym w sposéb
nieprawidlowy. Pozwany powolal sie przy tym na tre$¢ wniosku kredytowego oraz zalacznika nr 7 do umowy,



podpisanych przez powodke, w ktorych o$wiadczyla ona, ze jest jej znane oraz wyjasnione przez bank ryzyko zmiany
kursu. Trzeba wskazaé, ze chociaz Sad Okregowy nie odwolal sie w spos6b szczegbdlowy do przywotanych dowodow,
to zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowody te korespondowaly z zeznaniami powodki, ktére Sad Okregowy przyjat za
podstawe czynionych ustalen faktycznych. W szczegolnoSci dotyczy to powolanego przez pozwanego wniosku o kredyt,
w ktorym powodka zaznaczyla, ze waluta wnioskowanego kredytu to CHF. Powyzszy dokument nie zawieral natomiast
jakichkolwiek informacji na temat znaczenia ryzyka kursowego dla wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy oraz raty
kredytu (k. 98v). Z kolei wspomniany zalacznik nr 7 (k. 109) zawieral og6lnikowa formulke, ze ,, kredytobiorca
o$wiadcza, Ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowiazanie
kredytowe i jest $wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Zalacznik wymienia takze jeden przykltad wplywu
zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu, ktéry dotyczy kredytu w wysoko$ci 100 000 zt udzielonego
na 20 lat. Przedstawiono w nim sytuacje wzrostu kursu CHF z 2,50 zl do 4 zl, co przeklada sie na wzrost raty z
kwoty 555 zt do kwoty 887 zl oraz wzrost zadluzenia z kwoty 100 000 zt do 160 000 zk Trzeba jednak zauwazyc¢,
ze powyzszy zalacznik stanowil jeden z kilku dokumentéw przekazanych powoédce do podpisania w dniu zawarcia
umowy, jak réwniez odnosil sie do kredytu o zupelie innych parametrach anizeli kredyt udzielony powddce.
Jednocze$nie powodce okazano historyczny kurs franka, ktory wskazywal na to, ze frank jest stabilng waluta. W
oparciu o przekazane dane nie mozna bylo wiec uzna¢, ze powddce udzielono rzetelnej informacji o zaoferowanym
produkcie, ktory poprzez powiazanie z walutg obca nakladat na powodke jako konsumenta w istocie nieograniczone
ryzyko kursowe. W $wietle udzielonych powodce informacji ustnych, zdawkowej formuly o§wiadczenia zawartego
w zalaczniku nr 7 do umowy, doreczonego wsrdd licznych innych dokumentéw przedstawionych do podpisania
wraz z umowa w toku procedury ubiegania sie o kredyt, za wiarygodne mozna bylo uznaé zeznania powodki, iz nie
zdawala sobie ona sprawy z ryzyka walutowego zwigzanego z umowa, gdyz ryzyko to zostalo zbagatelizowane. Ponadto
pozwany nie udowodnil, by powddce przekazano jakiekolwiek informacje w zakresie sposobu wyliczania kursu
waluty, dzialania mechanizmu przeliczeniowego oraz wplywu mechanizmu denominacji na $wiadczenia z umowy,
pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie obowigzku informacyjnego. Nalezy wskazac, ze informacja o ryzyku
kursowym winna by¢ szersza i bardziej szczegbélowa, w szczegblnosSci powinna ona obejmowac wykresy historycznych
wahan kursu CHF oraz symulacje wysokosci rat kredytu oraz zadluzenia w przypadku znacznego wzrostu kursu tej
waluty w odniesieniu do parametréw danego kredytu. Dodatkowo symulacje i wykresy powinny by¢ omoéwione przez
pracownika banku z konsumentami, aby zapoznac ich w rzeczywista skala ryzyka, ktore na siebie przyjmuja decydujac
sie na kredyt denominowany w walucie obcej, w ktorej nie otrzymuja wynagrodzenia.

Powodka nie przeczyla jednocze$nie, ze podpisala przedstawione jej dokumenty, jednakze trudno dostrzec przyczyny,
dla ktérych nalezaloby zakwestionowa¢ warto§¢ dowodowa zeznan strony powodowej, ktéra nie zaprzeczyla
podpisania wniosku kredytowego i przedstawionych dokumentoéw, w tym zalgcznika nr 7, totez zlozone zeznania nie
pozostawaly w sprzecznoéci z tymi dokumentami, tym niemniej na tej podstawie mozna byto uzna¢, ze informacja
towarzyszaca zawarciu umowy kredytu bagatelizowala istniejgce ryzyko kursowe, a zatem nie byla to informacja
rzetelna, uczciwa i pelna. Brak przejrzystosci i jasnoSci, a takze ogdlnikowo$é sformulowanych przez bank pouczen,
nie pozwala, wobec braku dalszych dowodéw, na ustalenie zakresu udzielonych informacji faktycznie rzutujgcych
na sytuacje kredytobiorcy na przestrzeni wielu lat, w trakcie ktérych wigzac ja mial wezel obligacyjny wynikajacy z
zawartej umowy.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii $rodkéw dowodowych z punktu
widzenia ich wiarygodnosci i mocy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku, III CZP 46/75
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1994 roku, II CRN 176/93 i z dnia 27 czerwca 2000 roku, I CKN
288/00). Dlatego subsydiarny charakter dowodu z zeznan stron nie przekresla z gory jego wiarygodnoéci, niezaleznie
od tego, ze uzyskane w ten spos6b informacje pochodzg od oséb bezposrednio zainteresowanych w osiggnieciu
korzystnego dla nich rozstrzygniecia. Wobec braku przeciwdowodow zaoferowanych przez bank celem wykazania
rodzaju informacji przekazanych ustnie stronie powodowej przed zawarciem umowy oraz udzielonych woéwczas
pouczen, a takze stworzenia mozliwoSci podjecia negocjacji dotyczacych spornych obecnie elementéw umowy, nalezy
uznaé, ze zlozone zeznania strony powodowej moga stanowi¢ miarodajng podstawe ustalen stanu faktycznego.



Co wiecej, odwolujac sie do wiedzy plynacej z do§wiadczenia Zyciowego, nalezalo uznac, ze zamiarem racjonalnie
dzialajacego konsumenta nie jest przyjecie nieograniczonego i nieprzewidywalnego ryzyka zwigzanego ze zmiang
kursu CHF, polegajacego na niedajacym sie przewidzie¢ wzro$cie warto$ci podlegajacego splacie kapitalu, mimo
regularnego splacania rat w oczekiwanej przez bank wysoko$ci. W tym stanie rzeczy, uznanie za wiarygodne
twierdzenia, ze - podejmujac decyzje o zwiazaniu sie sporna umowg - konsument zakladal, na podstawie
przedstawionych informacji, ze kredyt denominowany jest bezpieczny, a waluta denominacji stabilna, nie jest
sprzeczne ze wskazaniami logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego. Nie doszlo wiec w tym zakresie do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Tym samym Sad Okregowy stusznie uznal zeznania powodki za wiarygodne, a w konsekwencji prawidlowo ustalil, ze
pozwany nie wypeil wobec powodki obowigzku informacyjnego w odpowiedni sposob.

Whbrew zarzutom apelacji prawidlowe bylto takze ustalenie Sagdu Okregowego, ze pozwany dysponowal swoboda w
ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do umowy, co narazalo konsumenta na arbitralno$¢ decyzji
banku w tym zakresie, skoro ani umowa kredytu ani znajdujacy do niej zastosowanie regulamin udzielania kredytow,
nie okreslaly jasnych i weryfikowalnych kryteriéw, wedlug ktorych bank mial tworzy¢ tabele kursowe sprzedazy
i kupna waluty, ksztaltujace wysoko$¢ kazdej z rat kredytu, do uiszczenia ktorej byl zobowiazany konsument na
etapie splaty zobowigzania. W zakresie mechanizmu przeliczeniowego umowa w § 9 ust. 9 odwolywala sie do
Tabeli kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszanej w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursé6w walut
obowigzujacych w Banku, o ktérej mowa w zalaczniku numer 7. Mowa w nim byla jednak wylacznie o tym, ze
kwota kredytu lub transzy kredytu wyptacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiagzujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku
(...) S.A., oglaszanego w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku.
Podobnie rzecz sie miala ze splata kredytu, bowiem splata podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy
waluty kredytu obowiazujacym w Banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...)
S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku. Umowa
wskazywala zatem, ze kurs waluty wlasciwej do okresdlenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy bedzie ustalany
przez bank wedlug zasad obowiazujacych w banku. Prowadzilo to do wniosku, ze pozwany tworzyt tabele kursowe
wedlug sobie znanych zasad, bez mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji ze strony konsumenta. Istotne bylo bowiem
to jakie zasady ustalania kursu przewidywala umowa, nie za$ to w jaki ostatecznie sposéb pozwany te kursy okreslal
i czy tworzgc tabele kursowe, stosowal rynkowy kurs waluty, bowiem nie spos6b wykonywania umowy lecz tre$é
postanowien ksztaltujacych prawa i obowiazki stron umowy na etapie jej zawierania, powinny byé¢ oceniane przez

pryzmat ziszczenia sie przestanek z art. 385' § 1 k.c. Jednoczeénie nie mozna bylo zalozy¢, ze kursy okre§lane w tabelach
banku sg kursami rynkowymi jedynie z uwagi na ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111
prawa bankowego). Skoro umowa nie okre$lala kryteriéw stosowanych przez bank przy ustalaniu kursy waluty, to
musialo to prowadzi¢ do wniosku, ze umozliwiala mu dobér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania, bez
wskazania obiektywnych i miarodajnych kryteriéw mozliwych do zweryfikowania przez kredytobiorcow.

Nie mozna sie wiec zgodzié z pozwanym, ze wskazywany przez niego material dowodowy prowadzil w tym zakresie
do odmiennych ustalen anizeli poczynione przez Sad Okregowy.

Nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowne wprowadzajace ryzyko walutowe i mechanizm
indeksacji byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

O indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych dotyczacych indeksacji, nie $wiadczyly dowody =z
przedlozonych do akt dokumentéw, a zeznania powoddki w sposob jednoznaczny owej tezie pozwanego przeczyly.
Nie budzilo przy tym watpliwoéci, ze powodce zaoferowano produkt typowy, adresowany do klientéw banku
(0s6b fizycznych) zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego denominowanego kursem CHF. Zaréwno wniosek
kredytowy, jak i umowa kredytu opieraly sie o wzorzec stosowany w banku, a z zeznan powodki wynikalo, ze na tresé
tych dokumentéw nie miala ona realnego wplywu. Z projektem umowy powoddka mogla zapoznaé sie w siedzibie



banku, za$ warunki umowy nie byly negocjowane. W zwiazku z powyzszym dostosowanie umowy kredytowej do
potrzeb kredytobiorcy dotyczylo jedynie ustalenia wysokoSci kredytu oraz okresu splaty, co bynajmniej nie §wiadczy

o indywidualnym negocjowaniu klauzuli denominacyjnej. Trzeba stwierdzié, ze pomimo iz w éwietle art. 385" § 4
k.c. to na pozwanym spoczywal ciezaru udowodnienia, iz kwestionowane postanowienia umowne byly przedmiotem
indywidualnych uzgodniefi pomiedzy stronami, pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$¢ wiarygodnego materialu
dowodowego. W tym zakresie w caloSci nalezalo zaaprobowa¢ rozwazania Sadu Okregowego bez potrzeby ponownego
przytaczania przywolanych juz przez ten Sad argumentow.

Za bezzasadne nalezalo takze uznaé pozostale zarzuty procesowe zawarte w apelacji pozwanego, a odnoszace sie do
zakresu postepowania dowodowego.

Sad Okregowy nie naruszyl przepisow art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243 > k.p.c.,
uznajac przywolane w uzasadnieniu dokumenty za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz traktujac je jako
poglady wzmacniajace argumentacje strony pozwanej, szczegblnie, ze zmierzaly one do wykazania zasad ustalania
kursu waluty obcej przez bank, co jak juz wyzej wskazano nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny abuzywnoSci
klauzuli denominacyjnej zawartej w umowie. Takze oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego obejmujacych
dowdd z zeznan $§wiadka R. K. nie naruszal powolanych przepiséw, bowiem §wiadek brala udzialu w procedurze
zawierania umowy z powodka, w zwigzku z czym nie miala wiedzy o tym jak przebiegly dwa spotkania powodki z
przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych na temat produktu oraz czy powddka miala
mozliwo$¢ negocjowania umowy. Odwolanie sie do ogblnych procedur i wzorca dzialania nie bylo wystarczajace. Takze
znaczenia pozbawiony byl dowod z opinii bieglego sadowego, przy pomocy ktérego pozwany zamierzal wykazywaé
fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie, a dla ustalenia okoliczno$ci istotnych wiedza specjalna
nie byla potrzebna, co znalazlo odzwierciedlenie w rozwazaniach Sadu Okregowego na temat abuzywnoSci szeroko

rozumianej klauzuli denominacyjnej i zaistnienia przestanek z art. 385 ' § 1 k.c.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, mozna zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze umowa
kredytu zawarta przez strony nie byla wprost sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (art. 69
prawa bankowego), nie mozna bylo takze uznaé, ze niewazno$¢ umowy wynika wprost z jej sprzeczno$ci z naturg
stosunku zobowigzaniowego (art. 58 k.c. i art. 353 1 k.c.)

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz.
1896) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Celem zawartej umowy bylo uzyskanie przez powodke okreslonej
kwoty w zlotych polskich przy jak najnizszym oprocentowaniu co gwarantowala stopa procentowa LIBOR wlas$ciwa
dla kredytéw w walucie obcej. Z punktu widzenia kredytobiorcy i rzeczywistych przeplywéw finansowych, kredyt
denominowany we franku szwajcarskim, zar6wno na etapie wyplaty kapitatu jak i splaty rat, zastrzezonych w walucie
polskiej, w sensie ekonomicznym nie rézni sie wlasciwie od kredytu w ztotych polskich waloryzowanego kursem waluty
obcej.

Rozwigzanie takie bylo niewatpliwie dopuszczalne na gruncie art. 353 * k.c., a umowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej wpisywala sie w ogo6lng konstrukcje kredytu bankowego, stanowi jej mozliwy wariant na gruncie zasady
swobody umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, wyrok z dnia 14 lipca 2017
r., I CSK 803/16, Legalis, wyrok z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Dopuszczalno$é
tego rodzaju umoéw znalazla potwierdzenie w ustawie nowelizujacej prawo bankowe z 29 lipca 2011 r. poprzez
wprowadzenie przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majacego zastosowanie takze do umoéw zawartych przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu. Nalezy wskazaé, ze
uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje co do zasady
w sprzecznoSci z natura zobowiazania, ktérego zrédlem jest umowa, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspdlzycia
spolecznego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego za sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego i w sposdb oczywisty wykraczajace

poza granice swobody uméw okreslonej w art. 353 * k.c., nalezalo uznaé postanowienia dotyczace mechanizmu
przeliczeniowego w zakresie, w jakim odsytaly do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez bank w tabeli kursow
walut obcych. Ani w regulaminie stanowigcym cze$¢ umowy, ani tez w samej umowie nie zostaly bowiem wskazane
obiektywne i mozliwe do weryfikacji kryteria ustalania kurséw waluty znajdujacej zastosowanie do wyliczenia
$wiadczenia kredytobiorcy, w zwigzku z czym nalezalo doj$é¢ do wniosku, ze sposéb okreslania przez bank kursow
znajdujacych zastosowanie do umowy byl nieograniczony.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022r. (III CZP 40/22), sprzeczne z natura stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wladciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385 * k.c..

Powyzsze stanowisko w caloSci podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, wskazujgc, ze po wejsciu w
zycie art. 385 ' k.c. przepis ten nalezy traktowa¢ jako uregulowanie autonomiczne, stanowigce norme szczegdlng w
relacji do art. 58 § 2 k.c., za§ badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw
konsumenta w istocie stanowi klauzule zblizona do zasad wspdlzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada 2019r. II CSK 483/18, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia I ACa
524/21). Sankcja okre§lona w tym przepisie przewidziana zostala na korzy$¢ konsumenta, w zwiazku z czym pozwala
na utrzymanie umowy, o ile konsument wyrazi na to zgode. Nie zawsze bowiem stwierdzenie niewazno$ci umowy
musi by¢ dla konsumenta korzystne. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego klauzule zastrzegajace
ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania

tych kurséw, traktowano jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 * k.c. W orzecznictwie
za uksztaltowany nalezy bowiem uznaé poglad, ze postanowienia umowy okreslajace zar6wno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace
bankowi swobodnie ksztaltowac¢ kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych, bowiem
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 2 czerwca
2021r. akt I CSKP 55/21).

Sporne klauzule walutowe dotycza niewatpliwie gléwnych $wiadczen stron. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przesadzil, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze spos6éb ustalania
kursu wymiany, jako klauzule okrelajace glowny przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak i
indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Uznajac jedynie w tej czeSci zarzuty pozwanego za trafne, nie mozna bylo zgodzic¢ sie z prezentowanymi w apelacji
wnioskami. Zaskarzony wyrok odpowiadal bowiem prawu, zwazywszy na abuzywno$¢ klauzuli denominacyjnej, a w
konsekwencji trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c) umowy.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia okres$lajace sposob wyliczenia kwoty

kredytu do wyplaty i wysokoéci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne (art. 385 *§ 1 k.c.).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl § 2 jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.



Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze powddka jest konsumentem, klauzule denominacyjne nie
zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony lecz oparte na gotowym wzorcu, a jako dotyczace ryzyka walutowego
i mechanizmu przeliczeniowego okreslaja gléwny przedmiot umowy kredyt. Nie zostaly one przy tym sformulowane
w sposéb jednoznaczny.

Co do pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wskazywal, ze za te warunki nalezy uwazaé takie, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete tym pojeciem (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., K. i (...) Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
Postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gléwny przedmiot tej umowy (wyroki: z dnia 20
wrzeénia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14
marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).

Z kolei brak jednoznacznos$ci klauzuli odwolujacej sie do mechanizmu przeliczeniowego opartego na tabelach
tworzonych przez bank udzielajacy kredytu, wynikal z faktu, iz konsument pozbawiony byt latwej oceny co do
rozmiaréw swojego $wiadczenia oraz rozmiaréw odpowiadajacego mu $wiadczenia drugiej strony, gdyz wysokosé
Swiadczen stron uzalezniona zostala od kursu waluty ustalanego przez bank, przy czym kurs ten z zalozenia jest
zmienny i mozliwy do okreélenia dopiero w momencie spelniania §wiadczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
postanowienia okre§lajace glowne $wiadczenia stron mogly by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru,
poniewaz nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W $wietle art. 385 ' k.c. przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyroki
Sadu Najwyzszego: 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21, z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., ] CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r.,  CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 1., I CSK 125/15).

Jak wyjasnil TSUE w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2020 r., (...) Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19) w odniesieniu
do kwestii, czy warunek umowny tworzy - wbrew istnieniu dobrej wiary i ze szkoda dla konsumenta - znaczna
nierébwnowage praw i obowigzkéw stron wynikajacych z danej umowy, sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy
przedsiebiorca, traktujac konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stluszny, moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych.

Na tym tle w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjasniano, ze postanowienia umowy okreélajace
zaroOwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat
na walute obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21).

Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. wskazal, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia banku oraz wysokoéci
Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego
wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu



wysokoSci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$c¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r,, IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r,, I
CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, IT CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 1,, III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r,, 1 CSK 556/18). Sad Apelacyjny w caloéci podziela powyzsze
stanowisko.

Abuzywnos¢ klauzul walutowych odnosi sie jednak nie tylko do jednostronnie ksztaltowanego kursu waluty obcej
ale przede wszystkim wynika ona z braku dostatecznego pouczenia konsumenta przez bank o ryzyku kursowym
wynikajacym z powiazania $wiadczen w zlotych polskich z waluta obca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle stosowania dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, w zakresie dotyczacym wymogu przejrzystoSci i obowiazkéw informacyjnych
banku, poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lnoSci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza w umowie zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok
z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Z
powyzszego wynika, ze wymogu przejrzystoSci warunkow umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5
dyrektywy 93/13 nie mozna zawezac¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji rzeczony wymodg nalezy rozumieé jako nakladajacy obowiazek,
aby dany warunek umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
ale rowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
rozsadnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowanie tym samym w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji ekonomicznych takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt
51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to w szczeg6lnoSci, ze w umowie nalezy jasno okresla¢ konkretne
funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze relacje miedzy tym mechanizmem a
innymi odno$nymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi oceni¢ - na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriéw - ekonomiczne konsekwencje, ktére wynikaja dla niego z warunkdw umowy (zob. podobnie wyrok z dnia
27 stycznia 2021 r., D. N., C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Chodzi
o ustalenie czy konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i
pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja,
po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze
umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego wyroku, ocene tego kosztu, i
po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru
towarow i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G.,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany,
iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku deprecjacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko



zwiazane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci, informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwié¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoS$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a
waluta platnicza moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez
zrozumieé, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie
silnej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej kredytu. Bank powinien
zwrdci¢ uwage konsumenta na rzeczywiste znaczenie dlugoterminowego ryzyka zwiazanego z mozliwymi wahaniami
kurséw wymiany walut, wyjadniajac w szczegdlnoSci skutki znacznego wzrostu kursu waluty obcej na wysoko$¢ raty
oraz zadluzenia.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna bylo przyjaé, ze pozwany bank w sposob nalezyty wywiazal sie
z obowigzku informacyjnego wzgledem powo6dki. Wlozenie na konsumenta nieograniczonego ryzyka walutowego
razgco naruszalo jego interesy, za$ brak pelnej i jasnej informacji o tym ryzyku stanowit o sprzecznosci z dobrymi
obyczajami.

Co do skutkéw abuzywnoSci, przepis art. 385 * § 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym w mysl art. 3859 § 1zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé¢ pod
uwage z urzedu chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w
ten sposéb jednostronnie przywrdci mu skuteczno$é (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., I11
CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC
2019, nr 3, poz. 26, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego"
2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz.
79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, pOr.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 54, 66-67).

W odniesieniu do skutkow abuzywno$ci klauzul walutowych dla mozliwo$ci utrzymania umowy, w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy. Poniewaz klauzule odnosza sie do ryzyka kursowego i w zwigzku z tym okre$laja gtowny przedmiot
umowy kredytu, ich wyeliminowanie doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwiazane z indeksacja
kredytu do waluty. W zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie
niepewna.

Podzielajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze usuniecie badanych klauzul spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy przez zanikniecie ryzyka kursowego, za§ wyeliminowanie
mechanizmu przeliczeniowego dotyczacego $wiadczen obu stron uniemozliwiloby wykonanie umowy, skoro strony
nie przewidywaly w tre$ci umowy, ze splata rat nastapi w innej walucie anizeli w zlotych polskich. Bez znaczenia
pozostaje tu mozliwoé¢ ewentualnego zawarcia aneksu do umowy, lub wyrazenia przez bank zgody na zmiane waluty



splaty przez kredytobiorce, gdyz dotyczyloby to etapu wykonywania umowy, tymczasem badanie abuzywnosci i jej
skutkéw musi by¢ dokonane na date umowy.

W Swietle stanowiska zajetego przez TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C- 260/18) nalezalo wykluczyé
mozliwo$¢ tzw. redukeji utrzymujacej skuteczno$¢ abuzywnego postanowienia poprzez wypekhienie luki w umowie
na podstawie art. 56 k.c. np. ustalonym zwyczajem, za ktéry mozna uznaé stosowanie kursu $redniego NBP do
wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, co sugeruje strona pozwana w apelacji, a przeciwne stanowisko
pozwanego byto bledne. Podkresla sie, ze zabieg taki nie usunalby negatywnych dla konsumenta skutkow abuzywnos$ci
postanowien o indeksacji kredytu zwigzanych z nieograniczony ryzykiem kursowym, a takze niweczylby odstraszajacy
cel dyrektywy 93/13. Ponadto mozliwo$é zastosowania kursu Sredniego NBP nie zostala przewidziana przez strony
umowy, nie wynika ona takze z ustalonych zwyczajow, obowigzujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych. Przepis
art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu umozliwiajacym przeliczenie $§wiadczenia okre$lonego w walucie na walute polska
zostal wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 24 stycznia 2009r., a zatem po zawarciu spornej umowy (30
marca 2006r). Tymczasem wadliwo$¢ wynikajaca z abuzywnoSci postanowien powoduje, ze nie wigzg one konsumenta
ze skutkiem ex tunc, co wymagaloby poszukiwania mechanizmu przeliczenia dostepnego w dacie zawarcia umowy.
Przepisem takim nie jest takze z pewno$cia art. 41 prawa wekslowego, ktéry odnosi sie wprost do zobowigzan
wekslowych i nie ma podstaw do stosowania go w drodze analogii. Chybiona pozostaje takze proba uzupemhienia
umowy poprzez dokonywanie wykladni o§wiadczen woli i odwolywanie sie od tresci art. 65 k.c. lub tez poprzez
zastosowanie art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim.

Skoro w efekcie zastosowania sankcji wynikajacej z art. 385 ' k.c. umowa pozbawiona zostala postanowien
okreslajacych glowne §wiadczenia stron i charakteryzujacych ja pod wzgledem powiazania §wiadczen z kursem waluty
obcej, trzeba podzieli¢ stanowisko powoda co do braku mozliwoéci utrzymania umowy w mocy. Brak essentialia
negoti powoduje, ze umowa musi by¢ uznana za niewazng. Nie ma mozliwoSci jej wykonania, gdyz nie istnieje
mechanizm pozwalajacy na okreslenie kwoty jaka ma by¢ wyplacona kredytobiorcy, a w dalszej kolejnoéci, nie
ma mozliwosci okreSlenia wysokosci kazdej ze splacanych przez kredytobiorce rat. Wyeliminowanie mechanizmu
waloryzacji oznacza zatem, ze brak jest istotnego elementu umowy, bez ktérego nie moze by¢ ona wykonywana.
Ponadto wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych powoduje zanik ryzyka kursowego, ktore bylo konstytutywnym
elementem charakteryzujacym te umowe. Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,  CSK1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewazno$cia (bezskuteczno$cia) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18,).

Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych musialo zatem skutkowaé¢ uznaniem, iz umowa nie posiada istotnych
elementdw ksztaltujacych jej charakter zgodnie z wola stron, w zwiazku z czym musi by¢ uznana za umowe niewazna,
gdyz jej utrzymanie w mocy bez klauzul indeksacyjnych nie bylo obiektywnie mozliwe. W zwigzku z powyzszym

przywolane w apelacji zarzuty naruszenia art. 385 ' § 11 2 k.c., art. 385 *k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust.
11 2 Prawa bankowego nalezalo uznac za bezzasadne.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., a Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz powodce
przystuguje interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu.

W wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze powdd zachowuje interes prawny
do wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przystlugujacego mu powodztwa o Swiadczenie lub
mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku
prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powodztwo o ustalenie



tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnac niepewna sytuacje prawng powddki i zapobiec takze
na przyszto$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoié jego interes prawny.

Skoro pozwany w dalszym ciggu domaga sie od powo6dki wykonania umowy zgodnie z jej pierwotnym brzmieniem
i w oparciu o tre$¢ klauzuli denominacyjnej, dysponujac przy tym zabezpieczeniem hipotecznym na nieruchomosci
powddki, samo wystapienie przez powodke z zadaniem zaplaty dotychczas splaconych kwot, nie rozwiazaloby
istniejacego miedzy stronami sporu prawnego, a jedynym skutecznym instrumentem pozostaje w tym przypadku
powbdztwo oparte na tresci art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddce przysluguje wiec interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, pomimo mozliwo$ci wystgpienia z roszczeniem o zwrot spelnionych na rzecz
pozwanego nienaleznych $wiadczen bowiem w sprawie o zaplate ocena waznos$ci umowy stanowilaby jedynie
przestanke rozstrzygniecia, bez prejudycjalnego znaczenia dla stron na przyszlos$c zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.

W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, stwierdzono, ze niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywroéci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. Sad Najwyzszy przesadzit tez, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Nie
mozna bylo wiec zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 409 k.c. bowiem pozwany nie wykazal zuzycia Srodkoéw uzyskanych od
powddki, jak rowniez zarzut naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c.. Nalezy bowiem wskazaé, ze splaty rat kapitalowo —
odsetkowych byly dokonywane przez powodke pod przymusem finansowym ze strony pozwanego, w celu unikniecia
negatywnych konsekwencji takich jak wypowiedzenie umowy, wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego czy
egzekucji §wiadczenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze
Swiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno, nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c.
odmawiaé¢ zawrotu nienaleznej czedci $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK

310/13).

W $éwietle jednoznacznego stanowiska powddki, ktoéra nie godzi sie na utrzymanie umowy w mocy w catoéci lub w
czeSci, uzupehienie jej tresci, umowa musiala by¢ uznana za trwale bezskuteczng (niewazna). Powodka jest przy tym
Swiadoma skutkéw niewaznoéci, co wynikalo z jego oSwiadczenia zlozonego przed Sadem Okregowym w dniu 24
listopada 2021r., po pouczeniu udzielonym jej przez Sad (k. 168v). Nalezalo uznac, ze dopiero powyzsze o§wiadczenie
bylo miarodajne do ustalenia stanu bezskutecznoéci zawieszonej i okreslenia daty dotarcia tego o$wiadczenia do
wiadomosci pozwanego banku, bowiem z treéci pozwu wynikalo, iz powddka domaga sie zaplaty czeSci uiszczonych na
rzecz pozwanego kwot, ale nie wykluczala ona mozliwos$ci utrzymania umowy w czesci bez klauzuli denominacyjnej,
jako kredytu w PLN z oprocentowaniem stawka LIBOR, co przekladalo sie na zadanie ewentualne w tej samej
wysokosci (k. 30). W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze dopiero stanowisko powodki zajete w toku rozprawy
w dniu 24 listopada 2021r. pozwalalo jednoznacznie stwierdzié¢, ze powddka nie godzi sie na utrzymanie umowy
w jakiejkolwiek czeéci, co rownoznaczne bylo z ustaniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej. Pouczenie przez Sad
Okregowy o skutkach niewazno$ci bylo istotne, gdyz powddka dokonala jak dotad splaty czesci wyplaconego jej
kapitalu. W niniejszym postepowaniu powédka domagala sie zasadzenia cze$ci przystlugujacej jej naleznos$ci i w tym
zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Brak spelnienia §wiadczenia przez pozwanego skutkowaé musiat
naliczeniem odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia nastepnego, tj. od dnia 25 listopada 2021r. na podstawie art.
455 k.c. wzw. z art. 481 k.c. Za okres poprzedzajacy te date odsetki nie nalezaly sie, a powodztwo w tej czeSci podlegato
oddaleniu. Uzasadnialo to zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeéci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



Zaskarzony wyrok wymagal takze zmiany w zwiazku ze zgloszonym w postepowaniu apelacyjnym zarzutem
zatrzymania Swiadczen powo6dki do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu kwoty 261.534,67 zt wyplaconej uprzednio
powodce tytulem kapitalu kredytu.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. (Il CSK 281/16
LEX nr 2294390), ze istotna cecha tej umowy jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.
Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty
pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i
zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy kredytu. Zobowiazanie kredytodawcy do
udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania
i prowizji. Za dopuszczalnoS$cia stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy
stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznosci czy trwalej bezskuteczno$ci
opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego 2021 r. (ITI CZP 11/20, OSNC 2021/6/40),
wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktéry moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnosScia jednego
z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga
zlozenia o$wiadczenia woli) nie przekresSla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie
zwrot kapitatlu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako §wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank
tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i
prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r.,
IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowiazaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad
maius.

Z tych wzgledow, wobec niewaznos$ci umowy, znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach
wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Zarzut taki zostal skutecznie
zgloszony przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego, co wymagalo stosownego uzupelnienia ustalen
faktycznych.

O$wiadczenie o charakterze materialnoprawnym zostalo zlozone przez umocowanego pelnomocnika oraz doreczone
powbddce w dniu 14 czerwcea 2022r (k. 261-262).

Zgodnie art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczenn wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497
k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
W piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie
wezedniej, niz w sytuacji, w ktérej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $§wiadczenia. Powyzszy warunek
nalezy uzna¢ za speliony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a zadanie zaplaty zgloszone przez konsumenta w
zwiazku z bezskutecznoS$cia (niewazno$cia) umowy, uzasadnialo skuteczno$¢ zarzutu zatrzymania. Realizacja prawa
zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa, ktore to
o$wiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy. OS§wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zostac
zlozone w dowolnej formie. W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ zar6wno
w sposob wyrazny, jak i dorozumiany. Warunkiem skutecznoéci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez
konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych
takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek do ustalenia jej wysokoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku, I CKN 225/98). Nalezalo takze zaaprobowaé stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 77 stycznia 2005 roku (IV CK 204/04), ze wymagalno$¢ zobowigzania nie



zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie
zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego
wylgcza wiec opdznienie w spelnieniu tego $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 roku,
IV CKN 651/00). Nie dotyczy to skutkéw uprzedniego op6znienia, skoro o§wiadczenie o zatrzymaniu nie ma mocy
wstecznej od chwili, kiedy stalo sie mozliwe (por. w przypadku potracenia - art. 499 k.c.). Zatem od daty zlozenia
o$wiadczenia w spos6b pozwalajacy stronie powodowej na zapoznanie sie z jego tre$cig oraz procesowego zarzutu
zatrzymania, odsetki od kwot zasadzonych na rzecz strony powodowej nie mogly by¢ przyznane. Nastapilo to w dacie
doreczenia o§wiadczenia powddce, czyli w dniu 14 czerwca 2022r., a zatem od tej daty powoddce nie nalezaly sie dalsze
odsetki ustawowe za opdZnienie, a powddztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok wymagat czeSciowej zmiany w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., zas§ w pozostalym
zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
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