Sygn. akt I ACa 1285/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedziowie: Roman Dziczek

Katarzyna Polanska - Farion

Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P., A. P.i E. P.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

Z 24 marca 2022 r., sygn. akt XVIII C 626/21

zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 91 063,74 zl (dziewieédziesiqt jeden tysiecy szescdziesiqt trzy zlote i
siedemdziesiqt cztery grosze) od dnia 4 listopada 2020 r. do dnia 24 lutego 2022 r. i od dnia 1
wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim i czwartym czesciowo w ten sposob, ze oddala powéodztwo o zaplate odsetek
ustawowych za opézinienie od zasqdzonych kwot po 91 063,74 zl (dziewieédziesiqt jeden tysiecy
szesédziesiqt trzy zlote i siedemdziesiqt cztery grosze) od dnia 4 listopada 2020 r. do dnia 24 lutego
2022 r. 1 od dnia 25 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,

- a ponadto w ten sposob, ze zastrzega, iz wyplata zasqdzonych w punktach drugim, trzecim i
czwartym kwot gléwnych nastgpi po zaofiarowaniu przez powodoéow zwrotu na rzecz pozwanego
Banku kwoty 256 733,30 zl (dwiescie pieédziesiqt szesé¢ tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote
trzydziesci groszy) lub zabezpieczeniu roszczenia o zwrot wyzej wymienionej kwoty;

oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

zasqdza od (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W. na rzecz P. P., A. P. i E. P. kwote 8 100 zI (osiem
tysiecy sto zlotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Katarzyna Polanska — Farion | Marzena Konsek — Bitkowska | Roman Dziczek

zdanie odrebne

Sygn. akt I ACa 1285/22
Uzasadnienie zdania odrebnego
sedziego Marzeny Konsek-Bitkowskiej
do wyroku z dnia 18 lipca 2023 .

Zgloszone przeze mnie zdanie odrebne odnosi sie do punktu pierwszego wyroku, tj. rozstrzygniecia o odsetkach za
opo6znienie (kwestia wymagalno$ci roszczen), a ponadto do zastosowania prawa zatrzymania.

Co do wymagalnosci roszczen pienieznych.

Zmieniajac wyrok Sadu I instancji w zakresie odsetek za opdznienie Sad Apelacyjny uznal, ze trwala bezskutecznoséc
umowy nastagpila w dniu 24 lutego 2022 r., tj. w dniu, w ktérym powodowie na rozprawie, pouczeni przez sad o
skutkach upadku umowy, podtrzymali zadanie stwierdzenia niewaznoSci umowy i zadanie zaplaty. Sad Apelacyjny
przyjal, ze dopiero w tej dacie zakonczyl sie stan bezskutecznoéci zawieszonej i z tym dniem umowa stala sie niewazna
ex tunc z mocy art. 385(1) k.c. W konsekwencji, Sad Apelacyjny przyjal, ze dopiero od tego momentu stosownie do
art. 455 k.c. i art. 481 k.c. stronie powodowej naleza sie odsetki za opdznienie, gdyz wezeéniej roszczenie pieniezne
powodow nie bylo wymagalne.

W mojej ocenie taka wykladnia art. 455 k.c. oraz art. 385(1) k.c. jest bledna. Wprowadza ona bezpodstawnie dodatkowy
wymog w postaci pouczenia udzielanego konsumentowi przez sad w toku postepowania rozpoznawczego, od ktorego
uzaleznia wymagalno$¢ roszczen konsumenta o zwrot nienaleznych §wiadczen.

Jak rozumiem, Sad Apelacyjny przyjat za stuszne stanowisko przedstawione w uzasadnieniu uchwatly skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, iz skierowane przez konsumenta do przedsiebiorcy wezwanie do
zaplaty i podobnie doreczenie odpisu pozwu, choéby bylo dokladnie umotywowane i jednoznacznie odwolywalo sie
do niewazno$ci umowy kredytu wynikajacej z abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, nie wywoluje samodzielnie na
podstawie art. 455 k.c. wymagalnoSci roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen pienieznych. Sad Apelacyjny przyjal,
ze wymagalno$¢ odrywa sie od czynnoéci podejmowanych przez wierzyciela (konsumenta) wzgledem jego dtuznika
(przedsiebiorcy). Zostaje ona natomiast uzalezniona od p6zniejszego udzielenia konsumentowi, w toku postepowania
cywilnego, pouczen o skutkach upadku umowy i mozliwoéci rezygnacji z ochrony; przy czym sad udzieli pouczenia w
czasie, jaki uzna za stosowny, nawet kilka lat po wniesieniu pozwu w danej sprawie.

W mojej ocenie powyzsze stanowisko jest bledne, a wymagalno$¢ roszczen konsumenta o zwrot nienaleznego
Swiadczenia nalezy wigzac z doreczeniem bankowi wezwania do zaplaty, w ktorym konsument poinformowal bank,
ze umowe kredytu uwaza za niewazna z uwagi na abuzywno$¢ wskazanych postanowien umownych. W zaleznoéci
od okolicznos$ci danej sprawy takim wezwaniem moze by¢ wezwanie przedsadowe lub doreczenie odpisu pozwu.
Powigzanie wymagalno$ci z dniem udzielenia przez sad pouczenia mogloby by¢ natomiast uzasadnione wowczas,
gdyby dopiero po takim pouczeniu konsument po raz pierwszy zazadal ochrony lub tez zazadal jej w wiekszym
rozmiarze, np. konsument ubiegajacy sie o odwalutowanie umowy kredytu indeksowanego, pouczony przez sad, ze
nie jest mozliwe tego rodzaju przeksztalcenie umowy, poinformowalby, ze w takim przypadku domaga sie ochrony
wynikajacej z niewazno$ci umowy.



Nalezy zatem ustali¢, ktore z pism konsumenta do przedsiebiorcy zawiera jasna informacje o tym, ze konsument
kwestionuje wazno$¢é umowy w zwigzku z abuzywnoScia klauzuli waloryzacyjnej, ktora jest przeciez bezskuteczna
wobec konsumenta ab intio, ex lege. Z takim pismem, a nie pouczeniami sadu, wigzaé¢ nalezy skuteczno$¢ wezwania
do zaplaty.

Niewatpliwie na sadzie krajowym cigza okreslone obowiazki dzialania z urzedu przy rozpatrywaniu sporu odnoszacego
sie do umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem. W szczegolno$ci sad ma obowiazek pouczenia
konsumenta o mozliwo$ci skorzystania z ochrony konsumenckiej, a ponadto o ewentualnych jej negatywnych
skutkach, jezeli bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia prowadzi do bezskutecznoSci umowy w calosci. Jezeli
zatem konsument poszukujacy ochrony nie dostrzega, ze upadek umowy moze mieé¢ skutki, ktérym trudno bedzie
mu podolaé, to sad krajowy powinien go o tych skutkach pouczy¢ i w ten sposéb umozliwi¢ konsumentowi podjecie
Swiadomej decyzji co do skorzystania lub rezygnacji z przystugujacej ochrony. Nie widze natomiast podstaw, aby
wymagac od sadu pouczania konsumenta w tych wszystkich sprawach, w ktorych jest ewidentne, w Swietle czynnosci
procesowych i materialnoprawnych dokonanych przez konsumenta, ze konsument zdaje sobie sprawe z konsekwencji
niewaznoS$ci umowy, a jednocze$nie racjonalnie oceniajac, skutki upadku umowy nie godza w ekonomiczna sytuacje
konsumenta lub sa dla niego znacznie mniej grozne niz konsekwencje ekonomiczne rezygnacji z ochrony. To prawda,
ze skutkiem upadku umowy jest obowigzek niezwlocznej — na wezwanie banku - splaty kapitalu. Trzeba jednak
pamietac, ze skutkiem rezygnacji z ochrony prawnej byloby poniesienie przez konsumenta pelnego ryzyka kursowego,
juz zaistnialego jak i przyszlego az do konca okresu kredytowania, a wiec jego obciazenia finansowe na podstawie
abuzywnej umowy bylyby nawet kilkukrotnie wyzsze niz obciazenie obowigzkiem zwrotu kapitalu. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze rozmiaréw przyszlego ryzyka kursowego (przyszlego wzrostu kursu CHF) nie jest w stanie przewidziec¢
ani konsument, ani sad orzekajacy, ani zaden biegly, gdyby sad w tym celu zdecydowat sie zasiegna¢ opinii sadowe;j.

W niniejszej sprawie zwazywszy na wysoko$¢ wzajemnie spelnionych nienaleznych swiadczen nie ma podstaw do
oceny, ze upadek umowy moze naraza¢ konsumentéw na trudne konsekwencje finansowe; jednoczesnie strona
powodowa $wiadomie od poczatku domaga sie ochrony. Nie wystepuja zatem okolicznos$ci, dla ktérych Trybunal
Sprawiedliwosci przewiduje obowiazek informacyjny. Tre$¢ pism strony powodowej i stanowisko zajmowane w toku
sporu dowodzi rowniez, ze strona ta jest Swiadoma skutkéw upadku umowy i kategorycznie zada ochrony prawne;.
Stanowisko konsumentéw bylo tez od poczatku jasne dla pozwanego.

Uwazam, ze pouczenia nie moga by¢ uzywane przez sady jako pretekst do opdzniania wymagalnosSci. Trybunatl
Sprawiedliwosci wskazuje, ze obowigzek informacyjny sadu ma na celu ochrone konsumenta przy poszanowaniu
prawa obu stron do kontradyktoryjnej debaty. Tymczasem poglad przyjety przez Sad Apelacyjny prowadzi, bez
waznych wzgledow jurydycznych, do uszczuplenia praw konsumenta przez pozbawienie go czeSci naleznych
odsetek za opo6znienie. Nalozony na sad krajowy obowigzek dzialania z urzedu w sprawach konsumenckich, ktory
Trybunal Sprawiedliwos$ci wigze z zasada skutecznosci i ktory stuzy¢é ma osiagnieciu celéw dyrektywy 93/13, zostal
zinterpretowany przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w sposob, ktdry wypacza istote tego obowiazku.

Bezspornie sankcja bezskutecznosSci przewidziana w art. 385(1) § 1 k.c. jest sankcja asymetryczna, przystugujaca
wylacznie konsumentowi. Wobec tego zgadzam sie z tym, ze konsument musi jasno powiadomié przedsiebiorce,
ze korzysta ze swojego uprawnienia, aby wywotaé skutek wymagalno$ci swojej wierzytelnosci o zwrot nienaleznych
Swiadczen spelionych na podstawie niedozwolonych postanowien umownych. Takim powiadomieniem jest
jednakze, w mojej ocenie, kazde pismo, w ktéorym konsument dostatecznie jasno okreélil zadanie i jego podstawe
faktycznga. W niniejszej sprawie takim pismem jest wezwanie do zaplaty z dnia 14.10.2020 r. (k. 56), w ktérym
powodowie o$wiadczyli, ze umowe o kredyt uznaja za niewazng w szczeg6lnoSci z uwagi na zastosowanie w niej
niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych.

Jezeli umowa nie moze istnie¢ bez abuzywnego postanowienia, to jest ona bezskuteczna wzgledem konsumenta w
calo$ci ab initio i ex lege. Konsument moze jedynie sprzeciwi¢ sie ochronie prawnej, ktéra stuzy mu w zwigzku z tg
bezskuteczno$cia, co bedzie rownoznaczne z dalsza realizacja umowy, tak jakby nigdy nie byta wadliwa. ,,Sprzeciw”
konsumenta oznacza rezygnacje z przystlugujacej mu ochrony i nadanie skutecznos$ci postanowieniom abuzywnym.



Zatem tylko taki sprzeciw - nastepcza $wiadoma zgoda na stosowanie postanowienia dotknietego abuzywnoscia -
moglby zniweczy¢ skutki uprzedniego wezwania do zaplaty wystosowanego przez konsumenta do przedsiebiorcy.

Ponadto, przy rozpoznawaniu sprawy unijnej Sad Apelacyjny winien byt uwzgledni¢ zasade rownowazno$ci. W §wietle
orzecznictwa TSUE zasada rbwnowaznoSci przewiduje, ze panstwa cztonkowskie nie moga okresla¢ w odniesieniu do
roszczen dotyczacych naruszenia prawa Unii mniej korzystnych przepiséw proceduralnych niz przepisy odnoszace sie
do podobnego postepowania w przedmiocie naruszenia prawa krajowego (m.in. wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., (...),
C#49/14, EU:C:2016:98, pkt 40, wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., A. Bank, C#407/18, EU:C:2019:537, pkt 46, wyrok
z dnia 17 maja 2022 r., U. B., C#869/19, EU:C:2022:397, pkt 22, opinia rzecznika generalnego w sprawie C-582/21,
pkt 43 (...):EU:C:2023:674). Tym bardziej takie ograniczenia nie powinny by¢ tworzone w drodze wykladni sagdowe;j
prawa krajowego.

Pouczenie udzielane stronie w toku procesu ma niewatpliwie charakter proceduralny a nie materialnoprawny.
Uwazam, ze odwolanie sie przez Sad Apelacyjny do procesowych pouczen jako podstawy do odstapienia od utrwalonej
wykladni art. 455 k.c., jest bledne i pozostaje sprzeczne z zasada rownowazno$ci. Wprowadza sie oto w drodze
szczegblnej wykladni dodatkowy wymog proceduralny w postaci pouczenia udzielonego przez sad jako warunek
wystapienia skutku materialnoprawnego - wymagalnoéci roszczen zgloszonych na podstawie art. 410 k.c. Takiego
uzaleznienia wymagalno$ci wierzytelnoSci pienieznych od pouczen sadu nie przewiduje sie tymczasem dla zblizonych
sytuacji krajowych, w ktorych strony spierajg sie o wazno$¢ umowy. Pragne zauwazyé, Ze roszczenie o zwrot
nienaleznych §wiadczen (art. 410 k.c.), w przypadku spraw podobnych, ktére jednak nie podlegaja dyrektywie 93/13,
mianowicie spraw o zwrot §wiadczen spelnionych na postawie umoéow niewaznych z powodu wad o§wiadczenia woli
(art. 82, art. 88 w zw. z art. 84, 86 lub 87 k.c.), uznawane jest za roszczenie bezterminowe i powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie i doktrynie, ze termin wymagalnoSci okresla w tym przypadku samodzielnie art. 455 k.c., zgodnie
z ktorym $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Uchybienie temu
obowigzkowi w odniesieniu do dlugu pienieznego wywoluje obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za opdZnienie
zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Nie sa przewidziane zadne dodatkowe wymogi, ktére uzaleznialyby prawo wierzyciela do
uzyskania odsetek za opdznienie. W szczegdlnoSci na wymagalno$¢ nie ma wplywu to, ze wierzytelno$é pozostaje
sporna pomiedzy stronami, ani to, czy powo6d rozumie i akceptuje wszystkie skutki niewaznoéci umowy, a tym bardziej,
czy zostal o nich pouczony przez sad.

W mojej ocenie zatem nie ma podstaw do tego, aby w przypadku spraw unijnych objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 93/13, w ktérych konsumenci dochodza zwrotu nienaleznych $wiadczen na podstawie art. 410 k.c.,
odstapi¢ od zasady rownowazno$ci i drogg szczegélnych zabiegdw interpretacyjnych wprowadzi¢ dodatkowy wymog
procesowy, skutkujacy op6znieniem wymagalnoS$ci roszczen konsumentéw. O wymagalno$ci roszczen pienieznych
konsumenta wobec przedsiebiorcy nie powinien decydowaé¢ dowolnie Sad, uzalezniajac ja od tego, kiedy (jezeli
w ogole) zdecyduje sie pouczy¢ konsumenta o skutkach upadku umowy i mozliwoéci rezygnacji z ochrony
konsumenckiej, lecz nalezy stosowa¢é przepis art. 455 k.c. zgodnie z jego utrwalong wyktadnia.

Nie widze ponadto postaw do przyjmowania fikcji nie§wiadomego konsumenta, ktory wytacza powodztwo bez
nalezytego rozeznania w swoich prawach i obowigzkach. Jezeli Sad Apelacyjny uwaza, ze konsument nie moze
podja¢ decyzji co do bytu abuzywnej umowy bez pouczenia udzielonego mu przez sad, to idac tym tokiem
rozumowania nalezaloby uznaé, ze wszystkie pozasadowe ugody zawarte pomiedzy konsumentami a bankami w
zwigzku z abuzywnymi umowami kredytéw indeksowanych sa bezskuteczne, jako zawarte bez pouczen sadu. Jak
wida¢, stanowisko generalnie uzalezniajace skutecznoé¢ o§wiadczen konsumentéw od pouczenia udzielonego przez
sad podwazaloby mozliwo$é¢ zawierania pozasadowych ugod lub uméw odnowienia, co stoi w jaskrawej sprzeczno$ci
z wykladnia dokonang przez TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, (...) S.A. Trybunal Sprawiedliwosci
jednoznacznie bowiem wskazuje na mozliwo$¢ udzielenia przez konsumenta, takze calkowicie poza postepowaniem
sadowym, zgody na sanowanie postanowienia abuzywnego przez zawarcie ugody lub odnowienie, o ile zgoda ta byta
swobodna i §wiadoma.



Uwazam zatem, ze podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wynikajace z tych orzeczen, w ktoérych wskazano,
ze jezeli konsument konsekwentnie obstawal przy zgloszonym zadaniu i objasnial je niewaznoScia umowy laczacej go
z pozwanym, deklarujac przy tym $wiadomo$¢ konsekwencji, jakie system prawny laczy z niewazno$cia umowy, to z
inicjatywy pozwanego te deklaracje powoda nie moga by¢ uznane za nieSwiadome (por. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2022 r., I CSK 2125/22 oraz z dnia 14 lipca 2022 r., I CSK 3691/22).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z 14 pazdziernika 2020 r., doreczonym pozwanemu 20
pazdziernika 2020 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 273.191,21 7l tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. W uzasadnieniu wezwania do zaplaty powodowie
powolali sie na niewaznoé¢ umowy kredytowej wynikajaca z abuzywnoSci klauzuli waloryzacyjnej. Sad Okregowy
uznal termin 7 dni za zbyt krotki i przyjal termin 14 dni jako wlasciwy, odpowiadajacy pojeciu niezwlocznosci w
rozumieniu art. 455 k.c. W konsekwencji takich ustalen i ocen Sad I instancji zasadzil odsetki za op6Znienie poczawszy
od dnia 4 listopada 2020 r. Moim zdaniem bylo to rozstrzygniecie prawidlowe.

Co do zatrzymania.

Sad Apelacyjny przyjal, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna, i wobec tego uznal, ze pozwany skutecznie zglosit
zarzut zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

W mojej ocenie bledny jest w pierwszej kolejnosci poglad o wzajemno$ci umowy kredytu, a przedstawiona przez
Sad Apelacyjny na rzecz tego pogladu argumentacja prowadzilaby do uznania, ze wszystkie umowy przewidujace
jakakolwiek forme odplatnoéci podlegaja kwalifikacji jako umowy wzajemne. W efekcie sposréd umoéw nazwanych
jedynie umowy nieodplatne kwalifikowalyby sie jako umowy niewzajemne. To oznaczaloby, ze charakter prawny
umow, ktére moga wystepowac jako odplatne lub nieodplatne, np. umowa pozyczki, zalezalby w istocie od woli stron
(wprowadzenie odplatnos$ci czyniloby umowe wzajemna, brak odplatno$ci pozbawialby ja takiego charakteru), a nie
od wlasciwej regulacji ustawowe;j.

W mojej ocenie, umowa kredytu nie ma cech niezbednych do uznania ja za umowe wzajemna. Aby nie rozbudowywacé
uzasadnienia zdania odrebnego ponad konieczna potrzebe, odwolam sie w tym miejscu do uzasadnien wyrokdéw Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, a takze z dnia 14 grudnia 2019 r., I ACa
442/19 (dostepne w Lex oraz w Legalis). Rozwazania zawarte w obu tych orzeczeniach co do braku wzajemnego
charakteru umowy kredytu podtrzymuje w calo$ci, w szczegbdlnoéci powoluje sie na stanowisko doktryny co do braku
wzajemnos$ci umowy pozyczki (zob. S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 708; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1516; W. Czachorski, Zobowigzania,
s. 452; J. Gudowski, w: Komentarz KC, t. 2, 2007, s. 381; T. Justynski, Relacja miedzy art. 58 § 2 a art. 388 k.c, s.
102—103; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249, a takze R. Blicharski: Konstrukcja prawna zobowigzan
wzajemnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020, s. 31 - 36).

Uwazam, ze w umowie kredytu bankowego nie chodzi o wymiane débr, taka, jaka zachodzi pomiedzy $wiadczeniami
z umowy wzajemnej, jak sprzedaz, dzieto, zamiana, dostawa, lecz chodzi w tym przypadku o czasowe udostepnienie
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych (notabene nie stajg sie one jego wlasnoécig), ktére maja w uméwionym czasie
powrdcié do instytucji finansowej wraz z naleznym wynagrodzeniem w postaci odsetek kapitatlowych naleznych za czas
korzystania z kapitalu. Celem kredytu jest sfinansowanie zamierzen kredytobiorcy kapitalem obcym, wobec braku
dostatecznego kapitalu wlasnego. Za udostepnienie takiego finansowania kredytobiorca jest gotow uiscié stosowne
wynagrodzenie. Nie dostrzegam tu stosunku wymiany charakteryzujacego umowy wzajemne. Stosunek bezposredniej
wymiany oczywiécie zajdzie w ramach czynno$ci kredytowanej (w stosunkach konsumenckich zazwyczaj umowy
sprzedazy), jednak pomiedzy stronami umowy kredytu mamy do czynienia wylacznie z odplatnoscia, podobnie jak
ma to miejsce w umowie ubezpieczenia, a nie z wzajemnoS$cig umowy w rozumieniu art. 4871 n. k.c.

Skoro umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, to zarzut zatrzymania nie ma do niej zastosowania wprost.
Uwazam ponadto, ze nie ma podstaw do stosowania zatrzymania w drodze analogii. Nalezy pamietaé, ze to



szczegblna zalezno$¢ miedzy roszczeniami obu stron umowy wzajemnej sklonila ustawodawce do wprowadzenia
przepisow o wykonaniu i skutkach niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych, w tym art. 496 i 497 k.c.
Ustawodaweca nie zdecydowal sie natomiast na wprowadzenie ogblnego prawa zatrzymania w przypadku niewazno$ci
wszelkich umow, ktoére przewiduja $wiadczenia obu stron, w szczegélno$ci w odniesieniu do umoéw odplatnych
niewzajemnych. Sama odplatno$¢é umowy kredytu nie jest zatem wystarczajaca, aby uzasadni¢ sieganie do analogii.
Nie ma tu ponadto luki prawnej, gdyz adekwatnym i wystarczajacym $rodkiem obrony pozwanego jest zarzut
potracenia, niemozliwy w przypadku niewaznych uméw wzajemnych ze wzgledu na réznorodzajowo$c Swiadczen.
Nie jest tez dostatecznym argumentem na rzecz stosowania zatrzymania do uméw kredytu ochrona banku
przed niewyplacalno$cig konsumenta. Ochrona przed niewyplacalno$cig jako argument na rzecz dopuszczalnosci
zatrzymania prowadzilaby bowiem do rozszerzenia prawa zatrzymania w zasadzie na kazdy stosunek cywilny,
tymczasem ustawodawca wyraznie ograniczyl zatrzymanie do okresSlonych w ustawie przypadkéw. Jednoczesnie, bank
ma skuteczne instrumenty, aby chronié sie przed niewyplacalnoScia konsumenta, w szczeg6lnoSci moze dokonaé
potracenia.

Na koniec pragne zwroci¢ uwage w tym kontekscie na problem skuteczno$ci dyrektywy 93/13. Niezaleznie bowiem
od tego, ktory z pogladéw na temat prawnej klasyfikacji umowy kredytu zwyciezy w orzecznictwie, trzeba pamietac,
ze w ramach ochrony konsumenckiej wykladnia art. 496 i art. 497 k.c. musi uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia
skuteczno$ci prawom konsumentéw wynikajacym z prawa unijnego. W mojej ocenie, stosowanie zatrzymania w
drodze analogii moze nadmiernie utrudni¢ konsumentowi uzyskanie naleznej ochrony, a przez to godzi¢ w zasade
skutecznosci dyrektywy 93/13.

Wobec aktualnego rozumienia teorii dwoch kondykeji w sporach dotyczacych umoéw kredytow powigzanych z
waluta obca, konsument powinien wystapi¢ o zwrot wszystkiego, co §wiadczyl na rzecz banku, a zatem nie tylko
ewentualnej nadwyzki ponad udostepniony mu kapital, uiszczonych odsetek i oplat, lecz réwniez splaconego w
miedzyczasie bankowi kapitalu. Jednocze$nie roszczenie banku do konsumenta obejmuje pelny kapital, niezaleznie
od tego, jaka cze$c kapitalu faktycznie powrodcila juz do banku w wyniku dokonanych przez konsumenta splat.
Zatrzymanie stosowane rownoczes$nie z teoria dwoch kondykeji powoduje, ze konsument musi po uprawomocnieniu
sie wyroku uwzgledniajgcego jego powoddztwo o zaplate najpierw zgromadzi¢ (ponownie) cala kwote kapitalu,
aby moc wyegzekwowaé Swiadczenie pieniezne zasadzone wyrokiem. W praktyce wiekszo$¢é konsumentéw nie
jest w stanie zgromadzi¢ ponownie pelnej kwoty kapitalu. Mozna wiec zalozyé, ze po uprawomocnieniu sie
wyroku dojdzie do potracenia roszczen konsumenta z roszczeniami banku o zwrot kapitalu. W wyniku potracenia
obie wierzytelnoSci umorza sie do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej. To rozwiaze skutecznie, bez konieczno$ci
przeprowadzenia egzekucji sadowej, sytuacje konsumentow, ktérych wierzytelno$é jest nizsza od kapitatu naleznego
bankowi. Takim konsumentom pozostanie jedynie dokonanie doplaty na rzecz banku brakujacej, nieumorzonej przez
potracenie czeéci kapitalu, z ewentualnymi odsetkami za op6Znienie.

Obecnie jednak suma wplat konsumentéw do banku zwykle przekracza na dzien wyrokowania kwote naleznego
bankowi kapitalu. Tak jest rowniez w niniejszej sprawie. W takim przypadku w razie zastrzezenia w wyroku
zatrzymania na rzecz banku, konsument, ktéry dokona potracenia, nie bedzie w stanie sprawnie przeprowadzié¢
egzekucji pozostalej nieumorzonej przez potracenie wierzytelnosci. Egzekucja bedzie w istotny sposéb utrudniona,
bowiem organ egzekucyjny (zaréwno komornik jak i sad sprawujacy nad nim nadzor) nie jest uprawniony do
badania tytulu wykonawczego, zgodnie z art. 804 § 1 k.p.c., a zatem nie moze samodzielnie badaé, czy wygaslo
zastrzezone w takim tytule na rzecz pozwanego zatrzymanie. Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktérej konsumenci
nie beda w stanie przeprowadzi¢ egzekucji nadwyzki ich roszczen pienieznych nieumorzonej przez potracenie i beda
zmuszeni ponownie wystapi¢ do sadu inicjujgc kolejne postepowanie rozpoznawcze. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze
w orzecznictwie i doktrynie brak jak dotad wskazan co do skutecznego w takim przypadku $rodka prawnego. Nie
bedzie wlasciwym Srodkiem powddztwo przeciwegzekucyjne, ono bowiem przystuguje dluznikowi (bankowi), a nie
wierzycielowi wskazanemu w tytule wykonawczym. Zapewne zatem nalezaloby dopusci¢ powodztwo o ustalenie, ze
zastrzezone w wyroku zatrzymanie wygaslo.



Juz obecnie przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument, gdyby nie zastosowano klauzul abuzywnych
w umowie kredytu, odbywa sie w dwoch odrebnych postepowaniach sagdowych:

- z powddztwa konsumenta przeciwko bankowi o ustalenie niewazno$ci umowy i zwrot nienaleznych Swiadczen -
splaconej czesci kapitalu oraz odsetek i oplat,

- z powodztwa banku przeciwko konsumentowi o zwrot pelnej kwoty kapitatu.

Stosowanie zatrzymania moze w wyzej opisanych okolicznoSciach zmusza¢ konsumenta do przeprowadzenia
kolejnego postepowania w celu sadowego potwierdzenia, ze wygasto objete wyrokiem zatrzymanie, gdyz bez takiego
orzeczenia egzekucja pozostalej czedci naleznej wierzytelnoSci moze by¢ niemozliwa. W mojej ocenie, rozwiazanie, w
wyniku ktérego konsument bedzie zmuszony uczestniczy¢é w kolejnym, trzecim juz, postepowaniu rozpoznawczym,
aby uzyskac pelne rozliczenie niewaznej umowy zawartej z przedsiebiorca, moze zosta¢ ocenione jako nadmierne
utrudnienie w dochodzeniu skutecznej ochrony konsumenckiej. Kazde kolejne postepowanie sadowe wiaze sie
bowiem z dodatkowymi kosztami sadowymi, kosztami reprezentacji prawnej, ktére konsument bedzie zmuszony
poniesé, a takze kosztami osobistymi, jakie wigzaé sie beda z odwleczeniem o kilka dodatkowych lat ostatecznego
rozwigzania sytuacji prawnej w kolejnym dwuinstancyjnym postepowaniu.

Uwazam, ze stosowanie zatrzymania w tego rodzaju sprawach byloby dopuszczalne tylko wowczas, gdyby przemawiat
za nim zasligujgcy na ochrone interes przedsiebiorcy, przed ktéorym musialaby ustapi¢ zasada wysokiej ochrony
konsumentow i zasada skutecznos$ci. Moim zdaniem, nie stanowi godnego ochrony interesu przedsiebiorcy dazenie
do unikniecia konsekwencji wlasnego op6Znienia w postaci obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie ani strategia
procesowa przedsiebiorcy, ktéry nie dokonuje potracenia, lecz podnosi zarzut zatrzymania, cho¢ nie ma na tym etapie
zamiaru splaci¢ swojego dlugu nawet gdyby zaoferowano mu zwrot kapitalu, jak préobowali to uczyni¢ powodowie w tej
sprawie (vide protokoél rozprawy apelacyjnej), bowiem do konca postepowania podnosi, ze umowa jest wazna, mimo
utrwalonej wykladni unijnej i krajowe;j.

Uwazam, ze skuteczne podniesienie zarzutu zatrzymania zalezy do rzeczywistej gotowosSci dluznika wzajemnego do
splaty wlasnego dlugu. W tym wyraza sie istota zatrzymania: dtuznik jest gotow Swiadczy¢ w kazdej chwili, gdy tylko
jego wierzyciel i zarazem wzajemny dluznik zaoferuje lub zabezpieczy §wiadczenie wzajemne. Tymczasem pozwany
bank podniost zarzut zatrzymania z tak zwanej ostroznos$ci procesowej i nie towarzyszyla temu gotowo$é¢ do zwrotu
na rzecz powodow nienaleznych §wiadczen. Pozwany byl gotow przyja¢ ponownie splate kapitalu od powodow, ale nie
zamierzal jednocze$nie sam na ich rzecz zwroci¢ nienaleznie pobranych $wiadczen, ktérych dochodzili w niniejszym
postepowaniu.

Moim zdaniem, w takich okoliczno$ciach zatrzymanie, gdyby w ogoble moglo by¢ zastosowane, powinno wywolaé
skutek w sferze odpowiedzialno$ci za opdznienie nie wczeSniej niz z dniem wydania przez Sad Apelacyjny
prawomocnego wyroku. Nie widze podstaw, aby zatrzymanie zglaszane ewentualnie, na wypadek przegrania
procesu, przy jednoczesnym braku zgody pozwanego na niezwloczne rozliczenie sie z wzajemnych Swiadczen w
toku postepowania, mialo pozbawia¢ konsumentéw odsetek za opdznienie za okres postepowania, w toku ktorego
przedsiebiorca kategorycznie odmawial rozliczenia sie z abuzywnej umowy, twierdzac ze jest ona wazna i skuteczna.

Zwazywszy na rosnaca liczbe spraw dotyczacych kredytow powiazanych z waluta obca niezwykle istotne jest jak
najszybsze ujednolicenie wykladni prawa krajowego, nie moze sie ono jednak odbywac¢ z uchybieniem obowigzkowi
zapewnienia skuteczno$ci przepisom dyrektywy 93/13.

Z powyzszych wzgledow zdecydowalam sie zglosi¢ zdanie odrebne.

Marzena Konsek-Bitkowska



