Sygn. akt I ACa 1483/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie: Roman Dziczek

Katarzyna Polanska - Farion

Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt I C 346/21
zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz I. L. kwote 596 338,05 zl (piecset dziewiecédziesiqt szesé tysiecy trzysta trzydziesci osiem
zlotych pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od dnia 24 listopada
2021 r. do dnia zaplaty,

b/ w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz 1. L.
kwote 11817 zl (Jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwvrotu koszté6w procesu;

oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz I. L. kwote 9100 zl (dziewieé tysiecy
sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia do dnia zaplaty.

Roman Dziczek Dorota Markiewicz Katarzyna Polanska - Farion
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UZASADNIENIE



Pozwem, zmodyfikowanym pismem z dnia 6 listopada 2019 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. wW. powédkal. L. w
zadaniu glownym domagala sie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF z 17 lipca 2008 .
jest niewazna. Ewentualnie powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz 596 535,95 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty w zakresie 205 912,15 zl, natomiast
w zakresie 390 623,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, tytutem
zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych na rzecz banku w okresie od 17 lipca 2008 r. do dnia calkowitej splaty
kredytu w postaci zaplaty rat oraz innych nalezno$ci z tytulu kredytu indeksowanego do CHF na podstawie umowy
kredytu z 17 lipca 2008 r. obarczonej wadg niewaznosci. Ewentualnie powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz 282 452,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w
zakresie 86 617,43 zI, natomiast w zakresie 195 834,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 listopada
2019 r. do dnia zaplaty, na ktérg skladaja sie nadplaty oraz $éwiadczenia z ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Ewentualnie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz 14 500,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dna wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Dodatkowo powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnoéci stawki minimalnej oraz zwrotu optaty za pelnomocnictwo 17 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztoéw procesu.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2021 r. powodka cofnela zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, wskazujac jako
zadanie gléwne pozwu roszczenie w zakresie 596 535,95 zt.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie: I. umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o
ustalenie — wobec cofniecia, IT. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, IT1. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
10 834 zl jako zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 lipca 2008 r. powddka zawarla umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) z (...) Bankiem S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego). Podstawe zawarcia umowy stanowit
wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 9 czerwca 2008 r. We wniosku wskazana zostala 270 000 zt jako
kwota kredytu i CHF jako waluta kredytu.

Powddka w czasie wnioskowania o kredyt i zawierania umowy kredytowej prowadzila dzialalno$é gospodarcza.

Na mocy umowy kredytowej bank udzielil kredytobiorcy kredytu na 273 780 zl (§ 1 ust. 2 umowy). Kredyt zaciggniety
zostatl w celu refinansowania kredytu mieszkaniowego W. K. hipoteczny udzielonego na podstawie umowy nr (...) z
dnia 16 kwietnia 2007 r. i sfinansowania prac remontowych w nieruchomos$ci. Umowa o kredyt hipoteczny zostata
zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy, w
tym dotyczace mechanizmu waloryzacji, nie zostaly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami.

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy waluta waloryzacji mial by¢ CHF. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, tj. od 17
lipca 2008 r. do 16 lipca 2038 r. (§ 1 ust. 4 umowy). Kredytobiorca zobowigzat sie splacaé¢ kredyt w ratach réwnych
kapitalowo-odsetkowych, platnych 15. dnia kazdego miesigca (§ 1 ust. 51 6 umowy). Kredyt oprocentowany zostatl
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej wynosita 3,88% (§ 1 ust. 81 § 9 ust. 1
umowy). Oprocentowanie dla naleznosci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej
wynosilo 8,28% (§ 1 ust. 9 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono:

hipoteke kaucyjna wpisang na pierwszym miejscu do 410 670 zl ustanowiona na nieruchomoéci potozonej w R. przy
ul (...);



przelew na rzecz banku praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej
hipoteka na kwote nie nizsza niz 540 900 z};

ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia (1 055,74 z1);

przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku;

prawne zabezpieczenie splaty kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomo$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...) — ubezpieczenie splaty
kredytuw (...) Bank (...) S.A. i cesja wierzytelnoSci na rzecz (...) z tytulu wniesionego wkladu budowlanego / przedplat
na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakoniczenia inwestycji (§ 1 aneksu, § 3 umowy).

Kredytobiorca w zakresie roszczen banku wynikajacych z umowy kredytowej dobrowolnie poddal sie na rzecz banku
egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego do wysokoSci 547 560 zl obejmujacej
kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia
praw banku (§ 4 ust. 1, § 22 ust. 1 umowy).

Kredyt mial by¢ splacany na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy kredytowej, zlecenia dokonywania
przelewu z rachunku wskazanego przez kredytobiorce (§ 6 ust. 1 umowy). Powodka jako kredytobiorca zobowiazala sie
splacaé kapital wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach okre$lonych
w harmonogramie splat, ktory stanowit zalacznik nr 1 do umowy oraz integralng jej czes$¢ i mial zosta¢ doreczony
kredytobiorcom listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu (§ 10 ust. 11 2 umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy byé w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 10 ust. 5

umowy).

Bank pobieral odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu. W przypadku
wecze$niejszej splaty bank mial pobierac odsetki za okres wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego wczesniejsza
splate kredytu. Odsetki naliczano w okresach miesiecznych, liczac od dnia uruchomienia kredytu (§ 10 ust. 71 8
umowy).

W przypadku wezesniejszej splaty calosci kredytu lub raty kapitalowo- odsetkowej, a takze splaty przekraczajacej
wysoko$é raty, kwota splaty miala zosta¢ przeliczona po kursie sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A,,
obowiazujacym na dzien i godzine splaty (§ 12 ust. 5 umowy).

Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego / od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci
(...) z tytulu umowy kredytowej (...) mial dokonywaé przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (8§ 15 ust.
4 umowy).

Integralna czes¢ umowy stanowit Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...) (dalej:
regulamin). Kredytobiorca oswiadczyl, ze zapoznal sie z dokumentem i uznal jego wiazacy charakter (§ 25 ust. 1
umowy).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i je w pelni akceptuje oraz zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje, a takze jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 29 ust. 1i 2 umowy).



Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu bank udziela kredyt6w i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych
walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Zgodnie z § 23 ust. 2
regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej
waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata byla dokonywana w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy danej waluty, okre$§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Zgodnie z § 23
ust. 3 regulaminu wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych
miala ulegaé comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty.

W dniu 16 kwietnia 2007 r. powodka zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...)
hipoteczny nr (...), na mocy ktérej bank udzielil pow6dce kredytu 97 458,82 CHF. Kredyt zostal wyplacony na
finansowanie zobowigzan w kraju w walucie polskie;j.

Powodka ma wyksztalcenie ekonomiczne i aktualnie jest analitykiem finansowym do spraw przedsiebiorstw.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty obcej. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134)
Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i potwierdzil jednoznacznie jej
dopuszczalnoéé. W szczegolnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje
kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokos¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug
kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie
trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na
zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak uksztaltowana
umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiscie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej
sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie
ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegoélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy
wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio
do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze miec
inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu
bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma — w catoSci lub cze$ci — moze mieé
inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”.

Zaprezentowany wyzej poglad Sad Najwyzszy podtrzymal rowniez w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14
(Biul. SN z 2015 1., nr 5), w ktorym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), wyjaéniono, ze ,idea
dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawg z 29 lipca 2011 roku bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszto$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéow w czesci, ktéra pozostata do splacenia”.

Wreszcie w my$l art. 4 Prawa bankowego w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie
splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie



stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro ww. przepis wprost potwierdza stosowanie
przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow zawartych wezesniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona
W nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa
niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreélenia zasad ustalania kurséw walut do tresci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnos$ci indeksacji kwoty.

Zatem wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu miesci sie
co do zasady w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

Tre$¢ umowy laczacej strony postepowania wskazuje, ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz bank zobowiazal sie
w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazona w zlotych. Zloty polski stanowil zaréwno walute,
w ktorej okreslono wysoko$¢ kapitatu kredytu, jak i walute, w ktérej przez czas wykonywania umowy spelniane byly
$wiadczenia stron — zar6wno wyplata kredytu, jak i jego p6zniejsza sptata. W umowie strony okreélity kwote kredytu,
walute kredytu, przeznaczenie kredytu, okres kredytowania, terminy i zasady ich zwrotu przez kredytobiorce, przy
zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany oraz oplaty
zwigzane z udzieleniem kredytu. Indeksacja do franka szwajcarskiego stanowila dodatkowe postanowienia umowne.
Mechanizm indeksacji zwigzany jest ze sposobem okreslenia wysoko$ci zobowigzan stron.

Nie sposob przyja¢ zdaniem Sadu pierwszej instancji, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul indeksacyjnych
doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej powodki w sposéb tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji
pozwanego, ktéry nakazywalby uznaé calg umowe za nieuczciwg czy kolidujgca z dobrymi obyczajami. Konstrukcja
indeksacji kredytu nie jest sama w sobie sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w
umowach zawieranych z konsumentami. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec zosta¢ uznana za
nieuczciwg co do zasady. Ponadto sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego skutkujaca niewaznoScia umowy
musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w dacie zawierania umowy i w
poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla kredytobiorcy, gdyz bedace konsekwencja indeksacji
do franka szwajcarskiego nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo znacznie nizszymi ratami kredytowymi niz w
przypadku kredytéw zlotowych pozbawionych mechanizmu indeksacji.

Na podstawie zeznan powodki oraz zgromadzonych dokumentéw Sad ustalil, Ze juz przed zawarciem analizowanej
umowy — od 16 kwietnia 2007 r. — pow6dka byla zwigzana z (...) S.A. umowa kredytu waloryzowanego do CHF. Miala
zatem do$wiadczenie z tego typu umowami i powinna byla wiedzieé, jak funkcjonujg w praktyce, a w szczeg6lnosci — w
jaki sposob stosuje sie przeliczenia indeksacyjne i jak z uplywem czasu ksztaltuja sie poszczegolne raty splaty kredytu
oraz saldo kredytu. Mimo to powddka zdecydowala sie na zawarcie kolejnej umowy tego rodzaju. W ocenie Sadu nie
pozostawia watpliwo$ci okoliczno$¢, ze powddka byta Swiadoma zapiséw umowy oraz zawartego w niej mechanizmu
indeksacji.

Nie pozostaje bez znaczenia rowniez okolicznoé¢, ze — podpisujac umowe kredytu z dnia 17 lipca 2008 r. — pow6dka
w § 29 umowy o$wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw
obowigzujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i je w pelni akceptuje oraz zostata
dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehni je akceptuje, a takze jest Swiadoma, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

Zdaniem Sadu, w procesie kredytowania pozwany nalezycie wypelil obowiazki informacyjne wzgledem powodki,
ktéra miala Swiadomos¢ istnienia ryzyka zmian kursu waluty CHF i jego mozliwego wplywu na wysoko§¢é zobowigzan
z tytulu umowy kredytu. Nie przypuszczala natomiast, ze ryzyko kursowe siegnie takiej skali, jaka w rzeczywisto$ci
zaistniala. Nie sposdb jednak pominaé, ze gwaltowne wzrosty kurséw franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy
charakter bezprecedensowy i byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umowy.



W ocenie Sadu Okregowego rowniez wlasciwos$ci osobiste powddki nie wskazuja na wykorzystanie przez bank swojej
przewagi w relacji z konsumentem. Powddka nie powolywala sie na szczegélne utrudnienia w rozumieniu umowy
kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych, a z racji posiadanego wyksztalcenia oraz do$wiadczenia zyciowego,
nadto prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej — kwestia zmian kursu waluty nie mogla by¢ jej obca. Powodka
ma wyksztalcenie ekonomiczne i jest analitykiem finansowym do spraw przedsiebiorstw, wobec czego mozna
przypuszczad, ze jasne dla niej byly rowniez zapisy zawartej z bankiem umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob przyjaé, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul indeksacyjnych doprowadzit
do uksztaltowania sytuacji prawnej powodki wzgledem pozwanego w sposob tak dalece niekorzystny, ktory
nakazywalby uzna¢ cala umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi obyczajami.

Sprzeczno$é¢ z zasadami wspodlzycia spolecznego skutkujaca niewaznoScia umowy musialaby zaistnie¢ w chwili
zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w dacie zawierania umowy i w poczatkowym okresie jej
wykonywania umowa byla dla kredytobiorcy korzystna. Bedace konsekwencja indeksacji do franka szwajcarskiego
nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo znacznie nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytow
zlotowych pozbawionych mechanizmu indeksacji.

Majac zatem na uwadze, ze sad dokonuje analizy umowy na chwile jej podpisania, w ocenie Sagdu pierwszej instancji w
okolicznoS$ciach stanu faktycznego sprawy nie ma podstaw do uznania, ze umowa z dnia 17 lipca 2008 r. jest niewazna
ani, ze doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Dlatego Sad Okregowy oddalit pow6dztwo o zaplate.

W punkcie I sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie zagdania ustalenia niewaznoéci umowy kredytu.
Powodka cofneta bowiem ww. zadanie w zwigzku z calkowita splata naleznosci kredytowych. W mysl art. 355
k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly ugode lub
zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne.

Orzekajac o kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od strony
przegrywajacej sprawe, tzn. od powodki, na rzecz strony wygrywajacej sprawe w calo$ci, tzn. pozwanego banku,
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego.

W apelacji powddka zaskarzyla wyrok w czescei tj. w pkt 111 ITI, zarzucajac:

obraze prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

bledne ustalenie stanu faktycznego i uznanie, iz:

pracownik (...) Banku S.A. zapoznal powoda z zasadami udzielania kredytéw zlotowych i kredytow zlotowych
waloryzowanych do waluty obcej, a takze poinformowal o ryzyku zwigzanym z kredytem waloryzowanym do
waluty obcej oraz zmiang kursu waluty, mimo ze z zeznan powoda wynika, iz informacje te nie zostaly powodowi
przedstawione, jak réwniez, ze nikt powoda nie poinformowal, iz kurs CHF moze tak znacznie wzrosna¢ i jakie
beda skutki wzrostu waluty CHF w odniesieniu do kredytu powoda;

powod o$wiadcezyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej oraz z kryteriami zmiany stop procentowych oraz z zasadami modyfikacji oprocentowania,
mimo ze stosowne o$wiadczenie zostalo zawarte w postanowieniu znajdujacym sie na koficu wzorca umowy
stosowanego przez pozwany Bank, przedstawionego powodowi do podpisu, za§ powod nie mial mozliwosci
zmiany jego tresci;



powod przed zawarciem Umowy kredytu zawarl inng umowe waloryzowana kursem CHF, mimo ze umowa
zawarta z (...) S.A. byla umowa kredytu denominowanego w walucie obcej, a wiec zawierajacg inny mechanizm
od wystepujacego w analizowanej Umowie kredytu;

pozwany nalezycie wypelil obowigzki informacyjne wobec powoda, mimo ze obowiazki takie nie zostaly
wypelnione;

przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie:

jakoby w umowie kredytu ustalony zostal kurs, po jakim okreslone mialo by¢ saldo kredytu powoda z PLN na
CHF;

jakoby postanowienia zawarte w umowie nie byly niezgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly w sposo6b razacy
intereséw powoda, mimo ze umowa ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposob razgcy narusza interesy
powoda ze wzgledu na jednostronne ustalanie zobowigzania powoda przez pozwany Bank;

umowa kredytu w dniu jej zawierania byla dla powoda korzystna, mimo ze juz w tym dniu Bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego ustalania zobowigzania powoda w sposéb arbitralny i niemozliwy do zweryfikowania
przez kredytobiorce;

jakoby zeznania Swiadka M. D. zaslugiwaly na wiare, mimo zZe zeznania $wiadka sg w pelni niewiarygodne oraz
nie maja odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie;

art. 248 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. art. 2352 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie wnioskow
o zobowiazanie pozwanego przez Sad do przedstawienia:

sprawozdania Banku dotyczacego udzialu kredytéw indeksowanych do CHF w ogo6lnej liczbie udzielonych kredytow
w kazdym roku w latach 2005-20009;

modeli zdolnoSci kredytowej stosowanych dla kredytow indeksowanych w roku 2008 oraz analizy, w jaki spos6b
obliczona byla zdolno$é¢ kredytowa powoda;

wszystkich umoéw (pozyczki, sprzedaz itd.) na podstawie, ktérych pozwany Bank nabywal franki szwajcarskie w 2008
r., ewentualnie zobowiazanie Banku do udzielenia informacji jaka laczng kwote frankéw szwajcarskich nabyl pozwany
w2008 T.;

wszystkich uméw kredytow hipotecznych denominowanych lub indeksowanych do CHF oraz wszystkich umoéow
pozyczek denominowanych lub indeksowanych do CHF zawartych przez pozwany Bank w 2008 r., ewentualnie
zobowigzanie Banku do udzielania informacji jaka jest lgczna kwota kredytéw i pozyczek w CHF udzielonych przez
pozwany Bank w 2008 r.;

art. 278 § 1 w zw. z art. 227 oraz art. 235> k.p.c. poprzez ich zastosowanie i poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pkt a) oraz c) pozwu, pomimo ze dowod ten byl istotny dla niniejszego
postepowania, gdyz jego celem bylo ustalenie roszczenn ewentualnych powoda wskazanych w pkt 3) petitum
modyfikacji z dnia 6 listopada 2019 .

obraze prawa materialnego, tj.:

art. 58 § 1i 2i art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1i 2 wzw. z art. 76 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(dalej: ,,Prawo bankowe") poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze kwota kredytu ustalona zostala w
umowie w sposdb jednoznaczny, za§ mechanizm przeliczenia wysoko$ci zadluzenia oraz wysoko$ci splat nie wplywa na



wazno$¢ umowy, mimo ze saldo kredytu ustalone zostalo przez Bank po dniu zawarcia umowy kredytu z kredytobiorca,
za$ w dniu jej podpisywania nie zostalo ono okre$lone w umowie, co czyni umowe kredytu niewazna w cato$ci;

art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze kwota kredytu ustalona zostala w umowie w sposéb
jednoznaczny, za§ mechanizm przeliczenia wysokoSci zadluzenia oraz wysoko$ci splat nie wplywa na wazno$¢ umowy,
mimo ze saldo kredytu ustalone zostalo przez Bank po dniu zawarcia umowy kredytu z kredytobiorca, za$ w dniu jej
podpisywania nie zostalo ono okreslone w umowie, co czyni umowe kredytu niewazna w calosci ze wzgledu na jej
sprzeczno$c¢ z natura stosunku prawnego;

art. 358" § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w umowie kredytu zastosowano waloryzacje,
mimo ze waloryzacja nie zostala w umowie zastosowana;

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz postanowienia dotyczace indeksacji, a w tym
m. in. § 10 ust. 5 umowy kredytu nie sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, pomimo ich sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta - powoda;

art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie, tj. nieorzeczenie zwrotu wszelkich naleznosci
uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego mimo bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w oparciu o niewazng
umowe kredytu, tj. mimo braku podstawy prawnej do uiszczenia naleznosci przez powoda.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie wniosku o przeprowadzenie postepowania dowodowego z
opinii bieglego specjalisty w dziedzinie bankowo$ci, finans6w i rachunkowosci - w przypadku uznania abuzywno$ci
kwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowien umowy, przy jednoczesnym niewzieciu pod uwage
niewaznoSci calej umowy przez Sad II instancji oraz o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji wniosku o zobowiazanie
pozwanego przez Sad do przedstawienia: sprawozdania Banku dotyczacego udzialu kredytow indeksowanych do
CHF w ogdlnej liczbie udzielonych kredytow w kazdym roku w latach 2005-2009; modeli zdolnosci kredytowe;j
stosowanych dla kredytow indeksowanych w roku 2008 oraz analizy, w jaki sposéb obliczona byla zdolno$c¢
kredytowa powoda; wszystkich umoéw (pozyczki, sprzedazy itd.), na podstawie ktorych pozwany Bank nabywal
franki szwajcarskie w 2008 r., ewentualnie zobowigzanie Banku do udzielenia informacji jaka laczng kwote
frankoéw szwajcarskich nabyl pozwany w 2008 r.; wszystkich uméw kredytow hipotecznych denominowanych lub
indeksowanych do CHF oraz wszystkich uméw pozyczek denominowanych lub indeksowanych do CHF zawartych
przez pozwany Bank w 2008 r., ewentualnie zobowigzanie Banku do udzielania informacji jaka jest laczna kwota
kredytow i pozyczek w CHF udzielonych przez pozwany Bank w 2008 r.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zgodnie z zadaniem pozwu ostatecznie zmodyfikowanym pismem
z dnia 6 listopada 2019 r.; zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za I oraz
IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci trzykrotnoéci stawki okreélonej w § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804, z pdzn. zm.) oraz zwrotu oplaty za pelnomocnictwo w kwocie 17,00 zt jako kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw przez powoda ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania przez sad I instancji istoty
sprawy, pozostawiajgc sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna.

W $wietle uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55)
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w



granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Poniewaz zas prawna kwalifikacja
stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa materialnego
mozna moéwié dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na
ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).
Art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, i
czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia dowodow
przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., III CSK
128/05, OSNC 2006/11/191).

Wobec powyzszych tez w pierwszej kolejno$ci winny by¢ rozpoznane zarzuty naruszenia prawa procesowego, a takze
wnioski dowodowe zawarte w apelacji.

Stluszne byly w przewazajacej czeSci zarzuty powodki zwigzane z oceng dowodéw zgromadzonych w sprawie
prowadzaca do zanegowania jej twierdzenia o abuzywno$ci klauzul umownych i w konsekwencji niewazno$ci umowy
kredytu, Niewatpliwie zasadnie powodka zarzuca wyciagniecie z oceny dowodéw blednych wnioskéw odnoénie
wypelienia wobec niej obowiazku informacyjnego przez bank, §wiadomos$ci powodki co do konsekwencji zawarcia
umowy kredytu indeksowanego i w zwiazku z tym swobodnej jej decyzji w tym przedmiocie. Ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego w powyzszych zakresach cechuje dowolno$¢ i brak wszechstronno$ci, poczynione ustalenia stoja
w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym byly wnioski o tym, ze powddka zostala nalezycie poinformowana o oferowanym kredycie walutowym, w
tym w zakresie dzialania mechanizmu przeliczeniowego, sposobie ustalenia wysoko$ci $wiadczen przy uwzglednieniu
kursu waluty ustalanym w tabeli kursowej, jak réwniez o ryzyku kursowym i walutowym, co akceptowala, a ponadto,
Ze sporne postanowienia byly transparentne dla powodki.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie zlozonego przez powddke wniosku
kredytowego, podpisanego o$wiadczenia o ryzyku, daty zawarcia umowy kredytowej, jej istotnych postanowien
przytoczonych przez ten Sad, wyplaty §rodkéw przez pozwanego i splacania kredytu przez powodke oraz poniesienia
przez nig kosztow kwestionowanych przez nich ubezpieczen i prowizji, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego
przytaczania.

W zwiazku z zarzutami powo6dki ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wymagaja uzupekienia. Przypomnieé¢ nalezy,
ze sagd odwolawczy ma uprawnienie do samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, nawet jeéli ich nie
ponawia, jak réwniez nie uzupelnia postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustala dodatkowo ponad wskazane zaakceptowane ustalenia Sadu pierwszej
instancji, ze powddce nie wyja$niono, na czym polega waloryzacja zawarta w umowie ani rodzajow kurséw. Powodka
wprawdzie podpisala o§wiadczenie dotyczace poinformowania jej o ryzyku (w tym w umowie), ale zostalo ono
sporzadzone na wzorcu stosowanym przez bank i ma w istocie charakter blankietowy, poniewaz z ogoblnikowej
tresci nie wynika zakres faktycznie uzyskanych przez nig informacji. Czym innym jest bowiem ogdélna i powszechna
wiedza o zmienno$ci kursow walut, a czym innym szczegbdlowe informacje o konkretnym wplywie tych zmian na
wysoko$¢ rat kredytu i jego saldo — zwlaszcza w wieloletniej perspektywie kredytowania, a zwlaszcza o obciazeniu
kredytobiorcy w praktyce ryzykiem nieograniczonym i to asymetrycznie w stosunku do banku. Tre$¢ oswiadczenia
powodki nie dowodzi, ze udzielono tych ostatnich informacji, co wymagaloby przedstawienia symulacji wplywu
zmian kurséw walut na jej zobowigzania oraz czynnikow, ktére moga te zmiany wywolywaé, a przede wszystkim
uswiadomienia, ze wzrost kursu waluty indeksacji moze skutkowaé nieograniczonym wzrostem jej zobowigzan.
Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$¢ zakresu informacji przekazanych powodce przy zawieraniu
umowy poza wymienionym o$wiadczeniem. Dowodem takim nie mogly by¢ zeznania Swiadka M. D., ktéry jakkolwiek
mog} sie wypowiedzieé na temat wewnetrznych procedur obowigzujacych w banku, to jednak nie moégl mie¢ wiedzy
czy i w jakim zakresie zastosowano je wobec powddki i jakie dane jej przekazano z tej prostej przyczyny, ze nie
bral udzialu w zadnym spotkaniu z powodka. Nie mogt on takze z tej samej przyczyny miarodajnie stwierdzié, iz
postanowienia umowy zawartej z powodka podlegaly negocjacji. Niemniej zarzut blednej oceny tych zeznan nie



jest trafny, bowiem Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal, Ze na ich podstawie nie poczynit ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia. W konsekwencji jedynym dowodem na nie sa zeznania powddki. Niewatpliwie do zeznan
tych trzeba podchodzié z duza ostroznoScia, bowiem pochodzg od osoby zainteresowanej wynikiem sprawy, jednak
w ocenie Sadu Apelacyjnego sa one spojne i spontaniczne, a analogiczne okolicznoS$ci kontraktowania (zaniechanie
ze strony banku udzielenia konsumentowi pelnych i niezbednych informacji dla podjecia uéwiadomionej decyzji
o wyborze kredytu oraz brak mozliwoéci negocjacji klauzul indeksacyjnych i brak mozliwoSci zapoznania sie z
wyprzedzeniem z projektem umowy) znane sg Sadowi z urzedu réowniez z innych spraw dotyczacych analogicznych
kredytow.

Zauwazy¢ wypada, ze przy kredycie denominowanym czy indeksowanym w walucie obcej istotne sa wszelkie
informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczeg6lne znaczenie maja wyjasnienia dotyczace
ryzyka dla kredytobiorcy zwiazane z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostaé
jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowana do waluty obcej ponosi ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze sie dla niego okaza¢ trudne do udZzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach
potaczonych od C-776/19 do 782/19 (...) Finanse SA). Jak wskazano wyzej, pozwany nie wypelnil wobec powo6dki tak
rozumianego obowigzku informacyjnego, a w kazdym razie tej okolicznoSci nie udowodnit.

W orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$¢ szczego6lnej starannosci banku przy stosowaniu w wieloletniej umowie
mechanizmu dzialania kursowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18 czy z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18, Legalis). Wazne jest wyrazne wskazanie niebezpieczenstw
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do skutkéw ekonomicznych.
Obowiazek informacyjny powinien zosta¢ wykonany w sposob uwidaczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu niesie w sobie powazne ryzyko, a jego zaakceptowanie moze rodzi¢ powinno$¢ zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek ten okreslany jest nawet jako
»~ponadstandardowy”, majgcy da¢ konsumentowi pelng orientacje odnos$nie do istoty transakcji, a z jego naruszeniem
judykatura wigze konieczno$é zastosowania odpowiedniej sankeji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca i
konsumentem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17 czy z dnia 9 stycznia 2019 1.,
I CSK 736/17, Legalis).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest wystarczajgce dla udowodnienia, ze wobec konsumenta wypeliono obowigzek
informacyjny, zawarcie w umowie stwierdzenia, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od niego o$wiadczenia o standardowej tresci, ze o ponoszeniu tego ryzyka zostal poinformowany i w
pelni je akceptuje (§ 29 umowy). Przy tak istotnej umowie, jak umowa o kredyt hipoteczny zawierany na wiele
lat, wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji zwigzanego z ryzykiem kursowym, wymagalo od banku
zachowania szczegoblnej starannoéci w zakresie wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym produktem, tak aby
konsument miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych, w tym kosztow finansowych, zawieranej umowy.
W orzecznictwie zwrdcono tez uwage, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byt w stanie przewidziec¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byl proponowany przez banki
jako bezpieczny, bo oferowany w ,najbardziej stabilnej walucie $wiata” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2019 r., IT CSK 483/18, Lex nr 2744159). Przedstawione informacje nie moga by¢ uznane za wystarczajace dla
przyjecia, ze pozwany wypekit obowiazek informacyjny wobec powddki w taki sposéb, aby mogta ocenié ekonomiczny
koszt umowy, tym bardziej, ze nie wyjasniono jej sposobu ustalenia kursu waluty w tabeli kursowej i wplywu
mechanizmu waloryzacji na wysoko$c¢ salda.

Zatem podpisanie przez powddke takiego o$wiadczenia o ryzyku nalezy uznac jedynie za formalne wypelnienie
obowigzku przez bank, a nie wla$ciwie wypeliony obowigzek informacyjny.



Sam fakt posiadania przez powodke wyksztalcenia ekonomicznego, dzialalnoéci gospodarczej w zakresie posrednictwa
finansowego i stanowiska analityka w zakresie finansow przedsiebiorstw, a takze zawarcia kilka miesiecy wczeéniej
umowy kredytu ,frankowego” — zreszta innego niz przedmiotowa umowa, bo denominowanego, nie jest r6wnoznaczny
z posiadaniem przez nia szczegdtowej wiedzy na temat mechanizmu waloryzacji zwigzanego z ryzykiem kursowym.

Pojecie konsumenta nalezy rozumieé szeroko i przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie
innych kryteriow niz fakt bycia osobg fizyczna oraz dzialanie w celach niezwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowag (por. wyroki TSUE z dnia 3 wrze$nia 2015 1., C-110/14 iz dnia 21 marca 2019 r., C-590/17). W konsekwencji
najistotniejsze znaczenie dla oceny statusu powddki jako konsumenta miala okoliczno$é¢, ze umowe zawierala jako
osoba fizyczna i cel umowy kredytowej niezwiazany z dzialalnosScia gospodarcza (okoliczno$é niekwestionowana przez
pozwanego). Zadnego wplywu na ocene statusu powodki jako konsumenta nie moze mieé fakt wyksztalcenia powodki
i doswiadczenia zawodowego, nawet gdyby z tej przyczyny posiadala wieksza wiedze niz przecietny konsument.
Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym normatywna definicja konsumenta

wynikajgca z art. 220V k.. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy i
do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznos$ci pozaustawowe nie wynikajace z tego
przepisu (wyroki z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Legalis i z dnia 13 czerwca 2013 r., IT CSK 515/11, Legalis,
postanowienie z dnia 18 czerwca 2020 r., II CSK 623/19, Legalis). We wszystkich przywolanych orzeczeniach Sad
Najwyzszy podkreélal, Ze znajomo$é zagadnien zwigzanych z instrumentami finansowymi, dazenie do odniesienia
zysku, $wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie §wiadczy per se o tym, ze czynno$§¢ ta nie zmierza
do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych. Niewatpliwie orzeczenia te dotyczyly umow zwigzanych z
inwestowaniem w ryzykowne instrumenty finansowe, nie za$ kredytéw denominowanych czy indeksowanych, ale tym
bardziej w sytuacji umow o kredyt ich tezy winny by¢ uwzgledniane. Jako oczywisty jawi sie wniosek, ze powo6dka,
nawet dysponujac wieksza wiedza jako ekonomistka z wyksztalcenia, musi by¢ traktowana jako konsument, o ktérym

stanowi przywolywany art. 22(9 k.c.

Ochrona konsumencka jest udzielana ze wzgledu na wejécie w relacje z silniejszym kontrahentem i zmierza do
zrownowazenia stron w danym stosunku prawnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., III
CZP 26/99, OSNC 2000/9/152). Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszczal te ochrone niezaleznie
od zachowania strony przy zawieraniu umowy, nawet gdyby bylo ono niedbale (postanowienie TSUE z dnia 10
czerwca 2021 r., C -198/20). Nawet jesli poziom wiedzy danego kredytobiorcy bedzie porownywalny do tego, ktorym
dysponuje kredytodawca, mozliwoéci negocjacyjne takiej osoby fizycznej w stosunku do profesjonalisty nie sa takie
same. Inna kwestig jest ocena przejrzysto$ci klauzul umownych ale réwniez wtedy pozycja konsumenta wynikajaca z
jego wiedzy czy doSwiadczenia nie moze sama przez sie dowodzi¢ latwosci zrozumienia np. dlugofalowych skutkéw
ekonomicznych wystepujacych réznic kursowych. Zalezy to kazdorazowo od konkretnych okolicznoéci, w tym zachet
kierowanych przez przedsiebiorce, rodzaju i zakresu dostarczonych konsumentowi informacji (wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., C — 26/13).

Rowniez w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., C-590/17, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit:
LJArtykul 21it. b dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pracownika przedsiebiorstwa i jego wspolmalzonka, ktorzy zawieraja z tym przedsiebiorstwem
umowe o kredyt, zasadniczo zastrzezona dla czlonkéw personelu rzeczonego przedsiebiorstwa, przeznaczona na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci do celéw prywatnych, powinno sie uwazaé za 'konsumentéw' w rozumieniu tego
przepisu.” (por. pkt 43 oraz sentencja).

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz samo wyksztalcenie powodki, do§wiadczenie zawodowe i fakt, ze
miala juz styczno$é jako konsument z umowa tego typu, co analizowana, eliminowato konieczno$¢ udzielenia jej
stosownych wyjaénien przez bank przy zawieraniu umowy. Sad Okregowy zaakcentowal jako kluczowa okoliczno$¢
zawarcia przez powddke w innym banku umowy kredytu denominowanego, tymczasem brak jest jakiegokolwiek
materialu dowodowego wskazujacego, ze przed zawarciem tamtej umowy powodka uzyskala od kredytodawcy



kompleksowa informacje o skali obcigzajacego ja ryzyka kursowego. Sad Okregowy wniosek o wiedzy powodki w tym
wzgledzie wywiodl jedynie z faktu zawarcia przez nia tej umowy, co uzna¢é trzeba za wadliwe.

Nadto odwolac¢ sie trzeba do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 13 maja 2022 r., I CSKP
405/22, w ktorym stwierdzil, ze ryzyko kursowe towarzyszace umowom kredytowym zawieranym na bardzo dlugi
okres jest na tyle powazne, ze jezeli - co powinno by¢ regula - nie zostanie ono podzielone pomiedzy stronami, i
ma nim by¢ w caloSci obcigzony kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie
umowy musi by¢ poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez profesjonaliste - kredytodawce. O
zagrozeniach wlaéciwych ryzyku kursowemu konsument - kredytobiorca powinien by¢ pouczony nie tyle przez
przedstawienie mu danych choéby z dlugiego okresu, w ktérym nie mialy miejsca zdarzenia powodujace istotne
wahania kursu waluty, w ktorej kwota kredytu zostala zdenominowana, co wylacznie lub takze przez przedstawienie
zagrozen bedacych konsekwencjami wydarzen nadzwyczajnych, mogacych spowodowac 100 - 200% zmiany kursu
tej waluty. W przypadku, gdy kredytodawca spelia swoje §wiadczenie jednorazowo lub w niewielu cze$ciach tuz po
zawarciu umowy, gdy ich warto$¢ odniesiona do waluty waloryzacji jest latwa do oceny, a §wiadczenia kredytobiorcy
maja by¢ rozciggniete w czasie na lata, wymaganie tak skonstruowanego pouczenia jest szczeg6lnie uzasadnione.
Poziom wiedzy poszczegélnych kredytobiorcow o czynnikach rynkowych ksztaltujacych kursy walut jest rézny.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w stosunkach z konsumentami, takze majacymi rozlegla wiedze o ekonomii, trudno jest
przyjmowac, ze kazde os§wiadczenie o §wiadomoSci ryzyka kursowego i o znajomosci czynnikow, ktore go powoduja,
jest zarazem wyrazem akceptacji dla poniesienia tego ryzyka w catosci i bez ograniczenn. W umowach kredytowych,
w ktorych odwolanie sie do waluty obcej przy wyrazeniu wartoSci $wiadczen pelni wylacznie funkcje waloryzacyjna,
akceptacja dla ryzyka kursowego, ktére ma ponosi¢ kredytobiorca, nie wykracza zwykle poza granice wypelnienia
tej funkcji przez walute, w ktorej kwota kredytu zostala zdenominowana. Zgody konsumenta na poniesienie ryzyka
kursowego wyzszego niz wlaSciwe wypelnieniu przez walute obcg funkcji waloryzacyjnej w kredycie denominowanym
lub indeksowanym, materializujacego sie wtedy, gdy jej kurs zostanie uksztaltowany przez oddzialywanie pewnych
czynnikéw nadzwyczajnych, nie mozna wyprowadza¢ z ogélnych o$wiadczen konsumenta o SwiadomosSci ryzyka
kursowego.

W zwigzku z tym trafnie zarzuca skarzaca, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ocenil zeznania powodki jako
niewiarygodne. Za stuszne nalezalo uzna¢ stanowisko, ze kwestionowane przez powo6dke postanowienia byly dla
niej niejasne wobec niedostatku informacyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego problem sprowadzal sie wylacznie
do jej nastepczego niezadowolenia z wzrostu zobowigzan na skutek wzrostu kursu CHF, jednak — jak wynika z
przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego — zgoda kredytobiorcy na indeksacje i wahania zobowiazan wskutek wahan
waluty indeksacji nie jest tozsama ze zgoda na ryzyko kursowe przekraczajgce uzasadniong spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem umowy kredytu waloryzacje zobowigzan kredytobiorcy, a takiej zgody z materiatu dowodowego
wywies¢ sie nie da. Powodka nie wiedziala, jak ustalany jest kurs waluty umieszczany w tabeli kursowej banku.
Uniemozliwialo to rzetelna ocene rozmiaru ryzyka finansowego zwiazanego z zawarta umowg. Tym samym wybor
przez nig kredytu indeksowanego nie moze by¢ uznany za swobodny i §wiadomy.

Samo istnienie w pozwanym banku procedur zwigzanych z zakresem informacji przekazywanych klientom nie
przesadza, jakie faktycznie dane przedstawiono powddce, a zebrany material dowodowy wskazuje, Ze nie bylo wsréd
nich kluczowych tzn. symulacji zmian kurséw CHF na przestrzeni dekad i ich wplywu nie tylko na wysoko$é raty,
ale takze na saldo kredytu. Bezprzedmiotowe bylo tez analizowanie metodologii tworzenia tabel kursowych, skoro
kredytobiorcy nie byla ona znana w momencie zawierania umowy.

Wykladajac treéc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, TSUE uznal, ze ,wymdg, zgodnie z ktérym warunek umowny musi
by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,



wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko
(...), C-26/13 czy wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, C-186/16).

Sad Apelacyjny ustala rowniez dodatkowo, ze powodka uiécila na rzecz pozwanego kwoty wskazane przez nig w pisémie
rozszerzajacym powodztwo, co wykazala stosownymi zaswiadczeniami banku.

Pozostala cze$¢ zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na ich charakter zostanie omoéwiona lgcznie z zarzutami
naruszenia prawa materialnego.

Natomiast zarzuty naruszenia art. 248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 235> k.p.c. oraz art. 278 § 1

k.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 235° k.p.c. nie s3 shuszne. Sposéb finansowania i ksiegowania kredytow
denominowanych, ich prezentacja w sprawozdaniach finansowych banku czy system zabezpieczen stosowanych w
zwigzku z nimi przez pozwany bank nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz decydujaca dla oceny charakteru
kredytu jest tre$¢ umowy i obowigzujacego w dacie jej zawarcia regulaminu, z nich za$ wynika, ze zar6wno wyplata
kredytu, jak i jego splata nastepowala w PLN, a waluta obca stanowila wylacznie miernik waloryzacji. Konstrukcja
kredytu byla tego rodzaju, ze nie wymagala od pozwanego banku posiadania zasob6w w CHF.

Analiza hipotetycznego poziomu zobowigzan powddki przy zalozeniu $rednich kurséw NBP oraz po wyeliminowaniu
z umowy postanowien dotyczacych indeksacji jest bezprzedmiotowa, skoro pow6dka domagala sie w pierwszej
kolejnosci zwrotu wszystkich spelnionych przez nia Swiadczen wobec niewazno$ci umowy kredytu i to jej zadanie
finalnie bylo zasadne. Dlatego brak byto podstaw do zmiany postanowienia dowodowego Sadu Okregowego zar6wno
w zakresie dokumentéw oczekiwanych przez powddke, jak i opinii bieglego na wniosek ktérejkolwiek ze stron.

Powyzsze wywody maja istotne znaczenie dla oceny spornych postanowien w kontekécie zarzucanej ich abuzywno$ci.
Sad Apelacyjny bowiem za zasadne uznal te argumenty apelujacej, w ktorych podnosila abuzywno$¢ postanowien
przeliczeniowych i samego mechanizmu waloryzacji, co w konsekwencji prowadzilo do uznania, ze umowa kredytu
jest niewazna od chwili jej zawarcia, a spelnione w jej wykonaniu §wiadczenia-zaréwno raty kapitalowo-odsetkowe,
jakiinne poniesione na rzecz banku oplaty stanowia §wiadczenie nienalezne.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw powddki zwigzanych z bezwzgledna niewaznoScia umowy.

Wbrew zarzutom skarzacej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazenia Sadu pierwszej instancji w zakresie
dopuszczalnoéci umowy o kredyt indeksowany i mechanizmu waloryzacji oraz zgodnoSci zawartej przez strony

umowy z art. 69 prawa bankowego i art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 3580V § 2 kec. byly trafne i zasluguja na
akceptacje. Doda¢ mozna, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa umowa okreslala m.in. kwote i walute kredytu,
wysoko$¢ odsetek (oprocentowanie) oraz terminy splaty. Zgodnie z jej postanowieniami kredyt byt indeksowany, co
oznaczalo zastosowanie oprocentowania opartego o inng stope referencyjng niz przewidziana dla zlotego. W tym celu
uzasadnione bylo przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu na walute CHF - w momencie wyplaty kredyt mial zostac
przeliczony po kursie kupna zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku. Po obliczeniu wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych kazda z nich miala by¢ za$ splacana w ztotych po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia
wymagalnosci raty okre$lonego w tabeli kursow powoda. Przedmiotowa umowa nie sprzeciwia sie przepisowi art.
69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. W
niniejszej sprawie natomiast umowa, wskutek wprowadzonej indeksacji, odnosi wysokosé splacanej kwoty do kursu
franka szwajcarskiego (CHF). Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyptaconego w walucie obcej CHF,
kredyt indeksowany uzaleznia wysoko§¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co skutkuje tym, ze w okre$lone;j
sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitatu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona
kredytobiorcy. Ponadto, umowa kredytu nie jest sprzeczna rowniez z pozostalymi wskazanymi przepisami prawa
bankowego, gdyz umowa zawiera wszelkie wymagane elementy (w tym kwote kredytu i sposob jej splaty), za§ sama
czynno$¢ dokonana przez bank z powodem jest czynnos$cia bankowa.



Zgodnie z art. 358" § 2 k.c., obowigzujacym takze w chwili zawierania przez strony umowy, strony moga zastrzec w
umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci.

Z powyzszego wynika, ze dopuszczalna waloryzacja $wiadczen stron bylo réwniez odwolanie sie do wartoSci waluty
obcej, banki za$ posiadaly ogo6lne zezwolenie dewizowe na zawieranie umoéw skutkujacych powstawaniem zobowigzan
wycenianych w walutach obcych. W doktrynie oraz orzecznictwie dominuje poglad laczacy waloryzacje umowna (art.
358" § 2 k.c.) z sytuacja zalaman gospodarczych i zjawiskiem zmiany wartoéci $éwiadczenia pienieznego w czasie.
Nalezy przyjac, ze w niniejszej sprawie, celem zastosowanej w umowie klauzuli indeksacyjnej nie bylo okreslenie na
przyszlo$¢ wysokosci §wiadczenia stosownie do jego przyszlej warto$ci, a zastosowanie w umowie kredytu innej stawki
referencyjnej oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). W przypadku zastosowania takiej
klauzuli kredytobiorca moze bowiem uzyskac kredyt na lepszych warunkach niz w przypadku kredytu zlotowego z
uwagi na nizsze oprocentowanie, a tym samym nizsza wysoko$¢ raty miesiecznej. Taki sposob zastosowania klauzuli

. . 1 . . . ;e s . . .
waloryzacyjnej z art. 358" § 2 k.c. nastawiony byl na utrzymanie w czasie wartoéci §wiadczenia, zatem nie oznacza to
sprzeczno$ci z ustawg takiego uksztaltowania umowy.

Poglad o waznoéci, co do zasady i dopuszczalnosci umowy kredytu indeksowanego przed rokiem 2011 r., tj.
przed okre$leniem jej postanowien w ustawie Prawo bankowe, nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18 i powolane tam wczeéniejsze
orzecznictwo, Legalis).

Dostrzec wreszcie nalezy, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy przez strony
dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,
nr 165, poz. 984) oraz ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819). Wobec powyzszego trzeba uznaé, ze ustawodawca nie
dostrzegal sprzecznoéci tego rodzaju uméw z przepisami powszechnie obowigzujacymi. Umowa nie jest wiec niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny stoi tez na stanowisku, ze nie ma sprzecznoSci umowy z zasadami

wspolzycia spolecznego wobec szczegoélnego charakteru art. 385" § 1 k.c. w stosunku do klauzuli generalnej zgodnoéci
czynno$ci prawnej z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Orzecznictwo uznalo, ze umowa kredytu waloryzowanego miesci sie w ogblnej konstrukeji umowy kredytu bankowego,
stanowigc jej mozliwy wariant. Klauzula indeksacyjna nie jest zatem sprzeczna z istota umowy kredytu, a odwolanie
sie przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank nie oznacza
niewaznoS$ci umowy z uwagi na sprzecznos¢ jej zapisow z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Jedynie w
sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidualnie uzgodniony, a jest nieuczciwy i razaco
narusza jego interes, zachodza przestanki do uznania, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta.

Z kolei ustalenie nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka ma znaczenie dla oceny spornej umowy pod katem
umieszczenia w jej treéci postanowien niedozwolonych.

Odnoszac sie do zarzucanej abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umownych, ktore to zarzuty sad odwolawczy
uznat za zasadne, podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r.,
III CZP 29/17 (Legalis), wyjasénil ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy. Wynika to z art. 3857 k.c., ktéry wprost stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢. Nie ma w tym
zakresie znaczenia sam sposdb wykonania umowy, w tym jej ewentualne aneksowanie, jak réwniez okolicznos$é, ze
konsument dopiero w trakcie jej wykonywania uznal, ze umowa nie jest dla niego jasna lub nie jest korzystna, choéby
z przyczyn ekonomicznych. Podobnie bez znaczenia pozostaja zmiany stanu prawnego zaistniale po zawarciu umowy.
Natomiast zauwazy¢ wypada, ze wprowadzenie tzw. ustawy antyspreadowej daje asumpt do stwierdzenia, ze réwniez



ustawodawca dostrzegl niewlasciwa praktyke polegajaca na obcigzaniu konsumentéw ukrytym kosztem kredytu w
postaci spreadu.

Zmiana ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku prowadzi do odmiennych ocen prawnych,
a zgloszone w apelacji zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego dotyczace abuzywnosci klauzul indeksacyjnych
nalezy uznac za usprawiedliwione.

Ocena abuzywnoéci klauzul umownych nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu
przeliczenia waluty krajowej na walute obca, w ktérej wyrazono kwote kredytu. Istotg kredytu indeksowanego do
waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty
kredytu w sposob nieograniczony obciaza kredytobiorce. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie

naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385( Vgike) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego
w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. Poglad ten
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle wykladni przepisow
dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych TSUE
nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli
ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych ograniczen
konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowq - jest warunkiem okreélajacym glowny przedmiot
umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze byé¢ badany. Mozna jedynie badac¢ nieuczciwy charakter
tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage tekst
i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala dla wtasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak TSUE w wyrokach z dnia:
20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 oraz 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18

pkt 44). Stanowisko to koresponduje z art. 3858 12d. 2 kec., stanowigcym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, zgodnie z ktorym w umowach konsumenckich ocena postanowiefi umownych pod katem ich sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W wyroku z dnia 20
wrze$nia 2018 r., C -51/17 TSUE (pkt 78) wyjasénil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze wymog, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moég} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoS$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w
ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (podobnie TSUE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, pkt 49).
Odwolujac sie do wezeéniejszego orzecznictwa, TSUE wskazal, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoéci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50). Kontynuacja
tej linii orzeczniczej jest stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 65), w ktorym
TSUE wyjaénil, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,



ktore moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z dnia 10
czerwca 2021 r., C-776/19). Takie stanowisko prezentowane jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory za
niewystarczajace uznaje zlozenie przez kredytobiorce pisemnego o$wiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego, jezeli
nie bylo to poprzedzone pouczeniem go przez bank o skali tego ryzyka. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2022 .
(IT CSKP 464/22, Legalis) wyjaéniono, ze prawidlowa informacja powinna u$wiadamia¢ konsumentowi - wyraznie i z
nalezyta powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie dlugookresowej nie powinno
by¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np. podawanie ,uspokajajacych” informacji o
historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy
kredytu, ktére moze wrecz usypiac czujno$c¢ kredytobiorcy, wywolujac wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze
zagrozen. Istotne jest rowniez zwrocenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji
waluty krajowej, a w szczegdlnosci podkreslenie, ze moze byé ona gwaltowna i drastyczna (przekracza¢ nawet
kilkadziesiat procent), z uwzglednieniem sytuacji majatkowej konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki
stopien deprecjacji waluty indeksacji przekraczaé¢ bedzie granice jego zdolno$c¢ do splacania kredytu.

Przytoczona wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac, ze w ustalonym stanie
faktycznym kredytobiorca nie zostal wlasciwie poinformowany o ryzyku kursowym, a kwestionowane przezen
postanowienia umowne dotyczyly gléwnych §wiadczen stron. Pozwany, na ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar
dowodu, nie udowodnil, ze udzielil powddce innych informacji niz wynikajace z oS§wiadczenia podpisanego przez
powodke i przywolanych wyzej, ktore mialy charakter blankietowy i w istocie na ich podstawie nie mozna ustalié
rzeczywistego zakresu informacji przekazanych powodce. W §wietle przytoczonych standardéw informacyjnych
wymienione o$§wiadczenia s3 niewystarczajace dla podjecia przez konsumenta §wiadomej decyzji o wyborze kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Przede wszystkim powddki nie pouczono o skali ryzyka kursowego, a mianowicie
o tym, ze jest ono nieograniczone i umocnienie sie franka szwajcarskiego w stosunku do waluty krajowej moze
doprowadzi¢ do tego, ze ciezar splaty kredytu stanie sie dla powddki nie do udzwigniecia. Nie przedstawiono
jej symulacji obrazujacych wplyw zmiany kursu waluty indeksacji na saldo kredytu i wysoko$§¢ miesiecznej raty.
Tymczasem bank jako przedsiebiorca i podmiot dzialajacy na rynku finansowym powinien zakladaé, ze w okresie
kilkudziesieciu lat kredytowania moga mie¢ miejsce wydarzenia, w tym powazne kryzysy ekonomiczne, wplywajace
na wzrost kurso6w walut obcych i deprecjacje zlotéwki. Z tych przyczyn kredytobiorca nie dysponowat odpowiednimi
informacjami, ktorych powinien udzieli¢ mu pozwany tak, aby mégl podjac¢ §wiadoma i rozwazna decyzje o zawarciu
umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy kredytu i regulaminu, w ktérych wystepuje element ryzyka
kursowego, a wiec okreslajgce zasady przeliczenia salda kredytu na franki szwajcarskie oraz klauzule przeliczeniowe
odsylajace w przypadku wyplaty jak i splaty do tabel kursowych banku podlegaja ocenie w kontekécie naruszenia

dobrych obyczajéw i interesbw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Za podstawe prawng obowigzku informacyjnego banku w zakresie ryzyka walutowego Sad Apelacyjny
uznaje art. 385 § 2 k.c., wedlug ktorego wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy.

Postanowienia umowne, pozostawiajace bankowi swobode co do okreslenia wysokosSci kursu waluty indeksacji, sa

jednolicie w judykaturze uznawane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385( Vg 1kc. (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 8 wrzeénia
2016 1., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., I CSK
242/18; 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19;
11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18; 2 czerwca
2021 r., I CSKP 55/21; 28 wrze$nia 2021 r., I CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53). Sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
banku oraz wysokosci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu w
chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoSci poszczegélnych splacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b



obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c¢ stron. Podobne stanowisko jest
prezentowane w orzecznictwie TSUE, ktéry w wyroku z dnia 10 czerwca 2021r. (C-776/19, pkt 103) przyjal, ze warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniows, a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz
ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkow.

W rozpoznawanej sprawie ani umowa kredytu zawarta przez strony, ani stanowiacy jej integralna cze$¢ regulamin
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, nie okresSlaja weryfikowalnych i obiektywnych parametréw
stanowiacych dla pozwanego podstawe ksztaltowania kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach. Jak wyjasénit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22, Legalis) postanowienie
zezwalajace wierzycielowi na swobodne okreSlenie wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony oddaje te strone we
wladze wierzyciela, ktory moze dowolnie wplywaé na jej sytuacje ekonomiczng, odpowiednio ksztalttujac wysokosé
$wiadczenia. Sprzeczno$é z natura stosunku zobowigzaniowego (art. 353" 81 k.c.) w tym przypadku polega na
wprowadzeniu do jego tre$ci elementu nadrzednoSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej, co jest obce
stosunkom zobowigzaniowym oraz stosunkom prywatnoprawnym w ogolnosci. W konsekwencji kwestionowane przez

powodke klauzule indeksacyjne naruszaja wlasciwoéé (nature) zobowigzania w rozumieniu art. 353" k.c. i juz z tego

wzgledu nie mogg wigzaé powddki jako konsumenta na podstawie art. 385" §1 k.c.

Sad Okregowy réwniez bezzasadnie nie uwzglednil wyrokéw SOKiK, dokonujgc oceny prawnej, tym bardziej, ze
shusznie stwierdzil brak indywidualnego uzgodnienia z powddka spornych postanowien. Niewatpliwie w odniesieniu
do § 1 ust. 3A, § 10 ust. 5 oraz § 3 ust. 3 umowy za abuzywne zostaly uznane postanowienia o tozsamej tresci, zatem
kwestia niedozwolonego charakteru tych postanowien jawi sie jako jasna, skoro wyroki te dotyczyly pozwanego (jego
poprzednika prawnego).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, Legalis) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przewidziana w

art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé materialna wyroku uwzgledniajacego powédztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. Udzielana w tych
granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do
pozwanego przedsiebiorcy korzystaé moze kazdy, kto chce powolaé sie na niedozwolony charakter postanowienia
wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i
konsumentéw. Przedsiebiorca musi zatem liczy¢ sie z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad
- pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za
niedozwolone.

Jednocze$nie rowniez kontrola indywidualna kwestionowanych przez powddke postanowien prowadzi do wniosku,
ze abuzywny charakter maja wszystkie wskazane w pozwie.

W tej sprawie nie ma watpliwosci, ze sporne postanowienia nie powstaly w wyniku indywidualnego uzgodnienia
stron. Zwrécié¢ nalezy uwage, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie jest
takie postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mégt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo
na skutek indywidualnego uzgodnienia. Dla wykazania, ze kwestionowane postanowienie zostalo indywidualnie
uzgodnione, nie jest wystarczajagce nawet wykazanie, ze w tej kwestii toczyly sie negocjacje, jezeli bowiem
postanowienie nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" k.c. znajdzie zastosowanie, chyba, ze to
przedsiebiorca wykaze, ze zaakceptowanie klauzuli przez strony oparte bylo na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach



(por. Komentarz do art. 385" k.c. red. Gniewek, 2021, wyd. 10, Zagrobelny, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku wydanym w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. przeciwko (...)) wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gléwny przedmiot umowy
kredytu. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Nie mozna nie dostrzec, ze kwestie
waloryzacji przy tzw. kredycie indeksowanym zostaly $cisle powigzane takze ze stawka referencyjna LIBOR skladajaca
sie na jego oprocentowanie, za$ bez dokonania przeliczen wynikajacych z wprowadzonej indeksacji nie doszloby do
ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego splacie ani tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore kredytobiorca jest
zobowigzany zaplaci¢, zatem byly to postanowienia istotne. Ponadto réwniez Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,zasieg

pojecia glownych $§wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385( Vs 1 k.c. moze budzié kontrowersje,
tym bardziej, ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane §wiadczenia nalezg do essentialia negotii. Z
tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi byé zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowieni
oraz celu zawieranej umowy”(wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, Legalis). Réwniez orzecznictwo TSUE
nie wigze pojecia gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii
(np. wskazany wyzej wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, K. i K. R. przeciwko (...)). W $wietle powyzszego
trzeba przyjaé, ze tzw. klauzule przeliczeniowe i waloryzacyjne okreélaja glowne §wiadczenia stron spornej umowy,
bowiem ich stosowanie skutkuje wyliczeniem kwoty kredytu i wysoko$ci poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Ma to oczywiécie znaczenie dla stosowania art. 385k c. jako, ze postanowienia okre$lajace gldéwne §wiadczenia stron
podlegaja badaniu pod katem ich abuzywnosci jedynie wowczas, gdy zostaly sformulowane w sposob niejasny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, wobec brzmienia art. 385" § 1 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace
glowne $wiadczenia stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane
jednoznacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, Lex nr 2369636). Zgodnie bowiem

z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu,
zgodnie z ktorym postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowac¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwoS$ci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony.
Taka za$ sytuacja wystepuje w przypadku umowy zawartej przez pozwanego z powodka. Okoliczno$ci zwigzane z
brakiem transparentnos$ci rzeczonych postanowien, brakiem ich indywidualnego uzgodnienia oraz niedostatkami
informacyjnymi ze strony pozwanego wobec powd6dki zostaly ustalone tej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢.

Niejasno$é spornych postanowien nalezy powiazac, jak wskazano wyzej, z tym, ze pozwany bank byl uprawniony do
dowolnego ustalania kursu waluty stosowanego do przeliczenia $§wiadczen z umowy. Wynikato to z jednostronnego
ustalania przez jednostke banku wysokoSci spreadu, przy braku w umowie czy regulaminie jednoznacznych,
obiektywnych kryteriéw wyznaczania tego kursu z uwzglednieniem spreadu, przy jednoczesnym nieujawnieniu tych
okoliczno$ci powodce. Powyzsze skutkowalo brakiem mozliwoéci oceny przez powddke ekonomicznych skutkow
zawieranej umowy. Co wiecej powodce nie wyjasniono samego mechanizmu waloryzacji oraz ryzyka kursowego
zwigzanego z zawierang umowa. Z tych przyczyn powodka nie byla w stanie oceni¢ rozmiaru ryzyka kursowego i
walutowego, ktore obciazaly ja w zwiazku z zawarta umowa, szczegolnie czy udzwignie jej ciezar finansowy.

Aktualne orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron (np. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11 poz. 134; 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, Legalis; 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, Legalis; 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, Legalis, ; 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, Legalis; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis; 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis; 2
czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, Legalis).

Z tych wszystkich przyczyn kwestionowane przez powodke postanowienia umowne nalezy uznaé¢ za abuzywne, a
zarzuty zwigzane z odmienng ich ocena przez Sad Okregowy, w tym w zakresie oceny dowodow, za trafne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, interpretujac kryteria zawarte w art. 385" § 1 k.c., ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Za$§ w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco
narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegoélnosSci wziaé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w
stosunku do tego, ktére - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta, praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, niepubl., z dnia 15
stycznia 2016 1., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, Legalis, z dnia
30 wrzeénia 2015 ., I CSK 800/14, Legalis, z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, Legalis).

Okolicznosci towarzyszace zawarciu umowy ustalone w tej sprawie daja podstawe do oceny, ze umowa byla obarczona
duzym ryzykiem walutowym, ktére bank przerzucit na powddke, nie udzielajac jej w tym zakresie stosownych
informacji. Taka postawa banku musi by¢ oceniona jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania

treéci stosunku zobowigzaniowego). Dobre obyczaje, o ktorych stanowi art. 385" § 1 k.c., to reguly postepowania,
ktére nie sa sprzeczne z etyka, moralnoscia. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé dzialanie wykorzystujace
niewiedze, naiwno$¢, brak do§wiadczenia konsumenta, wywolujace u konsumenta bledne przekonanie o oferowanym
produkcie i naruszajace zasade réwnorzednoSci stron umowy. Natomiast interes konsumenta nalezy rozumieé
szeroko, przy czym przy umowie kredytowej chodzi zasadniczo o interes ekonomiczny, ktérego naruszenie winno by¢
doniosle (razace).

W konsekwencji w tej sprawie nalezalo uznaé, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami postepowania pozwanego
banku przejawiala sie w braku indywidualnego ustalenia kwestionowanych postanowien umownych oraz w
niedoinformowaniu powo6dki odnoénie do sposobu ksztalttowania tabel kursowych, mechanizmu waloryzacji i ich
wplywu na ekonomiczny skutek umowy, a takze takie przedstawienie oferty, ze powodka nie dostrzegla niejasnoSci
postanowienia przeliczeniowego w chwili zawierania umowy, jak rowniez nie byla w stanie oceni¢ ryzyka plynacego
z umowy. Razace naruszenie interesow konsumenta wyraza sie w nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013
r., VI ACa 1698/12, Lex nr 1369424). Elementem zabezpieczenia banku przed ryzykiem kursowym byt spread,
za$§ powodka byla na to ryzyko wystawiona i nie zaoferowano jej zadnych zabezpieczen. Powyzsze potwierdza
nier6wnowage stron i razace naruszenie interes6w powddki.

Istotnie w dacie zawierania umowy byta ona korzystna dla powodki z uwag na nizsze oprocentowanie, jednak korzysci
te nie niweczyly zagrozen, na ktore narazony byl konsument zwigzanych z obcigzeniem go nieograniczonym ryzykiem

kursowym.

W odniesieniu do niewazno$ci umowy podnies¢ trzeba, ze w Swietle art. 385V § 1 k.c. niedozwolone postanowienia
umowne nie wigza konsumenta. Powyzsza sankcja zamieszczenia w umowie postanowienia niedozwolonego dziala
ex tunci ex lege (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, Lex nr 1350221). Okoliczno$¢ te
sad orzekajacy ma obowiazek uwzglednienia takze z urzedu (np. uchwata skladu siedmiu Sadu Najwyzszego z dnia



20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis i wskazane tam orzecznictwo). Orzecznictwo dopuscilo jednak mozliwo$c
udzielenia przez konsumenta nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb
jednostronnie przywrocenie mu skutecznoéci (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, Legalis
czy z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, uchwala z Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019 , nr 3 poz. 26, jak rowniez wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, D. przeciwko (...).

W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ potwierdzenia w drodze
czynnoSci prawnej: jednostronnej wypowiedzi sanujacej konsumenta badZz umowy, w ktorej strony wyraza wole
nadania skutecznos$ci okreslonym postanowieniom umownym albo tez w drodze interwencji normatywne;j. Takiego
skutku nie spos6b jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania splat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis).

Charakteru sanujacego wadliwo$¢ umowy nie miala nowelizacja prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
(Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane przepisy nalozyly na
banki obowigzek wskazania w umowie szczegolowych zasad okre§lania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto
przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej).
Zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania
przepisoéw, ktore moglyby je zastapi¢ w sposob pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy
93/13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Nie doszlo wiec do naruszenia art.
4 ,ustawy antyspreadowej”.

Ponadto jak juz zostalo wyjasnione, naruszenia dobrych obyczajowi intereséw konsumenta nalezy upatrywaé nie tylko
w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach
kursowych, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczego6lnoéci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw
nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze uprawnienie, jakie uzyskali kredytobiorcy w postaci mozliwosci splaty kredytu
w walucie indeksacji, wyczerpuja instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka
kursowego.

Skoro klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja glowne Swiadczenia stron, to ich
eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku. Usuniecie klauzul indeksacyjnych i uznanie kredytu za
zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka kursowego, prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego w sposéb
istotny. Wyeliminowanie samej tylko klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze
przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlaéciwego kursu sprzedazy
przekreslalby rozliczenie wplat ratalnych. Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagaloby jej uzupehienia o
dodatkowe rozwigzania.

W przywolanym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastgpienia
niewigzacych konsumenta postanowien umownych poprzez zastosowanie rozwigzan opartych na ogélnych normach
art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. Wykluczyl mozliwoéé interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb
dopuszczajgcy uzupehianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
w szczegdlnosci odwolujacych sie do zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci wprawdzie dopusécit w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegbdlnymi
warunkami, mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwych postanowienn umownych przepisem prawa krajowego o charakterze



dyspozytywnym, jednak wskazal, Ze nie jest mozliwe uzupelienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym. Dodatkowo
mozliwo$¢ uzupekhienia luk moglaby nastapic jedynie za zgoda obu stron umowy. Uznal jednocze$nie, ze wspomniany
wyzej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Przede wszystkim chodzi tu o zanikniecie ryzyka kursowego w sytuacji,
gdy klauzule waloryzacyjne okre$laja glowne §wiadczenia stron. W takiej sytuacji obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowiazywania umowy kredytu wydaje sie niepewna.

We wskazanym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 TSUE wykluczyl wiec koncepcje redukeji
utrzymujacej skuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelnienie ustalonym zwyczajem czy
zasadami shluszno$ci. Wezeéniej nie odrzucal mozliwoéci zastgpienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegal,
Ze moze to nastapié w razie wyrazenia zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢é te ograniczono do przypadkow,
w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako calosci, narazajac go tym samym na szczego6lnie szkodliwe skutki (por. wyroki z dnia 30
kwietnia 2014 r., C — 26/13 i z dnia 26 marca 2019 r., C — 70/17). W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20
TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy do zobowigzania odrebnego od innych postanowien
umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajgcego celu dyrektywy 93/13, zatem roéwniez to orzeczenie nie miato
zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku TSUE z dnia 2 wrzeénia 2021 1., C 932/19, (...), takze
nie moze przynies$¢ skutkéw oczekiwanych przez pozwanego, poniewaz odnosi sie on do istotnie odmiennej sytuacji
kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca cze$ciowo rozwigzal problem wadliwoSci tzw. kredytow frankowych. W
ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul przewidujacych, ze przy uruchomieniu
Srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek
kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $rodkow. Warunek dotkniety niewazno$cig jest
zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zar6wno w odniesieniu do uruchomienia $rodkéow, jak
i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego
kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylgczenie mozliwo$ci stwierdzenia niewaznoSci
calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie brak jest normy
prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Cytowany wyrok nie wypowiadal sie na temat mozliwo$ci zastepowania
luk powstalych po niedozwolonych postanowieniach przepisami dyspozytywnymi i jego znaczenie dla rozwazanej
problematyki upadalo.

Art. 358 k.c. wnowym brzmieniu wszedl w zycie po zawarciu przedmiotowej umowy, wiec nie ma do niej zastosowania.
Po drugie odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza
sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o N. (...), jako majacych charakter
ogo6lny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych. Przepisem uzupetniajacym luke nie jest takze art. 41 prawa wekslowego z uwagi na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Co do niemoznoS$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do $redniego kursu CHF w N. (...)z uwagi na brak normy prawnej pozwalajjcej na taka operacje, a
nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.



Powyzsze stanowisko uznac trzeba za ugruntowane, co potwierdzil wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawach
polaczonych C-80/21 do C-82/21 (E.K.,S.K. przeciwko bank (...).B.P i inni).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze po wyeliminowaniu z umowy kwestionowanych klauzul bedacych
postanowieniami niedozwolonymi, nie istnieje mozliwo$¢ uzupelienia powstalych luk w zadnym zakresie, poniewaz
nie tylko nie istnieja przepisy dyspozytywne, ktére moglyby te luki wypelnié, ale réwniez z tej przyczyny, ze powodka
nie wyrazala zgody na utrzymanie umowy, o czym $wiadczy jej pismo z dnia 10 lutego 2020 r., w ktérym wyraznie
wskazano, ze powodka chce ustalenia niewazno$ci umowy (k 642verte). Wprawdzie pézniej cofnela powodztwo w
tej czesci, ale wigzalo sie to z utrata interesu prawnego w jego popieraniu wobec splaty kredytu w caloéci, nie za$ ze
zmiang stanowiska co do niewaznos$ci umowy.

Orzecznictwo odrzucilo w zasadzie mozliwo$é zastepowania przez sad nieuczciwych warunkoéw zawartych w umowach.
Dzialania sadu powinny mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w nich nieuczciwych
warunkéw umownych. Skutek ten nie moglby by¢ osiagniety, gdyby umowa mogla byé uzupeliana w niezbednym
zakresie przez sad poprzez wprowadzenie do umowy postanowien uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by
bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe warunki umowy, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe
przez wprowadzenie warunkoéw uczciwych, ktore winny by¢ konsumentowi zaproponowane od razu. W konsekwencji
zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoéci roszczenia
oglaszanym przez N. (...), nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13. Ryzyko przedsiebiorcy byloby
bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania
nieuczciwych klauzul w przyszloéci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wigzata strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej
znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy. Jednocze$nie obowigzywanie umowy w dalszym ciggu po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych postanowien
pomy$lane jest jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia
niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 1., IT CSK 483/18, Legalis).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze umowa kredytu indeksowanego zawarta przez strony
jest niewazna. Wynika to z przyjecia, ze abuzywne okazaly sie postanowienia okreslajace gtéwny przedmiot poddanej
pod osad umowy. Nie moze by¢ bowiem uznany za wazny kontrakt, w ktérym brak jest konsensusu stron w zakresie
elementow przedmiotowo istotnych, one bowiem zostaly okreslone postanowieniami uznanymi za niedozwolone, jako

niejednoznaczne i nie transparentne w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oraz dyrektywy 93/13. Umowa taka nie wywoluje
skutkéw kontraktowych ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia.

Powodka nie godzila sie na utrzymanie umowy ani na zastgpienie postanowien abuzywnych. Stanowisko powodki
w zakresie niewazno$ci umowy bylo jednoznaczne. Wprawdzie Sad Okregowy nie pouczyl powddki o skutkach
niewaznoS$ci umowy, ale obecnie potrzeba takiego pouczenia utracila sens. Pozwany pismem z dnia 13 wrze$nia 2021
r. wezwal powddke do zaplaty kapitalu i wynagrodzenia za jego korzystanie (k 562), w zwiazku z czym uznac trzeba, ze
wszelkie konsekwencje upadku umowy sg jej znane. Powodka po otrzymaniu tego wezwania juz w pehni ich §wiadoma
nie zmienila stanowiska, o czym $wiadczy jej pismo z dnia 17 listopada 2021 r., w ktérym przywolala powyzsze
wezwanie do zaplaty.

Kolejng kwestig jest zasadno$é zadania zaplaty uiszczonych przez powodke pozwanemu kwot w wykonaniu niewaznej
umowy. Pow6dka dochodzita ich zwrotu jako §wiadczenia nienaleznego. Tak skonstruowane roszczenie oparte byto
na art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stanowisko to bylo zasadne w caloSci w odniesieniu do roszczenia
gléwnego, a w czesci w zakresie roszczenia odsetkowego — wobec innego niz powodka wskazala przyjecia terminu
wymagalno$ci jej roszczen. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21,
Legalis), ktorej nadano moc zasady prawnej, podtrzymana zostala linia orzecznicza, zgodnie z ktéra niedozwolone



postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i przywrocié
mu w taki sposob skutecznosé z moca wsteczna. W braku sanujacego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu
stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.). Przy tym w uchwale
tej podkreslono rowniez, ze w sytuacji, gdy umowa nie moze dalej wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 405 k.c.).

W uchwale tej Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za przyjeciem tzw. teorii dwdch kondykeji. Wobec powyzszego
powodce przystugiwalo roszcezenie o zwrot nienaleznie uiszczonych kwot pomniejszonych o skladke na ubezpieczenie
nieruchomoéci czyli }acznie 596 338,05 zh.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego za nienalezne §wiadczenie nalezalo uznac nie tylko raty
kapitalowo-odsetkowe, ale rowniez inne wskazane kwoty z wyjatkiem skladki na ubezpieczenie nieruchomosci. Kwoty
te bowiem byly pobierane przez pozwanego na podstawie niewaznej umowy i byly z nia §cisle zwigzane, obowiazek ich
zaplaty nie powstalby, gdyby strony nie zawarly przedmiotowej umowy kredytu. Prowizja byla elementem $wiadczenia
z tytulu tej umowy na rzecz banku, za$ ubezpieczenia (z wylaczeniem ubezpieczenia nieruchomosci) stanowily
wylgcznie dodatkowe zabezpieczenie umowy kredytu i brak jest przestanek do wnioskowania, ze powddka zwigzalaby
sie stosunkiem powyzszych ubezpieczen, gdyby nie zawarla umowy kredytu indeksowanego. Dodatkowo — jak juz
wyzej wskazano postanowienie § 3 ust. 3 umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostalo ocenione
przez SOKIiK jako niedozwolone.

Pozwany przy tym nie wykazal przekazania skladek, zwlaszcza w wysokoSci uiszczanej przez powddke,
ubezpieczycielom.

Odmiennie natomiast nalezy traktowaé skladke na ubezpieczenie nieruchomosci w kwocie 197,90 zl, bowiem umowa
tego ubezpieczenia spelniala takze inny cel niz tylko ubezpieczenie kredytu — mianowicie dawala powddce ochrone jej
mienia bez zwigzku z umowa kredytu. Dlatego tez — jakkolwiek skladka na ten cel byla uiszczona pozwanemu — nie
ma podstaw, by uznaé¢, ze umowa ubezpieczenia nieruchomosci podzielila los umowy kredytu, ze odpadla kauza jej
zawarcia. W tym stanie rzeczy kwota nalezna powo6dce winna by¢ pomniejszona o 197,90 zl.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéow spelnienia
Swiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek §wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie
za$ kazdej sytuacji, gdy doszto do spelnienia $wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2004 r., II PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu wiec o wypadki szczegélne,
nie za$ Swiadczenie na podstawie niewaznych umoéow cywilnoprawnych. Nie ma zreszta potrzeby odwolywania sie
do tego przepisu, skoro bankowi stuza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca ktorych moze dochodzi¢ od
powodow zwrotu przekazanych mu Srodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o
sprzecznos$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnoéci i pewnosci
prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 1i 4 k.c., poniewaz powodka spelniala
Swiadczenia wynikajace z umowy przed jej upadkiem.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia zgloszone w tej sprawie podlega 10-letniemu przedawnieniu (art.
120 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c.). Dotyczy to wiec takze rat odsetkowych, ktore jako nienalezne $wiadczenie traca
okresowy charakter. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze cho¢by w zwiazku z datg zawarcia umowy i poczatkiem splat
nie przedawnilo sie.



Odwola¢ sie nalezy ponownie do uchwaly III CZP 6/21. Sad Najwyzszy przyjal w niej, ze wystapienie przez konsumenta
z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy
kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli
nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad
Najwyzszy uznat w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze
sie rozpoczaé zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Dopiero woéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.),
tj. podjac¢ czynnos¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Za date, w ktorej powodka mogla uzyskaé informacje o niedozwolonym charakterze postanowien umowy, przyjac
nalezy 2015 r., kiedy to media szerzej zaczely zajmowa¢ sie takimi kredytami m. in. w zwigzku z poruszaniem tego
watku w kampanii prezydenckiej. W kazdym za$ razie pozwany nie wykazal, by powddka miala taka wiedze wczes$niej.
To za$ oznacza, Ze jej roszczenie w dacie wniesienia i rozszerzenia nie bylo przedawnione w zadnej czesci.

Wobec faktu, ze powddka formulowala swoje roszczenia kaskadowo, a zaréwno konstrukcja pierwotnego pozwu, jak
i jego rozszerzenia dopuszczala dalsze trwanie umowy, Sad Apelacyjny zasadzil na jej rzecz odsetki ustawowe za
opoOznienie od dnia nastepnego po dniu 23 listopada 2021 r., kiedy to pozwany otrzymal pismo powodki z dnia 17
listopada 2021 r. z zalaczonym wezwaniem powodki przez pozwanego do zwrotu kapitatu i zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie z niego z uwagi na niewazno$¢ umowy. Bez watpienia w tej dacie pozwany mial pelng wiedze
co do stanowiska powodki majacej z kolei sSwiadomoéé konsekwencji upadku umowy, wiedzial, ze nie sanowala
bezskutecznych postanowien, wiec umowa jest niewazna. Weze$niej wobec kaskadowo$ci zadan powddki po mysli art.
455 k.c. pozwany nie pozostawal w op6znieniu z zaplata, stad za okres wczesniejszy oddalenie powodztwa o zaplate
odsetek bylo stuszne, a apelacja podlegala oddaleniu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit wyrok, zasadzajac na rzecz powodki kwote objeta zadaniem glownym
z wylaczeniem skladki na ubezpieczenie nieruchomosci czyli lacznie 596 338,05 zl ustawowymi odsetkami za
opOznienie za okres o dnia 24 listopada 2021 r. Determinowalo to zmiane orzeczenia o kosztach procesu, poniewaz
powodka wygrala proces prawie w calo$ci, dlatego na zasadzie art. 100 k.p.c. przyznano jej od pozwanego koszty
procesu obejmujace oplate od pozwu, oplate od pelnomocnictwa i wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w
stawce minimalnej. Sad Apelacyjny nie stwierdzil bowiem przestanek uzasadniajacych przyjecie, ze charakter sprawy
byl precedensowy i wymagajacy od pelnomocnika ponadprzecietnego nakladu pracy. Nie bylo wiec podstaw do
zwiekszenia jego wynagrodzenia, zwlaszcza trzykrotnie.

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

w zwigzku z art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Réwniez na tym etapie postepowania z przyczyn
wskazanych wyzej nie bylo uzasadnienia dla podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika powddki ponad stawke
minimalng.
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