Sygn. akt I ACa 1571/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska
Protokolant: Monika Walczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Gazety (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 wrzeénia 2022 r., sygn. akt ITII C 834/22

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. W. (1) narzecz Redaktora Naczelnego Gazety (...) kwote 540 zl (piecset czterdziesci
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek- Bitkowska

Sygn. akt I ACa 1571/22

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) domagal sie nakazania pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu Gazety (...) opublikowania
sprostowania prasowego o nastepujacej tredci:

SPROSTOWANIE

Nieprawdziwe jest twierdzenie w artykule M. L. zawiadamia prokurature: przestepstwo na wielka szkode z dnia 8
stycznia 2022 r. opublikowanego w Gazecie (...), jakobym popehil przestepstwo w zwiazku z dzialaniami polegajacymi
na przekazaniu Srodkéw z Funduszu Sprawiedliwosci (...) na zadania sluzace wykrywaniu i zwalczaniu przestepstw.
Udzielanie dotacji zgodnie z celami Funduszu Sprawiedliwo$ci jednostce z sektora finanséw publicznych jest w
dzialaniem w pelni legalnym, opartym o przepisy prawa.

M. W. (1)

/adres korespondencyjny zastrzezony



do wiadomos$ci redakcji/

Powod wnosil takze o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany Redaktor Naczelny Gazety (...) wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze 8 stycznia 2022 r. na lamach Gazety (...) zostal opublikowany artykul autorstwa M. W. (2)
pt. L. zawiadamia prokurature ,,Przestepstwo na wielka szkode”. Artykul ten jest krotka relacja z konferencji postow
koalicji partyjnej L. — K. S. (1) i A. D. (1) — z 7 stycznia 2022 1., ktéra dotyczylta ujawnienia informacji o sfinansowaniu
ze Srodkow Funduszu(...) oraz (...) - Funduszu (...) zakupu programu elektronicznej inwigilacji P., z ktérego korzystaé
ma (...). W artykule pojawily sie nastepujace tresci:

J. K. wsypal wiceministra sprawiedliwo$ci M. W. (1), Ze kupil system P. za pieniadze z funduszu, ktéry mial pomagac
ofiarom przestepstw. To jest skandal, ktéory musi wyjasni¢ prokuratura, a poniewaz jej nie ufamy — sejmowa komisja
Sledcza — mowili w piatek, 7 stycznia, w Sejmie postowie (...). (akapit 1)

- Po stowach J. K., ktéry potwierdzil, ze rzeczywiscie system P. zostal zakupiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
czy za pomocg pieniedzy z (...), skladamy zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez
wiceministra sprawiedliwo$ci M. W. (1). Przestepstwa na wielka szkode. Szkode wielkich rozmiaréw, jesli chodzi o
budzet pafistwa — zapowiedzial w piagtek K. S. (2), posel (...), na konferencji w Sejmie. (2)

- Po tygodniach i miesiacach klamstw, krecenia, lgania w zywe oczy kilka godzin temu K. przyznal: P. jest
na wyposazeniu polskich stuzb. Minister W. moéwil, ze nic nie wie, zeby polskie stluzby wykorzystywala takie
oprogramowanie. Zostal wsypany przez swojego pryncypata — powiedziat S.. (3)

- P. co najmniej za 25 mln zostal kupiony ze §rodkéw Funduszu Spolecznego — przypomnial posel (...). Dodawal: -
Fundusz powolano, by pomaga¢ ofiarom przestepstw, wspiera¢ ofiary wypadkéw drogowych, wspieraé¢ wychodzacych
z zakladow karnych osadzonych, by umozliwi¢ im integracje ze spoleczenistwem. Z zadnym z tych celéow nie
mieliSmy do czynienia przy zakupie P.. To jest skandal, ktéry musi wyjasnié prokuratura. Fundusz (...) nie sluzy do
podstuchiwania opozycji ani dzialaczy spotecznych! (4)

- Prokuratura powinna wyja$ni¢ przestepstwo M. W. (1), ale na czele prokuratury stoi minister sprawiedliwosci i
prokurator generalny Z. Z.. Trudno oczekiwac, Ze zajmie sie na serio wyjaénieniem tego skandalu. Dlatego domagamy
sie powolania komisji §ledczej — mowila A. B., postanka (...). (5).

M. W. (1), wnioskiem do Redaktora Naczelnego Gazety (...), nadanym 28 stycznia 2022 r. domagal sie opublikowania
sprostowania o tresci:

+SPROSTOWANIE

Nieprawdziwe jest twierdzenie w artykule M. L. zawiadamia prokurature: przestepstwo na wielka szkode z dnia 8
stycznia 2022 r. opublikowanego w Gazecie (...), jakobym popehil przestepstwo w zwigzku z dzialaniami polegajacymi
na przekazaniu §rodkéw z Funduszu (...) (...) na zadania sluzgce wykrywaniu i zwalczaniu przestepstw. Udzielenie
dotacji zgodnie z celami Funduszu Sprawiedliwos$ci jednostce z sektora finanséw publicznych jest dzialaniem w pekni
legalnym, opartym o przepisy prawa.

/-] M. W. (1)
/adres korespondencyjny

zastrzezony do wiadomosci redakcji/”



Pismo zostalo doreczone pozwanemu 1.02.2022 r. Zastepca redaktora naczelnego Gazety (...) pismem z 4.02.2022 .
odmowil uwzglednienia wniosku. Pozew zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Warszawie 8.04.2022 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu, jako oczywiscie
bezpodstawne.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 pr. pras., na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany
opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Stosownie do art. 39 ust. 1 pr. pras., jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania
sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem
art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktébrym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o
opublikowanie sprostowania. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opublikowania
materialu prasowego.

Sad Okregowy uznal za nietrafne stanowisko pozwanego, ze zmiana zadania w toku procesu o sprostowanie jest
nieskuteczna. Modyfikacja powodztwa w tej sprawie nie narusza art. 39 ust. 2 pr. pras., mamy bowiem do czynienia
ze zmiang powodztwa, ktéra powraca do tresSci sprostowania bedacego przedmiotem wniosku skierowanego do
Redaktora Naczelnego pismem z 28 stycznia 2022 r. Sporny artykul ukazal sie 8 stycznia 2022 r., zadanie publikacji
sprostowania wystosowano 28 stycznia 2022 r., pozew zlozono 8 kwietnia 2022 r., za§ modyfikacje pozwu 16 maja
2022 r., co oznacza, ze zostaly dochowane terminy ustawowe.

Powdd spelnia kryteria do uznania go za zainteresowanego bezposrednio w $wietle art. 31a ust. 1 pr. pras. Redaktor
Naczelny Gazety (...) jest legitymowany biernie, bowiem sporny artykul zostal opublikowany w Gazecie (...) z
08.01.2022T.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda (art. 5 k.c.). W ocenie Sadu
zadanie nie podlegalo jednak uwzglednieniu ze wzgledu na jego nierzeczowos¢.

Zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Instytucja sprostowania stanowi szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na
zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu. Sprostowanie realizuje zasade ,audiatur et altera pars”
umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasny stanowiskiem, za poérednictwem tego
samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje jego dotyczace. W postepowaniu o nakazanie
sprostowania zatem sad nie jest uprawniony do badania prawdziwo$ci podanych faktow - tak w publikacji, jak i w
sprostowaniu — z wyjatkiem sytuacji gdy dany fakt jest oczywiscie nieprawdziwy, bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. W sprostowaniu co do zasady nie chodzi o prawde obiektywna, ale o umozliwienie zabrania glosu stronie
zainteresowanej, ktérej publikacja dotyczy, w tym samym miejscu i czasie, w ktérym doszlo do podania faktow, jej
zdaniem, nieprawdziwych czy nieécistych. Natomiast sama ,nieprawdziwo$¢” czy ,nieScistos¢” winna by¢ oceniana z
punktu widzenia zainteresowanego, chodzi wiec o przedstawienie w sprostowaniu jego wersji zdarzen.

W aktualnym stanie prawnym sprostowanie nie powinno odnosi¢ sie do opinii, sformulowan oceniajacych.
Fakt nieprawdziwy to taki, ktéry nie odzwierciedla relacjonowanego stanu faktycznego, bedac tym samym
przeciwienstwem faktu prawdziwego. O fakcie nieécistym natomiast mozemy moéwi¢ w sytuacji, gdy poszczegdlnym
fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw, nie mozna postawi¢ zarzutu nieprawdziwosci,
ale fragmenty te zestawione w calo$¢ w okreslonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi informacje nieprawdziwa lub
co najmniej nieScislg.

Niesporny byl pomiedzy stronami fakt, iz 7 stycznia 2022 r. miala miejsce konferencja prasowa postow (...), w
czasie ktorej przedstawili oni swoje dzialania dotyczace zlozenia do prokuratury zawiadomienia o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa na szkode Skarbu Panstwa w kwocie przekraczajacej 1 mln zl



(szkoda wielkich rozmiaréw - art. 115 §6 i 7a k.k.), ze wzgledu na zawarcie przez niego umowy dotacji z (...), na
podstawie ktorej zakupiony zostat program P. ze §rodkéw przekazanych z Funduszu (...), ktérego funkcjonowanie
regulowalo wowczas Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 wrzeSnia 2017 r. w sprawie Funduszu (...) oraz
Pomocy (...) — Funduszu Sprawiedliwoéci (Dz. U. 2017 poz. 1760). Poslowie takze artykulowali obawy odno$nie
do wszczecia postepowania na skutek tego zawiadomienia, wskazujac na fakt, ze osoba, ktorej ono dotyczy, jest
bezpoérednim podwladnym Ministra SprawiedliwosSci ktéry pelni takze funkcje Prokuratora Generalnego, z tego
tez wzgledu postulowali powolanie sejmowej komisji §ledczej w tej sprawie. Sporny artykul jest skrocong, zaledwie
piecioakapitowa relacja z tej konferencji. Tytul (wraz nadtytulem) publikacji wprost wskazuje syntetycznie, czego
dotyczy tre$¢ — zawiadomienia zlozonego przez postéow L. do prokuratury, w ktérym znalazlo sie okreslenie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na wielka szkode. Nalezy wskaza¢, ze przywolane okreslenie w zaden sposéb nie
przesadza o winie powoda ani nie pozbawia go w oczach opinii publicznej prawa do obrony. Sam tytul jest ujety w
cudzystowie, zatem nalezy uznac, ze jest to cytat z wypowiedzi postow, ktéra bezspornie padla na konferencji. Zarazem
nalezy przywolaé funkcje tytuléw prasowych, ktoére majg przyciggac¢ uwage, ,chwytaé oko” czytelnika, zachecajac do
lektury.

Powdd wskazywal jako zrodlo swego zadania tre§é akapitu 5 artykulu w brzmieniu:

»- Prokuratura powinna wyjaéni¢ przestepstwo M. W. (1), ale na czele prokuratury stoi Minister Sprawiedliwo$ci i
Prokurator Generalny Z. Z.. Trudno oczekiwac, Ze zajmie sie na serio wyjasnieniem tego skandalu. Dlatego domagamy
sie powolania komisji §ledczej — méwila A. B., postanka (...).”

Nie sposob odmoéwié racji Redaktorowi Naczelnemu, ktory wskazywal, ze twierdzenia powoda sa sformulowane
wybidrezo, pomijajac kontekst i wymowe calego artykulu. Z treSci publikacji nie wynika bowiem, aby mial to by¢
cytat z wypowiedzi poslanki a jedynie relacja, ktéra nie musi by¢ wiernym powtbrzeniem tresci, a jedynie takim
sformutowaniem, ktére odda jej sens w krotszej formie. Dla kazdego przecietnego czytelnika oczywistym jest, ze
stowo ,,(...)” jest tu uzyte, jako skrétowy zamiennik okres$lenia ,,(...)”, co jest uprawnione ze wzgledéw redakcyjnych i
objetoSciowych. Zbyt daleko idaca i oderwana od realiéw sprawy jest argumentacja powoda, méwigca o przesgdzeniu
poprzez taka tre$¢ notki prasowej o karnoprawnej ocenie dzialan powoda. Bezsprzecznie tre$¢ i kontekst artykulu
wskazuja na to, ze uznanie dzialan powoda za takie, ktére mogly spowodowaé szkode wielkich rozmiaréw pochodzi
od postow L., zatem ma ono charakter jedynie ocenny, nie jest natomiast twierdzeniem o fakcie. Jak wskazywano za$
powyzej, oceny nie podlegaja sprostowaniu.

W sprawie niniejszej faktem jest zlozenie przez postéw L. zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, czemu nawet sam powod nie przeczy, zaznaczajac jedynie, ze przeciwko niemu nie toczy sie zadne
postepowanie, co koreluje z tezami zrelacjonowanymi w artykule. Wyjmowanie fragmentu, a w zasadzie jednego
stowa z ostatniego akapitu artykulu i budowanie w oparciu o niego zadania opublikowania sprostowania nalezy
ocenié, jako naduzycie prawa — co takze wskazywal pozwany w swoim stanowisku. Sprostowanie prasowe ma
na celu zagwarantowanie czytelnikom mozliwoSci zapoznania sie z istotnymi stanowiskami stron, jako emanacja
praw obywatelskich, wynikajacych z fundamentalnych aktow prawnych polskich i europejskich, a nie ingerowanie
w publikowane tresci, w sposéb mogacy nosié znamiona cenzury, czy tez tworzenie nieprawdziwego obrazu
rzeczywisto$ci poprzez instytucje prawne na lamach prasy.

Dodatkowo Sad Okregowy uznal, ze wnioskowane sprostowanie nie spelnia wymogo6w objetoSciowych wynikajacych
z art. 31a ust. 6 pr. pras.

Z powyzszych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje w niniejszej sprawie wnidsl powdd zaskarzajac wyrok Sadu I intancji w catoéci.

Powdd zarzucil wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny dowodu z wydruku
spornego artykulu prasowego i w konsekwencji:



- ustalenie, ze ostatni akapit artykulu zawiera jedynie relacje z wypowiedzi posel D.-B., podczas gdy zawarta w nim
wypowiedz nalezy traktowac jako cytat,

- ustalenie, ze dla przecietnego czytelnika tego artykulu oczywistym jest, ze slowo ,(...)" zostalo w nim uzyte, jako
skrotowy zamiennik okreélenia ,,(...)",

- ustalenie, ze sformulowanie ,,(...) M. W. (1)" nie zawiera twierdzenia o tym, ze powdd popehil przestepstwo.

W apelacji zarzucono ponadto naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3la ust. 1 pr.pras., art. 5 k.c. w zw. z
art. 1, 6 i 31a ust. 1 pr.pras., art. 3l a ust. 1 w zw. z art. 3l a ust. 6 pr.p., a takze art. 32 ust. 5 p.pr.

Powod wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienia powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje w caloéci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Sad Apelacyjny podkresla
przy tym, ze w sprawach o nakazanie publikacji sprostowania prasowego do istotnych okoliczno$ci faktycznych
nalezy tre$¢ publikacji prasowej, do ktorej odnosi sie sprostowanie, a takze okolicznoéci niezbedne do oceny, czy
osoba zainteresowana dochowala wlaéciwego trybu (uprzedni wniosek do redaktora naczelnego) oraz ustawowych
terminow.

Istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny niniejszej sprawy jest zatem w istocie niesporny. Powyzsze okoliczno$ci
nie byly kwestionowane, a sama tre$¢ artykulu prasowego jest niepodwazalna i wynika wprost ze zlozonej kopii.
Z powyzszego wzgledu nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jednoczeénie sposodb
sformulowania tych zarzutéw wskazuje, ze w rzeczywistoSci powod nie kwestionowal faktow ustalonych przez Sad 1
instancji, lecz prawng ocene ustalonego stanu faktycznego.

Rowniez zasadnicze dla wyniku sprawy rozwazania prawne Sadu Okregowego zasluguja na aprobate. Sad ten
prawidlowo uznal powoda za osobe zainteresowana, a jednoczeénie trafnie ocenil, ze sprostowanie w tej sprawie nie
jest rzeczowe oraz odnosi sie do oceny a nie do faktéw podanych w spornym materiale prasowym.

Zgodzié sie mozna z apelujacym, ze sposob sformulowania ostatniego akapitu spornego artykulu wskazuje na cytat
a nie na relacje z wypowiedzi. WypowiedZ ta zaczyna sie od my$lnika i konczy sie mys$lnikiem, po ktérym wskazano
osobe udzielajaca wypowiedzi, co jest typowe dla cytatu. Okolicznos¢ ta nie ma jednak przesadzajacego znaczenia
w niniejszej sprawie. Istotne jest natomiast to, jakie fakty zostaly podane w spornej publikacji. W tym zakresie w
pelni trafna jest ocena Sadu Okregowego, ze przecietny czytelnik odbiera stowo ,,(...)” w powyzszej wypowiedzi, w
kontekscie, w jakim ono padlo, jako skrot mys$lowy, zamiennik okreélenia ,,uzasadnione popelienie przestepstwa”.
Kwestionowany fragment koniczy bowiem artykul, ktéry w caloSci jest poSwiecony kontrowersjom dotyczacym
zakupu stuzacego do elektronicznej inwigilacji programu P. ze Srodkéw publicznych, ktérymi zarzadza Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Artykut informuje, ze system P. zostal zakupiony przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, czy za pomoca
pieniedzy tego Ministerstwa, pochodzacych z funduszu, ktéry powolano w celu pomocy ofiarom przestepstw oraz w
celu wspierania reintegracji spolecznej osdb opuszczajacych zaklady karne po odbyciu kary. Artykul informuje takze,
ze powod uprzednio (przed wypowiedzia J. K., potwierdzajaca zakup P.) niezgodnie z prawda twierdzil, ze nie ma
wiedzy, aby stuzby polskie wykorzystywaly takie oprogramowanie.

Juz w drugim akapicie artykulu wprost napisano, ze postowie (...) sktadaja w zwigzku z tym zakupem zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa przez wiceministra sprawiedliwoéci M. W. (1), poprzez finansowanie zakupu ze $rodkoéw
funduszu. W ostatnim akapicie, przedstawiajacym wypowiedz posel A. D.-B., pada slowo przestepstwo, jednak pada



ono w zdaniu: ,,(...) M. W. (1) (...)”. Ocena Sadu Okregowego, ze z uwagi na taki kontekst kazdy przecietny czytelnik
artykulu prasowego odbiera te wypowiedz jako ocene co do mozliwo$ci popelienia przestepstwa, a nie jako powolanie
kategorycznego faktu, jest zatem trafna. Czytelnik odbiera bowiem to slowo nie w oderwaniu od pozostalej tresci
artykulu, lecz w kontekscie calego artykulu. Kontekst ten jest zas jednoznaczny: (...) ma watpliwosci, czy legalny byt
fakt zakupu systemu do inwigilacji P. (ukrywany zreszta wczesniej przez powoda — co takze jest istotna informacja
zawartg w tym artykule) ze Srodkéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazanych w tejze publikacji. W wyniku tych
watpliwoéci (...) sklada doniesienie do prokuratury w zwiazku z dzialaniami wiceministra sprawiedliwoSci; postowie
jednak watpia, czy prokuratura kierowana przez ministra sprawiedliwo$ci — prokuratora generalnego zajmie sie
rzetelnie wyjadnieniem tej sprawy, w zwigzku z czym domagaja sie rowniez powolania komisji §ledcze;j.

Jest zatem jasne dla kazdego przecietnego czytelnika, ze publikacja nie zawiera stwierdzenia faktu popemienia
przestepstwa przez wiceministra sprawiedliwoSci M. W. (1), lecz wyraza ocene poslow, ze istnieje uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa, czym powinna zajaé sie prokuratura. Sad Okregowy stusznie w tych
okolicznoS$ciach przyjal, ze objete zadaniem pozwu sprostowanie odnosi sie w tym zakresie do wypowiedzi ocennej
a nie do faktu.

Nie wytrzymuje ponadto krytyki podjeta w apelacji proba odczytania artykulu, jako rzekomo zawierajacego
informacje, ze powdd zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za czyn dokonany w zwigzku z tym zakupem
(apelacja k. 107). Nie tylko przecietny, ale nawet malo uwazny czytelnik nie moglby odebraé spornego artykulu w
sugerowany przez powoda sposob.

Podkreslié¢ trzeba, ze w niniejszym postepowaniu powod nie zakwestionowal w sprostowaniu, ktérego opublikowania
sie domagal, zadnego z faktéw podanych w artykule i stanowigcych podstawe oceny postéw o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa. Powod nie odnosi sie w tresci sprostowania do tego, ze podejmowat decyzje dotyczace finansowania
zakupu oprogramowania P., ani do informacji, ze zakup ten, dokonany przez (...), finansowany byl ze §rodkow
Funduszu Sprawiedliwos$ci. Powdd w sprostowaniu nie odnosi sie rowniez do informacji, ze zaprzeczalt on uprzednio
temu zakupowi (,,(...)”), ani do tego, ze nastepnie fakt zakupu P. potwierdzil J. K..

W efekcie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ sprostowania nie odnosi sie do sfery faktow podanych w artykule
prasowym, co oznacza, ze bezpodstawne okazaly sie kluczowe dla rozstrzygniecia zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego, i przesadza o wyniku postepowania apelacyjnego

Zasadniczg podstawa wyroku Sadu Okregowego nie byla ocena, ze wiadomos$é bedaca przedmiotem sprostowania
ogranicza sie do jednego stowa ,(...)” — jak sugeruje powdd w apelacji, zarzucajac naruszenie art. 31a pr. pras., lecz
ocena, ze sprostowanie nie odnosi sie do faktéow przedstawionych w artykule prasowym.

Racje ma Sad Okregowy oraz strona pozwana wskazujac, ze zadane sprostowanie nie jest rzeczowe. Jak juz wyzej
powiedziano, sporny artykut prasowy zawiera wiele konkretnych informacji. Podaje on m.in. nastepujgce fakty:

- polskie stuzby zakupily system P.,
- powod jako wiceminister sprawiedliwos$ci podejmowat decyzje o sfinansowaniu tego zakupu

- powdd przekazal na ten cel Srodki pochodzace z funduszu Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ktory mial stuzy¢ zupelnie
innym (wskazanym w artykule) celom, niz zakup oprogramowania do elektronicznej inwigilacji,

- pierwotnie powod zaprzeczal, ze ma wiedze o tym zakupie (o wykorzystywaniu P. przez stuzby),
- nastepnie J. K. potwierdzil, ze zakup ten faktycznie mial miejsce, podwazajac stowa wiceministra.

Powod tymczasem w zagdanym sprostowaniu nie zaprzecza zadnemu z odnoszacych sie do niego faktéw opisanych
w powyzszym artykule. Nie neguje swojej roli w finansowaniu zakupu systemu P. ani swojej wiedzy, ze sluzby
dysponuja tym systemem. Nie zaprzecza prawdziwosSci informacji o tym, ze to on podjal decyzje o przekazaniu



znacznych §rodkéw pienieznych ze wskazanego funduszu dla (...) na zakup P.. Nie zaprzecza informacji, ze system
P. daje mozliwo$ci podstuchiwania nie tylko przestepcéw, lecz rowniez inwigilowania opozycji politycznej i dzialaczy
spolecznych. Wreszcie, powdd nie zaprzecza, ze w zwigzku z okolicznoSciami zakupu P. postowie (...) poinformowali
opinie publiczna, ze skladaja doniesienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez M. W. (1), a jednoczes$nie nie
wierzac w rzetelno$¢ politycznie kontrolowanej prokuratury domagaja sie powolania komisji $ledczej.

Jak juz wyzej wskazano, sprostowanie sformulowane przez powoda odnosi sie do oceny o mozliwosci popelnienia
przestepstwa, a nie do faktow, ktore stanowily ujawniona w spornej publikacji podstawe faktyczng tej oceny.
Sprostowanie to postuguje sie ponadto ogoélnikami, méwigc o przekazaniu $rodkéw na blizej nieokreslone ,zadania
shuzace wykrywaniu i zwalczaniu przestepstw” oraz ogo6lnie o legalno$ci udzielania dotacji zgodnie z celami Funduszu
Sprawiedliwo$ci. Taki sposéb skonstruowania sprostowania powoduje, Ze nie przystaje ono do konkretnych faktow
podanych do wiadomosci publicznej w spornym artykule prasowym. Stluszna wobec tego jest ocena Sadu I instancji,
ze sprostowanie to nie jest rzeczowe.

Tre$¢ sprostowania jest przy tym do tego stopnia oderwana od treSci spornego artykulu prasowego, ze nie bylo
mozliwo$ci wprowadzenie do sprostowania zmian przez Sad, ktérg to mozliwo$é sugeruje apelujacy podnoszac zarzut
naruszenia art. 32 ust. 5 pr. pras.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze przywolany przepis odnosi sie do obowigzkéw redaktora naczelnego, natomiast
granice ingerencji Sadu w tre$¢ sprostowania prasowego okreéla art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr.
pras., redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi
sie do faktow. Jak zostalo wyzej wykazane, w czeSci dotyczacej ,,przestepstwa” sprostowanie nie odnosi sie do faktu,
lecz oceny o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, czyli co do watpliwo$ci postanki co do legalnosci dzialan powoda,
co jej zdaniem zbada¢ powinna prokuratura. Jednocze$nie w calo$ci sprostowanie jest nierzeczowe, nie pozwala
bowiem czytelnikowi zorientowac sie, jakim konkretnie faktom ujawnionym w artykule prasowym powod zaprzecza.
Ogolnikowa tre$¢ sprostowania pozostaje w calkowitym oderwaniu od konkretnych faktéw przedstawionych w
publikacji prasowej. Wobec tego w niniejszej sprawie odmowa redaktora naczelnego opublikowania sprostowania o
powyzszej treSci byta zgodna z prawem, a tym samym zgloszone w postepowaniu sadowym roszczenie nie zastugiwato
na uwzglednienie. Zbedne w zwigzku z powyzszym bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, ktére nie mogly juz w zaden sposéb doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.

Marzena Konsek-Bitkowska



