Sygn. akt I ACa 339/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Roman Dziczek

Sedzia: Malgorzata Slawinska

Sedzia (del.): Adam Jaworski (spr.)

Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci i Szefa Kancelarii Sejmu
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II C 1540/16

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten tylko sposoéb, ze oddala powédztwo
o zaplate odsetek ustawowych za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 11 pazdziernika 2022
T

oddala apelacje w pozostalym zakresie;

zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosct
i Szefa Kancelarii Sejmu na rzecz J. A. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Adam Jaworski Roman Dziczek Malgorzata Stawinska

Sygn. akt I ACa 339/23

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2016 roku powodowie J. A. i O. N. wniesli pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi
m.st. W., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwot po 455.000 zl na rzecz kazdego z powodéw
tytulem odszkodowania za mienie przejete przez Skarb Panstwa po wykre§lonej z rejestru (...) spoélce (...) sp. z
0.0. w postaci udzialu w wysokosci (...) we wspodlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci A.. Powodowie
wniesli jednocze$nie o wydanie wyroku wstepnego, jak rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami



zastepstwa procesowego wg norm przepisanych odrebnie na rzecz kazdego z powoddw, stosownie do dochodzonych
przez nich roszczen. Dodatkowo powodka domagala sie zwolnienia jej od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze (...) sp. z 0.0., ktorej sa wspdlnikami zarejestrowana byla w rejestrze (...).
Do konca grudnia 2015 roku, zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami konieczne bylo przerejestrowanie spolek
z rejestru (...) do KRS pod rygorem uznania ich za wykreslone z poczatkiem stycznia 2016 roku i przejecia majatku
spoiki nieodplatnie przez Skarb Panstwa. W wyniku przejecia przez Skarb Panstwa majatku spdlki (...) sp. z o.o.
powodowie jako wspolnicy spolki, na mocy obowigzujacych 6wezesnie przepisow, zostali rowniez pozbawieni roszczen
przeciwko Skarbowi Panstwa wzgledem majatku wykreslonej spotki. W chwili wykreslenie spolki z rejestru (...) w
sklad jej majatku wchodzila nieruchomos¢ obejmujaca dzialki znajdujace sie w W. przy ul. (...). Powodowie domagali
sie odszkodowania od pozwanego za nierozliczenie sie z nimi jako wspdlnikami z majatku spélki nieodplatnie
przejetego przez Skarb Panstwa. Powodowie powolali sie na art. 9 ust. 2a-2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Powodowie powolali sie rowniez na art. 25e ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, wskazujac ze wspoélnicy, ktorych prawa wygasly z chwila wykreélenia podmiotu z
rejestru, moga dochodzié¢ praw, jeéli reprezentuja co najmniej 2/3 gloséw i wykaza, ze wszyscy wierzyciele zostali
zaspokojeni lub zabezpieczeni.

Pozew zostal prawomocnie zwrdcony w czedci dotyczacej roszezen zgltoszonych przez O. N..
Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

W toku postepowania w niniejszej sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, dzialajac na podstawie art.
193 Konstytucji, przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu ,,Czy przepis art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 121, poz. 770 z
uwzglednieniem zmiany dokonanej przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2014 roku, poz. 1924) jest zgodny z art. 21 ust. 2, art. 32,
art. 64 oraz z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

W odpowiedzi na to pytanie, wyrokiem z 11 grudnia 2019 r. (P 13/18) Trybunal Konstytucyjny 11 grudnia 2019
roku, orzekl, ze art. 9 ust. 2b zd. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Rejestrze Sagdowym jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie
postepowanie umorzono.

Nastepnie J. A. zmienil podstawe dochodzonych roszczen. Wniést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty w
wysokoSci 455.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP w zakresie art. 9 ust. 2b zd.
3 Przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Jako podstawe prawna swojego zadania

wskazal przepis art. 417" § 1 k.c. Po dalszych modyfikacjach powédztwa powod zadal ostatecznie 600.700,90 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Powdd powolal, Ze powddztwo opiera na

dotychczasowej, jednej podstawie faktycznej i prawnej tj. art. 417" § 1k.c. i wyrzadzeniu mu szkody przez wydanie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucjg RP w postaci art. 9 ust. 2b zd. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktora to szkoda nastapila na skutek nieodplatnego nabycia przez Skarb Panstwa
mienia (...) sp. z 0.0. Na zadang kwote skladaja: 1) kwota 482.133,89 zt dochodzona przez powoda jako przez bylego
wspolnika spoiki, 2) 118.567,01 zt dochodzona przez powoda jako przez wierzyciela sp6lki, na ktérg to kwote skladaja
sie kwoty: a) 58.759,50 zI wierzytelno$ci z tytulu naleznos$ci gtéwnych i kosztéw procesu wynikajacych z nakazéow
zaplaty wydanych przeciwko spolce (...).

Sad Okregowy ustalil, ze jednostkg reprezentujaca Skarb Panstwa w niniejszym postepowaniu jest Szef Kancelarii
Sejmu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt II C 1540/16) Sqd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie orzekl nastepujqco:

zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz powoda J. A.
kwote 482.122,74 zl (czterysta osiemdziesiat dwa tysiace sto dwadzie$cia dwa zlote siedemdziesiat cztery grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz powoda J. A.
kwote 26.815,45 zt (dwadzieScia szeS¢ tysiecy osiemset pietnascie zlotych czterdziesci pieé groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

poleca Sciagnaé od powoda J. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie,
z roszczenia zasadzonego w punkcie I niniejszego wyroku, kwote 4.033,38 zl (cztery tysiace trzydzieci trzy zlote
trzydzie$ci osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego i ich
prawna ocena.

W dniu 28 stycznia 1988 roku powod J. A. wraz z M. P. zawiagzali spolke (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w J., a ktorej siedziba nastepnie bylo miasto stoleczne W.. Na mocy umowy spdtki powodowi przystugiwato
50% udzialéow w spolce. Spoltka wpisana zostala do Rejestru Handlowego (...) ( (...)) pod pozycja 15092 w dniu 11
kwietnia 1988 roku.

W dniu 11 wrzeénia 2009 roku M. P. zawart z O. N. warunkowa umowe sprzedazy udzialow w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Na mocy umowy M. P. sprzedal O. N. 50 udzialéw o wartoéci nominalnej PLN 0,5 kazdy, a
kupujacy zobowigzat sie nie korzysta¢ z prawa pierwokupu udzialéw przez wspoélnika (...) sp. z 0.0. Okreslono, ze
umowa dochodzi do skutki w chwili zlozenia przez wspoélnika rezygnacji z przyslugujacego mu prawa pierwokupu
lub w razie braku pisemnej rezygnacji z chwilg uplywu czternastodniowego terminu do wyslania przez sprzedajacego
wspolnikowi uwierzytelnionej kopii umowy. Cena sprzedazy zostala oznaczona na kwote 395.000 zl, a w dniu
podpisania umowy sprzedajacy otrzymat od O. N. kwote 200.000 zt.

W dniu 9 pazdziernika 2009 roku komornik zajal udzialy w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia nalezace
do M. P., zas w dniu 16 pazdziernika 2009 roku zgromadzenie wspolnikow wskazanej spolki nie wyrazilo zgody na
sprzedaz udzialéw nalezacych do M. P..

W dniu 27 listopada 2009 roku M. P. samodzielnie ztozyl wniosek o wpis (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia
do rejestru przedsiebiorcéw KRS, a nastepnie w dniu 22 grudnia 2009 roku zostalo wydane postanowienie sadu
rejestrowego o wpisaniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), zas
w dniu 8 stycznia 2010 roku ukazalo sie ogloszenie o tym wpisie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w sprawie toczacej sie pod sygn. I Nc¢ 6655/10 w dniu 15
pazdziernika 2010 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktéorym zobowiazat (...) sp. z 0.0. do
zaplaty na rzecz J. A. kwote 52.992 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 8 lipca 2010 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 693 z} tytulem kosztow procesu. Wskazany nakaz zaplaty jest prawomocny.

W dniu 3 marca 2011 roku, na skutek skargi J. A. o wznowienie postepowania, sad rejestrowym zmienil postanowienie
z dnia 22 grudnia 2009 roku, w ten sposob, ze oddalil wniosek o wpisanie (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
do KRS, jednoczeénie postanawiajac o wykresleniu tego podmiotu z KRS, wskazujac w uzasadnieniu postanowienia,
iz wskazana spotka nadal pozostaje podmiotem wpisanym do (...).



W dniu 29 wrze$nia 2011 roku zostalo wydane postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie o oddaleniu apelacji M.
P. od postanowienia sadu rejestrowego z dnia 3 marca 2011 roku.

W dniu 17 kwietnia 2012 roku w sprawie pod sygn. I Nc 1590/12 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w postepowaniu upominawczym nakazal (...) sp. z o.0. zaplate na rzecz J.
A. kwoty 5012 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 62,50 z} tytulem
kosztow procesu. Wskazany nakaz zaplaty jest prawomocny.

Na dzien 31 grudnia 2015 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. byla wspodtwlascicielem (w udziale
(...) czedci) nieruchomosci polozonej w A. (obecnie: W. — D. W.), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Z dniem 1 stycznia 2016 roku, na podstawie art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym, spoélka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zostala uznana
z mocy prawa za wykreslona z (...), bowiem do dnia 31 grudnia 2015 roku nie zlozyla wniosku o wpisanie do KRS
(bezsporne, pismo z sgdu rejestrowego — k. 25).

Z dniem 1 stycznia 2016 roku, na podstawie art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, Skarb Panistwa nabyl nieodplatnie, z mocy prawa, bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, mienie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., w tym przyshugujacy tej
spotce udzial w wysokosci (...) cze$ci w nieruchomosci polozonej w A. (obecnie: W. — D. W.), dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Jednocze$nie w art. 9 ust. 2b zd. 3 wskazanej
ustawy stanowi, ze prawa wspolnikow uprawnionych do udzialu w majatku likwidacyjnym spolki (w tym powoda)
wygasly z chwilg wykres$lenia podmiotu z (...).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt P 13/18 orzek! o niezgodnosci art. 9 ust. 2b
zd. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym z art. 64
ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie postepowanie umorzono.

W uzasadnieniu wskazano, ze kluczowa kwestia jest stwierdzenie, czy pozbawienie wspdlnika spotki praw do
dochodzenia swoich roszczen od Skarbu Panstwa w wyniku nieodplatnego przejecia majatku bez odpowiedniej
rekompensaty s3 zgodne z Konstytucjg. Trybunal wskazal, ze przedmiotem sporu sa roszczenia powoda jako
wspolnika, nie za$§ prawa majatkowe samej spotki. W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny podniosl, ze celem
wprowadzonej regulacji dotyczacej obowiazku przerejestrowania podmiotdw z rejestru (...) do KRS byto ujednolicenie
i doprowadzenie do zgodnoSci stanu ujawnionego w rejestrze ze stanem rzeczywistym. W rejestrze (...) znajdowaly
sie podmioty, ktore faktycznie nie funkcjonowaly od wielu lat. Trybunal wskazal, ze termin na dokonanie
przerejestrowania byl wielokrotnie przedtuzany, za$ jako koncowy ustalono 31 grudnia 2015 roku. Trybunal zauwazyl,
ze regulacja art. 9 ust. 2b zd. 3 przepisow wprowadzajacych ustawe KRS nie spelniala wymagan celowosci.
Wystarczajacym byloby doprowadzenie podmiotéw do przerejestrowanie bez jednoczesnego pozbawiania wspolnikoéw
ich praw majatkowych, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalna ingerencje ustawodawcy. Trybunal uznal, ze badana
regulacja nosi znamiona arbitralno$ci i nie spelnia wymagan testu proporcjonalno$ci. Jednoczesnie Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze przystugujacym $rodkiem sanacji konstytucyjnosci jest roszczenie o odszkodowanie

zawarte w art. 417" § 1 k.c., bowiem prawa wspélnikéw uprawnionych do udzialu w majatku likwidacyjnych wygasly
z chwila wykre$lenia podmiotu z (...).

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo podjete w dniu 28 stycznia 2020 roku.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku (...) sp. z o0.0. dysponowala majatkiem (dodatnim — aktywami)
obejmujacym jedynie udzial w wysokosci (...) czeSci w zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...)

w W.-W., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) w obrebie(...) o lacznej powierzchni 4.946 m?, dla ktorej



prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), przy czym warto$¢ wskazanego udziatu (i calego majatku wskazanej sp6tki)
wedtug cen aktualnych na chwile obecna stanowi kwote 1.060.433,15 zl (2.631.662 zl x (...)).

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku A. sp. 0.0. byla dluznikiem J. A. w zwigzku z wierzytelno$ciami powoda
opiewajacymi na lgczng kwote 96.187,67 zt.

Majatek spolki jaki podlegalby podzialowi miedzy (...) sp. z 0.0. w dniu 31 grudnia 2015 roku, gdyby bylo
przeprowadzane postepowanie likwidacyjne spotki opiewalby na kwote 964.245,48 z} (1.060.433,15 zt - 96.187,67 z1).
Powodowi jako wspoélnikowi, ktoremu przystugiwalo 50% udzialéw w spoélce, w zwiazku z likwidacja spotki wyplacono
by kwote 482.122,74 zl, czyli polowe kwoty 964.245,48 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodu z dokumentéw oraz opinii bieglego.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo jest czeSciowo zasadne. Sad I instancji podkreslil, ze po dokonanych

modyfikacjach powod dochodzil wszystkich roszczen z powolaniem sie jedynie na art. 417" § 1 k.c. i wyrzadzenie mu
szkody przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg RP (art. 9 ust. 2b zd. 3 wskazanej ustawy)
tak jako wspdlnikowi spolki, jak i wierzycielowi spdtki. W jego ocenie wlasciwa jednostka organizacyjng Skarbu
Panistwa jest Szef Kancelarii Sejmu. Sad Okregowy przytoczyl treéé art. 417" § 1 k.c. stanowi szczegélng podstawe
odpowiedzialnoS$ci Skarbu Pafistwa za niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, w sytuacji,
gdy szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego. Sad pokreslil, Ze art. 9 ust. 2b zd. 3 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym bylo wygasdniecie roszczen wspolnikéw do udzialu w majatku
likwidacyjnym spoétki wykres§lonej z rejestru (...), a w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z wygasnieciem tego
rodzaju roszczen (...) sp. z 0.0. Przepis ten zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z
Konstytucja.

Zdaniem Sadu I instancji niewatpliwie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy uchwaleniem przez Sejm RP
niezgodnego z Konstytucja RP art. 9 ust. 2b zd. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym a szkoda jaka powstala u powoda jako u wspolnika spotki. Gdyby nie uchwalenie tego przepisu, powodowi
przystugiwaloby wzgledem Skarbu Panstwa roszczenie o wyplate kwoty stanowigcej réwnowarto$é jego udzialu w
majatku likwidowanej spotki. Wysoko$é¢ szkody okreSlono zatem jako rownowarto$é kwoty, ktorg powod uzyskalby
z likwidacji spolki, gdyby postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone. Majatek spolki (...) sp. z 0.0. po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli, czyli ten ktory powinien podlegaé stosownie do art. 286 k.s.h. podzialowi
miedzy wspoOlnikow z dniem jej likwidacji stanowi zatem kwote 964.245,48 zl (1.060.433,15 zt - 96.187,67 z}).
Powodowi jako wspoélnikowi, ktéremu przystugiwalo 50% udzialow w spoélce, w zwiazku z likwidacja spo6lki nalezala
sie kwota 482.122,74 zl, czyli polowa z kwoty 964.245,48 zl.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw, jakoby powdd przyczynil sie do powstania szkody, uznajac jego dzialania
w postepowaniu rejestrowym za prawidlowe. Sad wyjasnil takze przyczyny czeSciowego oddalenia powddztwa, co
pozostaje obecnie poza zakresem zaskarzenia.

Sad I instancji nie wskazal wprost podstawy rozstrzygniecia o odsetkach, ale z istoty wydanego orzeczenia wynika,
ze za date wymagalno$ci roszczenia uwazat dzien 1 stycznia 2016 r., w ktorym ziscil sie skutek pozbawienia powoda
majatku.

Apelacje od tego wyroku ztozyl pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalna RP, zaskarzajac wyrok w
czesci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach (punkty I, ITI oraz IV). Skarzacy zarzucil naruszenie prawa
procesowego — art. 67 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy z 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j
(Dz. U. z 2022 1. poz. 1512 ze zm.), art. 286 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. i art. 481
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. Wskazujac na te zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.



Powdd, zastepowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Postanowieniem z 28 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie ustalil, ze jednostkami organizacyjnymi, z ktérych
dzialalnosScia wiaze sie dochodzone roszczenie, sa Szef Kancelarii Sejmu oraz Minister Sprawiedliwosci.

Zarzadzeniem Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie rozpoznano sprawe w sktadzie trzech sedziow.

Sad Apelacyjny podzielil w calosci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore zreferowano powyzej,
przyjmujac te ustalenia za podstawe swojego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie tylko co do roszczenia odsetkowego, o czym przekonujg nastepujgce argumenty.
Reprezentacja Skarbu Panstwa

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku nalezy rozpoczaé od zarzutu naruszenia art. 67 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzqdowej, ktéry sprowadza
sie do stwierdzenia, ze Skarb Panstwa byl reprezentowany w toku postepowania przez niewlasciwg jednostke
organizacyjng (statio fisci). Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W zakresie okre$§lonym odrebna ustawa za Skarb Panistwa czynnoéci procesowe podejmuje Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Sady obu instancji maja obowigzek czuwac z urzedu nad tym, aby Skarb Panstwa
byl reprezentowany w postepowaniu w sposéb prawidlowy, przez wlasciwa jednostke organizacyjna (zob. nadal
aktualny wyrok SN z 11 stycznia 1974 r., II CR 685/73). Sad Okregowy, stosownie do tego obowiazku, dokonat zmiany
oznaczenia statio fisci wtedy, gdy powod zmienit podstawe faktyczng i prawna swojego roszczenia.

Okreslenie organu reprezentujacego Skarb Panstwa w sprawie o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzona —
ogolnie rzecz ujmujac — deliktem legislacyjnym moze nastreczac trudnosci, skoro w procesie legislacyjnym uczestniczy
wiele podmiotéw: Sejm, Senat i Prezydent, a inicjatywa ustawodawcza przystuguje m. in. Radzie Ministrow. Nalezy
jednak dostrzec, ze zgodnie z art. 120 Konstytucji ustawy uchwala Sejm. Chociaz wejsScie w zycie przepisu rangi
ustawowej wymaga jeszcze udzialu Senatu oraz Prezydenta, to nie ulega watpliwosci, Ze podczas prac nad projektem
ustawy, to rola Sejmu jest kluczowa, gdyz to wlaénie ten organ uchwala akt normatywny. Inaczej moéwiac, roszczenie
odszkodowawcze powoda jest zwigzane przede wszystkim z dzialalno$cig Sejmu. Z takiego zalozenia stusznie wyszedt
rowniez Sad Okregowy, poszukujac odpowiedniego organu, ktéry moglby zapewnié reprezentacje Skarbu Panstwa w
niniejszym procesie. Niemozliwe bylo jednak uznanie za statio fisci Marszalka Sejmu, gdyz nie jest on ,kierownikiem
jednostki organizacyjnej”. Jedynym organem, ktéry moglby skutecznie reprezentowac¢ Skarb Panstwa w sprawie
zwiazanej z dzialalno$cia Sejmu jest Szef Kancelarii Sejmu (zob. postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r., IT CZ 23/06).

Sad Apelacyjny uznal jednak, odmiennie niz Sad Okregowy, ze Szef Kancelarii Sejmu nie jest jedynym organem,
ktory powinien reprezentowac Skarb Panstwa w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 ustawy o dzialach
administracji rzadowej dzial sprawiedliwo$¢ obejmuje m. in. sprawy sadownictwa, a stosownie do art. 24 ust. 2
tej ustawy Minister Sprawiedliwoéci zapewnia przygotowywanie projektow kodyfikacji prawa cywilnego, w tym
rodzinnego, oraz prawa karnego, Co wiecej, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o dzialach administracji rzadowej Minister
Sprawiedliwo$ci jest wlasciwy w sprawach sagdownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi przepisami do
kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednieniem zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Z tych przepisow
wynika, Ze legislacja dotyczaca Krajowego Rejestru Sagdowego nalezy do kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci. Warto
odnotowad, ze w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy, z ktoérej powdd wywodzi swoje obecne roszczenia,
rzad byl reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci, co dodatkowo uzasadnia wskazanie tego organu jako statio
fisci (zob. analogicznie uzasadnienie wyroku SR dla Warszawy Srédmiescia z 27 lipca 2022 r., VI C 1114/21). Majac
na uwadze te okolicznoS$ci Sad Apelacyjny cze$ciowo podzielil pierwszy zarzut i uznal, ze Skarb Panstwa powinien by¢
reprezentowany w tym procesie rowniez przez Ministra Sprawiedliwoéci (obok dotychczasowej reprezentacji przez



Szefa Kancelarii Sejmu), czemu dano wyraz w postanowieniu tutejszego Sadu z 28 marca 2023 r. Jest to zgodne z
przewazajaca praktyka w sprawach o odszkodowanie za delikt legislacyjny, gdzie z reguly jako statio fisci okreéla sie
ministra wlaéciwego merytorycznie (zob. np. wyroki SA w Warszawie z 25 lipca 2019 r., V ACa 390/18 i z 23 lipca
2020r., V ACa 712/19)

Nalezy zauwazy¢, ze reprezentowanie Skarbu Panstwa przez niewla$ciwa jednostke, a tym bardziej — przez jedna
z kilku jednostek, z ktorymi wiaze sie dochodzone roszczenie — nie prowadzi do niewaznoS$ci postepowania i moze
stanowi¢ skuteczny zarzut apelacyjny tylko pod warunkiem, ze moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jedynie
w szczeg6lnych sytuacjach uchybienie to moze prowadzi¢ do pozbawienia Skarbu Panstwa moznoSci obrony jego
praw. Jest to konsekwencja materialnoprawnej konstrukeji tej osoby prawnej (art. 33 i 34 k.c.), w mysl ktorej strong
procesowq jest zawsze Skarb Panstwa niezaleznie od liczby jednostek, ktére go reprezentowaly (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83 oraz z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97). Fakt oznaczenia
dwoch jednostek reprezentujacych Skarb Panstwa dopiero w postepowaniu apelacyjnym in concreto nie wplynat
negatywnie na mozliwo$¢ obrony swoich praw przez Skarb Panstwa, tym bardziej, ze zastepstwo procesowe bylo od
poczatku wykonywane przez Prokuratorie Generalng RP. Zaskarzony wyrok nie moze by¢ uchylony badz zmieniony
tylko dlatego, ze wymienia niewlaSciwy organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa (zob. wyrok SN z 16
wrze$nia 2010 r., III CSK 153/10). Tym bardziej, brak byloby podstaw do takiego rozstrzygniecia, jezeli jako statio
fisci wymieniono organ wlasciwy, ale Skarb Panstwa powinien by¢ reprezentowany jeszcze przez inna jednostke.

Reasumujgc, mimo podzielenia przez Sad Apelacyjny czeSci argumentacji pozwanego, ktéora legla u podstaw
pierwszego zarzutu apelacyjnego, zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku w postaci zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Ocena opinii bieglego (w tym zarzut naruszenia art. 286 k.p.c.)

Kwestionujac oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego skarzacy ograniczyl sie do sformulowania
zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c., ktére mialo polegaé na niezasadnym oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego niz R. W.. Zarzutowi temu nie towarzyszy} jednak, co warto podkresli¢, wniosek o
rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia dowodowego na podstawie art. 380 k.p.c. Pozwany nie zawarl réwniez
w apelacji wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego przed sadem II instancji badz o zlecenie przez
Sad Apelacyjny weryfikacji operatu szacunkowego przez organizacje rzeczoznawcoéw majgtkowych na podstawie art.
157 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.).

Tymczasem powszechnie przyjmuje sie, ze w apelacji sporzadzonej przez podmiot profesjonalny do skutecznego
zakwestionowania postanowienia m. in. o oddaleniu wniosku dowodowego nie wystarczy sformutowanie zarzutu
procesowego, ale konieczne jest rowniez zlozenie odrebnego wniosku o rozpoznanie przez sad II instancji
niezaskarzalnego postanowienia. Jak podkreSlono w orzecznictwie, ,jezeli w sprawie wystepuje zawodowy
pelnomocnik, wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku
przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne” (wyrok SA w Szczecinie z 30 grudnia 2021 r., I ACa 548/21, zob. tez
m. in. postanowienie SN z 21 lipca 2020 r., IV CSK 653/19 i wyrok SN z 20 sierpnia 2015 r., IV CSK 607/15). Odnoszac
te poglady, ktére Sad Apelacyjny akceptuje, do okolicznosci sprawy, nalezy stwierdzié, ze brak wniosku opartego na
treéci art. 380 k.p.c. uniemozliwit Sagdowi II instancji weryfikacje postanowienia o oddaleniu (pominieciu) wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz R. W., podobnie jak wniosku o wezwanie bieglego na rozprawe. W
Swietle powyzszego, uzupelnienie w tym kierunku postepowania dowodowego mogloby nastapic¢ jedynie z urzedu, do
czego Sad Apelacyjny nie znalazl jednak podstaw z przyczyn nizej wskazanych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé ustnego lub pisemnego
uzupelnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Decyzja o
koniecznosci i formie (ustnej albo pisemnej) zlozenia przez bieglego dodatkowych wyjaénien nalezy do sadu. W
orzecznictwie i literaturze z zakresu postepowania cywilnego rzeczywiscie jest wyrazany niekiedy poglad, ze w kazdym



przypadku zachodzi konieczno$é wezwania na rozprawe bieglego, autora opinii pisemnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
bardziej przekonujacy jest jednak poglad odmienny, ktory zaklada, ze decyzja o wezwaniu bieglego na rozprawe w
celu wyjasnienia pisemnej opinii jest pozostawiona uznaniu sadu, ktére przeksztalca sie w obowigzek tylko wtedy,
gdy opinia wywoluje istotne watpliwoéci (zob. w tym kierunku np. wyroki SN: z 15 grudnia 1972 r., I CR 597/72,
z z 5 wrze$nia 2001 r., I UKN 547/00, OSNAPiUS 2003, Nr 11, poz. 277, z 6 kwietnia 2017 r., III UK 96/06 Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 24 pazdziernika 2013 r., III APa 277/13 oraz w Szczecinie z 12 lipca 2017 r., I ACa 214/17,
w doktrynie zob. np. E. Rudkowska — Zabczyk w: Dowody w postepowaniu cywilnym, pod red. L. Blaszczaka, K.
Markiewicza i E. Rudkowskiej — Zabczyk, wyd. C. H. Beck 2010, s. 494; M. Lochowski w: T. Szancilo, KPC Komentarz.
Tom 1, 2023, Legalis art. 286 Nb 1). Takie stanowisko ma podstawe w brzmieniu art. 286 k.p.c., ktére wskazuje na
fakultatywno$¢ uprawnienia sadu, a takze odpowiada potrzebom ekonomiki procesowej. W realiach sprawy biegly
R. W. nie zostal wezwany na rozprawe, ale Sad Okregowy kilkakrotnie zadal od niego wydania pisemnych opinii
uzupehiajgcych, w ktérych szczegdtowo odnosit sie do zarzutow pozwanego wobec jego opinii. Wobec tego nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory uznal, ze wzywanie bieglego na rozprawe nie jest konieczne.

Odnoénie do zarzutu bezpodstawnego zaniechania dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego nalezy podkreslic,
ze ,specyfika dowodu z opinii biegltego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony,
to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zqdaé jedynie ,,w razie
potrzeby”. Nie mozna przyjaé, iz sqd zobowiqzany jest dopusci¢ dowéd z kolejnych bieglych w
kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyroki SN z 15 lutego 1974
r., I CR 817/73, z 18 lutego 1974 r., IT CR 5/74, z 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, postanowienia SN z 21
grudnia 2021 r., IV CSK 615/21 i z 22 lutego 2023 r., III USK 40/22, w literaturze np. M. Krakowiak w: A. Go6ra-
Blaszczykowska, KPC Komentarz. T 1B, 2020, art. 286 Nb 5; M. Eochowski w: T. Szancilo, KPC Komentarz. Tom
1, 2023, Legalis art. 286 Nb 1, podkr. wlasne SA). Potrzeba powolania innego bieglego powstaje zatem wtedy, gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
niejasna czy nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi
orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskow konicowych (tak trafnie SA w
Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 20 kwietnia 2023 r., I AGa 69/21). W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie
zaistnialy takie okolicznoSci, o czym przekonuje przedstawiona nizej ocena opinii bieglego R. W..

Nalezy rowniez odnotowac, ze w apelacji pozwanego brak jest wyraznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez bledna ocene dowodu z opinii bieglego. Zgodnie z powszechnie podzielanym w orzecznictwie pogladem —
wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego (zasadzie prawnej) z 31 stycznia 2008 r. (III CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Poza uchybieniami skutkujacymi ta wada sad drugiej instancji moze wiec uwzgledni¢ tylko te naruszenia prawa
procesowego, ktore wytknie skarzacy. Oznacza to, ze co do zasady Sad Apelacyjny nie mial podstaw, aby badaé
prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego. Niemniej jednak, mimo braku wyraznego zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. uznal za konieczne zbadanie sprawy takze pod tym katem. Zarzut taki mozna bowiem wyraznie odczytac
z uzasadnienia $§rodka odwolawczego, w ktorym zakwestionowano ocene dowodu z opinii bieglego. Apelacja jest
zwyklym $rodkiem odwolawczym, o mniejszym stopniu sformalizowania od skargi kasacyjnej, dlatego nawet w
przypadku sporzadzenia jej przez podmiot profesjonalny nie ma przeszkdd, aby uwzgledni¢ zarzuty podniesione
w jej uzasadnieniu, mimo, ze powinny one zosta¢ wyraznie wskazane w petitum. Ponadto, gdyby uzna¢ opinie
bieglego za razaco wadliwa, to nalezaloby przyjaé, ze mimo braku odpowiednich wnioskéw procesowych, zachodzitaby
konieczno$é rozwazenia dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z urzedu, ewentualnie zlecenia organizacji
rzeczoznawcOéw majatkowych dokonania oceny operatu szacunkowego na podstawie art. 157 ust. 1 u.g.n.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowdd z opinii bieglego - tak jak kazdy $rodek dowodowy - podlega ocenie
sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. w aspekcie wymagan formalnych i mocy przekonywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 1974 r., I CR 100/74), ale przy uwzglednieniu specyfiki tego dowodu, ktéry ma utatwié sagdowi



nalezyta ocene zebranego materialu w sprawie, w ktérej sa wymagane wiadomosci specjalne. Dlatego przyjmuje sie,
ze opinia ta podlega weryfikacji nie wedlug kryterium wiarygodnosci, ale przez pryzmat zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2000 ., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64, podobnie m.in. wyroki SN z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00
iz 15 listopada 2013 r., IV CSK 135/13). Weryfikujgc opinie bieglego R. W. z dnia 22 lutego 2022 r. (k. 689 i n.), ktéra

stala sie podstawa ustalenia warto$ci nieruchomosci na potrzeby wyrokowanial, wedhug tych kryteribw Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze:

- Po pierwsze, operat szacunkowy spelnia wszystkie wymagania formalne, w szczeg6lnosci przewidziane w § 56-57
rozporzadzenia Rady Ministréow z 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2021 1. poz. 555 ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

- Po drugie, w tre$ci operatu szacunkowego dokonano prawidlowego i zgodnego ze stanem faktycznym opisu
nieruchomosci, a biegly nie pominal zadnego z elementéw, ktore mialy wplyw na dokonang wycene.

- Po trzecie, biegly zastosowal podejScie poréwnawcze przy zastosowaniu metody korygowania ceny Sredniej (§
4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomoéci). Biegly postapil zgodnie z wytycznymi zawartymi w
§ 4 ust. 4 rozporzadzenia, ktoéry stanowi, ze przy metodzie korygowania ceny Sredniej do poréwnan przyjmuje
sie co najmniej kilkana$cie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych
znane s3 ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomog$ci. Warto$¢ nieruchomoéci
bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty $redniej ceny nieruchomosci podobnych wspétezynnikami
korygujacymi, uwzgledniajacymi roéznice w poszczegdlnych cechach tych nieruchomosci.

- Po czwarte, biegly w sposéb prawidlowy uargumentowat wybér nieruchomosci podobnych. Wybor konkretnych
nieruchomoéci nalezy do eksperckiej oceny rzeczoznawcy majatkowego, gdyz miesci sie w sferze, w ktorej biegly
ma wiedze specjalistyczng (wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.). Sad nie ma kompetencji, aby
polemizowa¢ z bieglym w zakresie dotyczacym wiedzy specjalistycznej, a ewentualne watpliwo$ci mogg by¢ wyja$niane
za pomoca opinii uzupelniajacej. Tres¢ opinii bieglego nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wybo6r nieruchomoéci
byl ewidentnie wadliwy, co prowadziloby do konieczno$ci dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii innego bieglego. Z
opinii wynika bowiem, ze wszystkie nieruchomosci wziete przez bieglego pod rozwage, spelialy kryteria definicyjne
nieruchomoé$ci podobnej w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.g.n. Zgodnie z tym przepisem nieruchomoscia podobna jest
nieruchomoéé, ktéra jest poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie,
stan prawny, przeznaczenie, sposéb korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$¢. Nie ma koniecznodci,
aby znajdowaly sie one w tej samej dzielnicy, gminie lub na tym samym osiedlu. Truizmem jest stwierdzenie,
ze im bardziej nietypowa nieruchomo$c¢, tym wiekszy zakres terytorialny, na ktérym biegly powinien poszukiwac
nieruchomosci podobnych. Jak wynika z tredci opinii, biegly wzigl pod uwage nieruchomosci zabudowane budynkami
niemieszkalnymi, znajdujace sie w dzielnicy W. oraz (w przypadku dwdch nieruchomoéci przy ul. (...)) W.. Wszystkie
nieruchomoéci uwzglednione w tabeli na k. 699 znajdujg sie w peryferyjnych dzielnicach prawobrzeznej W., na
osiedlach o podobnej specyfice. Fakt, ze wyceniana nieruchomo$¢ znajduje sie w A., a wiec jednym z najdalej
potozonych osiedli w Wawrze, znalazl odzwierciedlenie w cechach nieruchomosci. Biegly ocenil bowiem lokalizacje
nieruchomoéci jedynie jako przecietna, podobnie jak sasiedztwo i otoczenie (k. 799). Dlatego nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzacego, ze o wadliwoSci opinii bieglego mialoby §wiadczy¢ uwzglednienie nieruchomosci znajdujace;j
sie na Osiedlu (...), polozonym faktycznie blizej Centrum, chociaz w dzielnicy W.. R6znice w polozeniu nieruchomosci
zostaly bowiem uwzglednione przez dobdr odpowiednich cech i nadanie im wspoélczynnikow. Biegly w swojej
pisemnej opinii uzupelniajacej zwrocit zresztg uwage, ze ceny nieruchomosci polozonych w Osiedlu (...) nie odbiegaly
drastycznie od cen innych nieruchomosci przyjetych do poréwnania (k. 886).

- Po piate, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze biegly odnitst sie do zarzutéw Skarbu Panistwa do opinii z 21 lutego
2022 r. konkretnie i rzeczowo w swojej pisemnej opinii uzupetniajacej (k. 884-887).



Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze opinia bieglego R. W. nie nasuwa watpliwosci co do jej
rzetelnoSci i dlatego slusznie zostala przyjeta przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia.

Sad II instancji zwrdcit uwage, ze na chwile orzekania przez niego uplynal juz 12-miesieczny okres waznoéci operatu
szacunkowego (art. 156 ust. 3 u.g.n.). Wobec tego, ze zadna ze stron nie zazadala jego aktualizacji w postepowaniu
apelacyjnym, dopuszczenie dowodu z opinii aktualizacyjnej uznano za niecelowe. Co prawda w orzecznictwie jest
obecny poglad, ze sad powinien uwzgledni¢ uplyw terminu waznos$ci operatu szacunkowego i podjaé¢ odpowiednie
czynno$ci nawet z urzedu (por. postanowienie SN z 14 maja 2021 r., II CSKP 39/21 i powolane tam orzeczenia), to
jednak nalezy zauwazyc¢, ze jest on wyrazany w odniesieniu do spraw dzialowych, w ktérych obowigzkiem sadéw obu
instancji jest ustalenie z urzedu wartosci nieruchomosci. Pogladéw tych nie mozna zatem odnosié¢ do postepowania
prowadzonego w trybie procesowym.

Na marginesie mozna wskazac¢, ze sedzia sprawozdawca mial z urzedu wiedze (art. 228 § 2 k.p.c.), iz opiniujacy
w sprawie biegly ma status podejrzanego w jednym z postepowan prowadzonych przez Prokurature Okregowa
Warszawa-Praga. Do postawienia mu zarzutéw doszlo jednak po sporzadzeniu opinii podstawowej, a co istotne,
biegly R. W. nie zostal skre$lony z listy bieglych ani nie byl stosowany wobec niego Srodek zapobiegawczy zakazu
wykonywania czynnosci bieglego (k. 997). Te okoliczno$ci nie moga mie¢ zatem wplywu na ocene opinii bieglego.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny nie stwierdzil zadnych uchybienn w zakresie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego R. W. i oceny sporzadzonego przez niego operatu. Brak bylo zatem podstaw do
podzielenia zarzutow procesowych apelacji. Konsekwencja tego stwierdzenia bylo podzielenie ustalen faktycznych
Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci przyjal za podstawe swojego orzeczenia.

Podstawa odpowiedzialnosci i zwiqzek przyczynowy (w tym zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.)

Przed odniesieniem sie bezposrednio do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy dla porzadku wskazac, ze
podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panhstwa sg trafnie przywolane przez Sad Okregowy przepisy

art. 417§ 1k.c.iart. 417'§ 1k.c. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu

terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Stosownie do art. 417" § 1 k.c. jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Przestankami odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona aktem normatywnym jest stwierdzenie
niezgodno$ci aktu prawnego z norma wyzszego rzedu we wladciwym postepowaniu (w przypadku niezgodnoéci z
Konstytucja — wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego), wykazanie szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
wadliwym aktem normatywnym a zaistniala szkoda (por. wyroki SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. I
ACa 1101/17 i z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. I ACa 735/14, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn.
I ACa 588/16, wyrok SN z dnia 11 maja 2016 r., sygn. I CSK 350/15, w literaturze zob. przykladowo Z. Banaszczyk w:
A. Olejniczak, System Prawa Prywatnego. Tom 6, § 33 Nb 113 i n.). W realiach sprawy spelienie pierwszej przestanki
nie budzi watpliwosci, gdyz orzeczeniem o charakterze prejudykatu jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
grudnia 2019 roku, sygn. akt P 13/18, ktérym orzeczono, ze art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym ( Dz.U. Nr 121, poz. 770, Z 2000 1. Nr 114,
poz. 1194, z 2002 r. Nr 1, poz. 2, z 2003 r. Nr 217, poz. 2125, Z 2010 r. Nr 106, poz. 671, z 2013 r. poz. 1622 oraz
Z 2014 1. poz. 1924) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zakwestionowany przepis mial nastepujace brzmienie: Z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panistwa nabywa nieodplatnie
z mocy prawa mienie podmiotéw, o ktdrych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego
mienia za zobowigzania podmiotow, o ktdrych mowa w ust. 2a. Prawa wspolnikow, czlonkdw spéldzielni i innych oséb
uprawnionych do udzialu w majatku likwidacyjnym wygasaja z chwilg wykreélenia podmiotu z rejestru. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze derogowany przez Trybunal Konstytucyjny, na skutek pytania prawnego Sadu I instancji przepis,



stanowil podstawe normatywna do uznania, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. wygasly prawa powoda jako wspoélnika (...)
spolki z o.0.

Podobnie nie budzi watpliwoéci fakt wyrzadzenia powodowi szkody. Przyjmuje sie, ze w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem
tych dobr, jaki istnial, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu
aktywéw lub zwiekszeniu pasywow (zob. przykladowo wyrok SN z 19 kwietnia 2023 r., I NSNc¢ 277/23). Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze szkoda jest warto$¢ majatku, ktéry powdd otrzymalby, gdyby przeprowadzono postepowanie
likwidacyjne (...) sp. z 0.0. Wobec tego, ze umowa spolki nie regulowala sposobu podzialu majatku, trafnie przyjeto,
ze powod otrzymalby 50 % wartoSci majatku spo6lki, pomniejszonej o pasywa (art. 286 k.s.h. w zw. z art. 610 k.s.h. i
art. 612 k.s.h. i art. 620 k.s.h.). Warto$¢ majatku spo6lki, ustalona przez Sad I instancji na podstawie opinii bieglego,
nie zostala skutecznie podwazona w postepowaniu apelacyjnym.

Szerszej oceny wymaga natomiast zagadnienie zwigzku przyczynowego, ktérego dotyczy zarzut naruszenia art.
361 § 1 k.c. Zarzut ten jest oparty na zalozeniu, ze wylaczng przyczyna szkody bylo zachowanie samego powoda,
ktéry nie tylko — jako wspolnik i czlonek zarzadu — nie podjat dzialan zmierzajacych do przerejestrowania spoiki z
rejestru handlowego (...) do Krajowego Rejestru Sadowego, ale przez zlozenie skargi o wznowienie postepowania
rejestrowego doprowadzil do jej wykreslenia z KRS. Jak wskazano w orzecznictwie, dla stwierdzenia adekwatnego
zwigzku przyczynowego w danym indywidualnym stanie faktycznym kazdorazowo nalezy ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non), nastepnie ocenié, czy szkoda jest
normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw) — tak np. uzasadnienie wyroku SN z 25 stycznia 2018
r., IV CSK 215/17 oraz powolane tam orzeczenia. Ocena taka jest dokonywana na podstawie caloksztattu okoliczno$ci
sprawy i zasad do$wiadczenia zyciowego (wyrok SN z 24 lutego 2023 r., II CSKP 1002/22). Ustalajac adekwatno$c
zwigzku przyczynowego wedlug przedstawionych zasad nalezy stwierdzié, ze wej$cie w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.
przepisu uznanego za niekonstytucyjny — art. 9 ust. 2b zdanie 3 byto koniecznym warunkiem powstania uszczerbku w
majatku powoda. Gdyby przepis ten nie obowigzywal, to wobec powoda mialby zastosowanie sposob podzialu majatku
okreslony w art. 286 § 1 k.s.h. Specyfika zdarzenia wyrzadzajacego szkode, ktdorym bylo wejécie w Zycie przepisu
skutkujacego wygasnieciem praw powoda do udzialu w majatku likwidacyjnym, pozwala stwierdzi¢, ze szkoda jest
normalnym i oczywistym nastepstwem tego zdarzenia. Argumentacje strony pozwanej nalezaloby wiec oceniaé przede
wszystkim w aspekcie ewentualnego przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Tak bowiem nalezy rozumieé
twierdzenia, ze to ,ponadstandardowe” dzialania powoda (zlozZenie skargi o wznowienie postepowania) stanowily
przyczyne wylaczna, a co najmniej wspotprzyczyne szkody.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy
obu stron. Nie podejmujac sie blizszej analizy réznych, przedstawianych w orzecznictwie i literaturze koncepcji
przyczynienia, co nie jest konieczne dla rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem koniecznym uznania
zachowania poszkodowanego za podstawe obnizenia odszkodowania jest istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku
przyczynowego (w rozumieniu art. 361 k.c.) miedzy tym zachowaniem a powstaniem lub powiekszeniem szkody
(zob. np. wyrok SN z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposoéb doszukaé sie
takiego zwigzku miedzy zlozeniem przez powoda skargi o wznowienie postepowania rejestrowego, a pozbawieniem
go prawa do udzialu w majatku spoélki. Chociaz prawda jest, ze bez zlozenia skargi o wznowienie postepowania
spolka (...) pozostalaby w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a tym samym nie nastapilby skutek w postaci pozbawienia
powoda majatku, to jednak nastepstwa tego nie mozna uznaé za normalne w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego.
Istotne znaczenie ma tu fakt, ze powdd zlozyl skarge o wznowienie postepowania w dniu 3 marca 2011 r., kiedy nie
obowiazywal przepis art. 9 ust. 2b ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS. Obowiazek przejestrowania spotki
do KRS, ktorego termin byl kilkakrotnie zmieniany przez ustawodawce, nie wigzal sie wowcezas z sankcja majatkowa
dla wspolnikow.

Co wazniejsze, zgodnie z podzielanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem, zgodne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego zachowanie si¢ podmiotu prawa cywilnego nie moze wiqzaé sie z



negatywnym dla tej osoby skutkiem w postaci zmniejszenia odszkodowania tylko dlatego,
ze zachowanie to pozostaje w normalnym, adekwatnym zwiqzku przyczynowym ze szkodgq.
Przyczynieniem sie do powstania szkody jest zachowanie poszkodowanego, ktére mozna zakwalifikowaé jako co
najmniej obiektywnie nieprawidlowe (zob. P. Sobolewski w: K. Osajda, KC Komentarz, 2023, art. 362 Nt. 3). Taka
kwalifikacja w odniesieniu do wniesionej przez powoda skargi o wznowienie postepowania jest wykluczona z dwoch
zasadniczych powodow:

- skarga powoda zostala w caloéci uwzgledniona, a prawomocnym postanowieniem sadu rejestrowego wykre$lono
spotke z KRS i oddalono wniosek o wpis. Orzeczenie to — jako postanowienie co do istoty sprawy — wiaze Sady obu
instancji przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy (art. 365 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

- Wpis spélki (...) do KRS, dokonany postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 22 grudnia 2009
r., nastapil z razacym naruszeniem prawa. Wbrew wymaganiom z art. 164 § 1 zd. 2 k.s.h. wniosek zostal podpisany
przez M. P. samodzielnie, ktéry rowniez podpisal liste wspolnikéw, mimo ze art. 188 § 3 k.s.h. wymaga podpisu
wszystkich czlonkoéw zarzadu. Kluczowe znaczenie miala okoliczno$é¢, ze wpis zostal dokonany niezgodnie ze stanem
faktycznym i prawnym, gdyz jako wspoélniczke ujawniono O. N., chociaz umowa zbycia udziatlow nie wywotlala skutkow
prawnych. Ta ostatnia okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w wydanym na skutek skargi o wznowienie orzeczeniu Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, ktdre po rozpoznaniu apelacji M. P. zostaly podzielone przez Sad Okregowy.

Whiesienie przez powoda skargi o wznowienie postepowania stanowilo wykonanie przystugujacego mu prawa, dlatego
bylo to zachowanie prawidlowe, zgodne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Material sprawy nie daje
podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego, iz powod dzialal w celu szykanowania drugiego wspolnika albo w inny
spos6b naduzyl prawa. W $wietle tego, co wyzej powiedziano, brak obiektywnej nieprawidtowosci dzialania
powoda wyklucza mozliwosé uznania go za przyczynienie sie w rozumieniu art. 362 k.c. Tym bardziej
nie spos6b przyjaé, ze zachowanie powoda stanowilo wylaczna przyczyne szkody.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl rowniez przyczynienia sie powoda w aspekcie braku jego dzialania — jako wspodlnika
i czlonka zarzadu — w latach 2011-2015. Co do zasady bierno$é¢ czlonka zarzadu, ktéry mial obiektywna mozliwo$é
zlozenia wniosku o przejestrowanie spo6tki do KRS, ale z przyczyn nieusprawiedliwionych tego zaniechal, nalezaloby
traktowaé jako okoliczno$¢ uzasadniajgca zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. W stanie
faktycznym sprawy sytuacja byla jednak zupelnie odmienna. Jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych
Sadu I instancji, w spolce (...) istnial wieloletni spér pomiedzy J. A. i M. P., ktérzy mieli po 50 % udzialow w
spotce i byli czlonkami zarzadu. Konflikt ten uniemozliwial prowadzenie spraw spdlki, w tym zlozenie wniosku o jej
przejestrowanie, co — jak wyzej zaznaczono — wymagaloby wspdldzialania czlonkéw zarzadu. Jednocze$nie nie ma
podstaw dowodowych do przyjecia, iz taki stan rzeczy byt zawiniony przez powoda.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania zachowania powoda
za wylaczna przyczyne albo wspolprzyczyne szkody. Wobec prawidlowego ustalenia wysokoSci odszkodowania,
rozstrzygniecie Sadu Okregowego co do nalezno$ci glownej nalezy oceni¢ jako prawidlowe, poparte szczegdtowymi
ustaleniami faktycznymi i wnikliwa oceng prawng.

Roszczenie odsetkowe

Za zasadny nalezy jednak uznaé zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., gdyz Sad Apelacyjny nie podzielil koncepcji Sadu
Okregowego, ktory zasadzil odsetki od dnia wejScia w Zycie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, a wiec
w istocie od daty wyrzadzenia szkody. Nie podejmujac glebiej problemu skutkdéw czasowych orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wyrok TK w sprawie P 13/18 wywolal skutek ex tunc. Nie
zawieral on rozstrzygniecia o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej, a w uzasadnieniu Trybunal nie wypowiedzial
sie o skutkach czasowych swojego orzeczenia. Oznacza to, ze zakwestionowany przepis od poczatku byt niezgodny
z Konstytucja (co do skutkéw ex tunc orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego zob. uzasadnienie postanowienia SN
z 11 sierpnia 2021 r., V CSKP 118/21). Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze jedna z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa za delikt legislacyjny jest stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu (in concreto:



przed Trybunalem Konstytucyjnym) niezgodno$ci przepisu z Konstytucja (art. 417" § 1 k.c.). Do czasu wydania wyroku
w sprawie P 13/18 nie zostala wiec spelniona jedna z przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, co przesadza o
tym, ze roszczenie odszkodowawcze nie moglo staé sie wymagalne z dniem 1 stycznia 2016 .

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze Swiadczenie obejmujace naprawienie szkody jest $wiadczeniem bezterminowym,
ktore powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Tymczasem powdd
poczatkowo formulowal roszczenie odszkodowawcze za przejete mienie na innej podstawie faktycznej i prawne;j.
Zadanie zaplaty z tytulu odszkodowania za delikt legislacyjny zostalo po raz pierwszy sformulowane w piémie
modyfikujacym zadanie pozwu, w ktéorym zmieniono podstawe faktyczna i prawna powo6dztwa na odpowiadajaca art.
417" § 1k.c. Pismo to zostalo doreczone stronie pozwanej najpézniej w dniu 10 czerwea 2020 r. (w aktach brak z.p.o., ale
w tym dniu strona pozwana udzielita odpowiedzi na to pismo. Jest to najwczeéniejsza data, od ktérej mozna rozwazaé
zasadzenie odsetek przy uwzglednieniu art. 455 k.c.

Ostatecznie jednak Sad Apelacyjny uznal za zasadne zasadzenie odsetek za opdznienie dopiero od daty wyrokowania
przez sad I instancji. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Sad Okregowy ustalil odszkodowanie wedlug cen
z daty wyrokowania, gdyz nieruchomo$¢ wyceniono wedlug stanu na dzien wyrokowania (Scisle rzecz ujmujac —
sporzadzenia opinii), a nie wedlug cen z 1 stycznia 2016 r. Warto zaznaczy¢, ze wycena zostala dokonana zgodnie z
tezg dowodowg, sformutowang przez powoda.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,,Zasadzenie odszkodowania wedlug cen z chwili wyrokowania
usprawiedliwia przyznanie odsetek dopiero od tej chwili. Odsetki za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego,
podobnie jak mechanizm przewidziany w art. 363 § 2 k.c., kompensuja spadek wartosci naleznoSci pienieznej
wywolany spadkiem cen. Chwila ustalenia wysoko$ci szkody moze byé¢ tym przypadku miarodajna dla okreslenia
poczatku naliczania odsetek ustawowych. Zastosowanie tej zasady sprawia, ze wierzyciel nie ponosi ujemnych skutkéw
spadku wartoSci pieniadza w okresie od wymagalnosci zobowigzania do orzekania o obowiazku dluznika i nie
uzyskuje - kosztem dluznika - Swiadczenia przewyzszajacego warto$¢ doznanej szkody. Jednocze$nie w okresie miedzy
powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego a chwilg orzekania o tym roszczeniu ceny majace
wplyw na okreslenie rozmiaru $wiadczenia moga nie tylko wzrastaé, ale rowniez pozostawaé stabilne, a nawet ulec
obnizeniu; nakazuje to unikaé¢ automatyzmu i ustalaé stan op6znienia indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci
danej sprawy” (tak uzasadnienie wyroku SN z 17 stycznia 2017 r., IV CSK 106/16, podobnie zob. m.in. wyroki SN z 5
grudnia 2018 r., V CSK 252/18, z 27 maja 2021 r., II CSKP 100/211 z 24 lutego 2022 r., IT CSKP 35/22). Odnoszac to
stanowisko do realiéw sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sposdb ustalenia przez Sad I instancji odszkodowania implikuje
zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia wydania wyroku.

Konkluzja

Podzielenie jednego z zarzutéw dotyczacych odsetek skutkowalo cze$ciowsg zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., gdyz co do wszystkich
pozostalych kwestii Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego, ktory wyciagnat
trafne wnioski z wydanego na skutek jego inicjatywy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad II instancji nie stwierdzil tez zadnych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.
Koszty postepowania

Sad Apelacyjny uznal, ze zmiana rozstrzygniecia o odsetkach nie wplywa na konieczno§¢ modyfikacji orzeczenia o
kosztach za I instancje, ktdre zostaly w sposob prawidlowy rozliczone przez Sad Okregowy. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. Skoro apelacja co do naleznosci glownej
zostala oddalona, a zmiana objela wylgcznie odsetki, nalezalo przyjaé, ze w tym stadium procesu powdd wygral proces



prawie w calo$ci. Na zasadzone koszty skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é ustalono na
podstawie § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.). O odsetkach od

zasadzonych kosztéw orzeczono stosownie do art. 98 § 1" k.p.c.

Adam Jaworski Roman Dziczek Malgorzata Slawinska

Prosze:

Odnotowa¢ uzasadnienie, z uwzglednieniem urlopu sedziego sprawozdawcy 5.09.23-25.09.23)

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz Prokuratorii Generalne;j.

Opublikowaé¢ wyrok z uzasadnieniem na portalu orzeczen SA (teza: zgodne z prawem i zasadami wspoélzycia
spolecznego zachowanie sie podmiotu prawa cywilnego nie moze wigzac sie z negatywnym dla tej osoby skutkiem w
postaci zmniejszenia odszkodowania tylko dlatego, ze zachowanie to pozostaje w normalnym, adekwatnym zwiazku

przyczynowym ze szkoda).
Jaworski

1 Przedstawione tu uwagi dotyczg bezposérednio opinii bieglego z 21 lutego 2022 r., na podstawie ktérej Sad Okregowy
ostatecznie ustalil warto$¢ nieruchomosci. Takie same uwagi mozna odnie$¢ do pozostalych opinii.



