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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy zabezpieczyl roszczenie (...) S.A. przeciwko Grupie
(...) S.A. o zaniechanie naruszania praw uprawnionego do programu telewizyjnego (...) oraz o zaniechanie
niedozwolonych dzialan z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji tj. roszczenia o nakazanie Grupie (...) S.A.
zaniechania rozpowszechniania bez zgody programu (...), a takze utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
zawartych w tym programie, na stronie internetowej obowiazanego dostepnej pod adresem internetowym (...) oraz
jego podstronach poprzez rozpowszechnianie w serwisie (...) programu (...) w tym z wykorzystaniem aplikacji
yvideostar", jak rowniez linkow, laczy lub przekierowan umozliwiajacych dostep do tego programu, poprzez nakazanie
Grupie (...) S.A. zaniechania rozpowszechniania programu (...) w serwisie (...) w jakikolwiek sposéb, w tym
z wykorzystaniem aplikacji ,videostar", jak rowniez linkéw, laczy lub przekierowan umozliwiajacych dostep do
programu (...) przez okres szeéciu miesiecy liczac od daty wydania postanowienia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze (...) S.A. prowadzi dzialalno§¢ na rynku mediéw, polegajaca na
tworzeniu i nadawaniu programéw telewizyjnych, produkeji filméw i seriali, w zwigzku z ktéra to dzialalnoécig



ponosi duze koszty nabywania praw autorskich i licencji. Glownym programem telewizyjnym uprawnionego jest (...),
do ktérego nadan uprawniony posiada wylaczne prawa, jak rowniez prawa pokrewne do artystycznych wykonan,
fonogramoéw i wideogramoéw oraz prawa autorskie do wlasnych utworéw emitowanych w ramach programu (...).
W konsekwencji uprawniony posiada wylaczne prawo do korzystania z nadan programu (...) i przystugujacych
mu praw autorskich na wszelkich polach eksploatacji, jest rowniez uprawniony do zakazania innym podmiot
korzystania z przedmiotow tych praw bez uiszczenia odpowiedniego wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcy. Grupa
(...) S.A. prowadzi natomiast dzialalno$¢ w obszarze mediéw internetowych. Jest miedzy innymi wlaScicielem serwisu
internetowego (...), w ramach ktorego od dnia 1 pazdziernika 2015 r. udostepnia — bez zgody uprawnionego —
program (...) poprzez aplikacje o nazwie ,,videostar”. Po uruchomieniu tej aplikacji i zalogowaniu sie do konta (...)
mozliwe jest ogladania programu (...) bez ograniczen czasowych i bezposrednio w serwisie (...) Rozpowszechniajac
ten program obowiazany uzyskuje korzySci kosztem uprawnionego, zwieksza bowiem liczbe uzytkownikéw serwisu
(...), co bezposrednio przeklada sie na wzrost wplywéw z reklam. W ocenie Sadu wnioskodawca w dostatecznym
stopniu uprawdopodobnil wiec swe roszczenie, uwiarygodnil bowiem, ze obowiazany w sposob bezprawny udostepnia
program (...), pomimo iz podmiotem $§wiadczacym samg ushuge o nazwie ,videostar” jest (...) sp. z 0.0. Sad mial na
uwadze, ze swobodny dostep do reemitowanego w ramach tej ustugi programu (...) uzyska¢ mozna bezpos$rednio na w
serwisie (...), po zalogowaniu sie do konta w tym serwisie. Obowiazany wkracza tym samym w monopol uprawnionego,
korzysta bowiem

z nadania programu (...) i emitowanych w jego ramach utworéw poprzez publicznie udostepnianie programu
(...) (rozpowszechnianie) w ramach serwisu(...). Bezprawne dzialanie obowiazanego moze ponadto naruszac interes
wnioskodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., wplywa bowiem na zmniejszenie liczby widowni programu
(...) emitowanego tradycyjnym sposobem, skutkujac tym samym zmniejszeniem dochodu uprawnionego z reklam.
Wykazany zostal rowniez interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, okoliczno$ci sprawy daja bowiem podstawe
do przypuszczenia, ze obowigzany bedzie w dalszym ciagu udostepnial program (...), narazajac tym samym
uprawnionego na szkody praktycznie niemozliwe do powetowania. Sad uznal jednak, ze zabezpieczenie nalezalo
ograniczy¢ do okresu 6 miesiecy, gdyz bezterminowy zakaz stanowilby nadmierne obcigzenie dla obowigzanego

Wskazane postanowienie zostalo zaskarzone przez obowigzanego
w caloéci. Skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu:

- naruszenie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym przez bledne uznanie, ze zamieszczenie w portalu
(...) wirtualnego odno$nika do ustugi videostar $wiadczonej przez (...) sp. z 0. 0. w W. moze stanowié ,publiczne
udostepnianie" w rozumieniu dyrektywy, podczas gdy zamieszczenie takiego odno$nika nie powoduje powstania tzw.
»,nowej publiczno$ci”,

- naruszenie art. 17 w zw. z art. 41 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 50 pkt 3), art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i ust. 3 i art. 92 w zw.
z art. 41 ust. 1 pkt. 1) i art. 94 ust. 4 pkt. 4) i ust. 51 art. 97 pkt. 3), pkt. 4), pkt. 7) oraz art. 79 ust. 1 pkt. 1) i art.
101 w zw. z art. 79 ust. 1 pkt. 1) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez uznanie, ze zamieszczenie w
portalu (...) wirtualnego odnoénika do ustugi videostar §wiadczonej przez (...) sp. z 0. 0. moze stanowi¢ naruszenie
praw wylgcznych uprawnionego opisanych w tych przepisach, podczas gdy zamieszczenie (...) nie stanowi korzystania
z utworu (czy tez przedmiotu praw pokrewnych);

- naruszenie art. 3 i art. 18 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bledne uznanie, ze
zamieszczenie w portalu (...) wirtualnego odno$nika do ustugi videostar §wiadczonej przez (...) sp. z 0. 0. moze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy dzialanie polegajace na zamieszczaniu odno$nikéow do tresci
dostepnych na stronach oséb trzecich nie jest dzialaniem bezprawnym ani naruszajacym dobre obyczaje, a ogdlnie
przyjeta praktyka w sieci Internet,

- naruszenie art. 730" § 1, 2 i 3 kpc przez udzielenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy uprawniony nie uprawdopodobnit
roszczenia ani interesu prawnego, bledne uznanie, ze nieudzielenie zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu



postepowania w sprawie, udzielenie zabezpieczenia nieuwzgledniajacego interesdéw obowiazanego i obciazajacego go
ponad potrzebe,

- naruszenie art. 731 kpc przez udzielenie zabezpieczenia stanowiacego zaspokojenie roszczenia uprawnionego.

Obowigzany wniost o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przedstawiony Sadowi material dowodowy daje bowiem dostateczne
podstawy do uznania, ze uprawdopodobnione zostalo roszczenie wnioskodawcy zar6wno na podstawie przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: pr. aut.), jak i na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: u.z.n.k.).

Nie jest sporne, ze uprawniona spolka zgodnie z przyjeta przez siebie strategia prowadzenia dzialalnoSci nadawcy
telewizyjnego nie transmituje programu o nazwie (...) w sieciach teleinformatycznych. Jako organizacji telewizyjnej,
wnioskodawcy przystuguje wylaczne prawo do rozporzadzania i korzystania ze swoich nagran programoéow, m.in. w
zakresie nadawania przez inng organizacje radiowg i telewizyjna, reemitowania i udostepniania ich utrwalen w taki
sposob, aby kazdy mégl mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (art. 97 pkt 3, 4 i 7 pr. aut.).
Wydaje sie, ze obowiazany prawa tego nie neguje. Jego obrona przeciwko roszczeniom uprawnionego zasadza sie za$
na nastepujacych argumentach:

Po pierwsze, obowigzany dowodzi, Ze nie jest legitymowany biernie, gdyz nie administruje samodzielnie domena (...),
lecz administrowanie nig powierzyl innej spolce, z ktéra jest powiazany kapitatowo.

Po drugie, podnosi, ze jego dzialalno$¢ ogranicza sie wylacznie do zamieszczenia odno$nika do ustugi (...), Swiadczonej
przez podmiot trzeci (...) Sp. z 0.0., przy czym obowiazany zamieszcza tzw. embeda na stronie (...).pl na podstawie
umowy o wspolpracy, ktora zawarl z N.. Jego dzialalno$¢ nie stanowi zatem, zdaniem skarzacego, publicznego
udostepniania nowej publiczno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy.

Po trzecie, skarzacy utrzymuje, ze dzialalnoé¢ spdlki (...), polegajaca na przesylaniu programu (...) w sieciach
teleinformatycznych jest zgodna z prawem, a to z uwagi na tre$¢ art. 43 i 43a ustawy o radiofonii i telewizji.

Wskazuje réwniez, ze wobec zgodnosci jego dzialalno$ci z przepisami prawa autorskiego, nie zachodzi przestanka
bezprawnoS$ci wymagana przez art. 3 u.z.n.k.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zarzutow trzeba podkredlié, Ze domena internetowa (...) zostala bezspornie
zarejestrowana na rzecz obowiazanego. Fakt ten zostal udokumentowany wydrukiem z Krajowego Rejestru D.. Jako
abonent domeny internetowej, obowigzany ma prawo do korzystania z niej zgodnie ze swoja wola. W tym zakresie
moze zleca¢ poszczegbdlne czynnos$ci, a nawet ogédt zadan swoim pracownikom, a takze podmiotom trzecim, dzieje
sie tak jednak kazdorazowo z jego woli i na skutek jego wlasnych wyboréw. Stusznie podnosi wnioskodawca, ze to
obowigzany, jako abonent domeny, ma uprawnienia i §rodki techniczne niezbedne do tego, aby zarzadzaé treSciami
umieszczanymi w domenie. Obowigzany nie zaprzeczyl ponadto, ze to on nadal administruje kontami pocztowymi
w tej domenie, a wiec w szczegdlnoSci nadaje poszczegdlnym abonentom uprawnienia, ktére umozliwiaja im nie
tylko korzystanie z poczty w domenie (...).pl, ale takze warunkuja uzyskanie nieograniczonego czasowo dostepu do
programu (...) w ramach ustugi (...). To jemu, a nie spolce http sp. z o.0., przypadajg zyski z prowadzenia domeny
(...).pL (...) to do wniosku, ze ustugodawca w rozumieniu przepiséw ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng
pozostaje obowigzany, a nie podmiot, ktéremu na mocy dwustronnej umowy zlecil on cze$¢ zadan. Spélce (...) nie
przystuguja zadne prawa z tytulu rejestracji domeny, w tym w szczego6lnoSci uprawnienia skuteczne erga omnes,
a jedynie w relacji dwustronnej z obowiazana przystuguja jej okre$lone uprawnienia kontraktowe, ktore jednak



nie moga prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnoéci obowiazanej za naruszenie praw os6b trzecich dzialaniami
podejmowanymi w tej domenie.

Reasumujgc, przyjac nalezy, ze zostala wykazana legitymacja bierna obowigzanej w tej sprawie.

Sad Apelacyjny uznat takze, iz roszczenie wnioskodawcy zostalo uprawdopodobnione w stopniu wymaganym w
postepowaniu zabezpieczajacym.

Ostateczne przesadzenie, czy dochodzi do publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE wymaga przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego juz w postepowaniu rozpoznawczym.
Niewykluczone, ze po ustaleniu, jak technicznie przebiega udostepnianie programu (...) przez obowigzanego
w systemach teleinformatycznych, zajdzie potrzeba zwrdcenia sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z pytaniem
prejudycjalnym o wykladnie art. 3 ust. 1 i ust. 2 dyrektywy, w szczegdlnoéci oceny, czy mieSci sie w definicji
publicznego udostepniania udostepnianie takie, jak oferowane przez pozwanego, ktory nie tylko obral okreslone
rozwigzanie techniczne, ale uzaleznia dostep do programu (...) od zarejestrowania sie uzytkownika w poczcie domeny
(...). Zarobwno konieczno$¢ zarejestrowania sie w poczcie domeny (co tworzy dla pozwanego baze osob, do ktoérych
kierowane sg nastepnie reklamy zlecane pozwanemu odplatnie przez inne podmioty), jak i fakt, ze transmisja
poprzedzana jest reklamami niepochodzacymi od (...) nakazuja rozwazy¢, czy mamy tu do czynienia z prostym
slinkowaniem”, czy tez w rzeczywisto$ci z bezprawnym, naruszajacym prawa autorskie lub pokrewne uprawnionego
oferowaniem platnej ustugi (co do rozumienia pojecia ,,ptatnej ustugi” por. wyrok TSUE z 11.09.2014 r., C-291/13).

Na tym etapie strony spierajg sie jednak zaré6wno co do samej definicji embeddingu, jak i co do tego, czy
dzialania pozwanej w tym pojeciu sie mieszcza. Wyjadnienie tej kwestii wykracza poza ramy postepowania
zabezpieczajacego. Nie jest tez mozliwe ustalenie w ramach postepowania zabezpieczajacego, w ktérym zasada jest
orzekanie na podstawie juz zgromadzonych dowoddéw, roznic i podobienstw miedzy technicznym rozwigzaniem
stosowanym przez obowigzanego a framingiem i innymi typami tzw. linkéw (hiperlaczy), do ktérych odnosi sie
dotychczasowe orzecznictwo TSUE. Ustalenie tych réznic, szczegdlnie wobec sprzecznych stanowisk stron, moze
wymagaé wiadomosci specjalnych i uzasadnia¢ powotanie bieglego z zakresu informatyki.

Na tym etapie mozna jedynie wskazaé, ze dotychczasowe wypowiedzi TSUE w powolanych przez obowigzanego
orzeczeniach S. (C-466/12) i BestWater (C-348/13), a takze opinia rzecznika generalnego w oczekujacej na
rozstrzygniecie sprawie GS M. (C-160/15), wskazujace na to, ze link nie wypelnia definicji czynnoSci publicznego
udostepnienia, dotyczyly spraw, w ktorych uzyskanie dostepu do tresci znajdujacych sie w innej domenie wymagato
wylgcznie ,klikniecia” na link. Ani domena docelowa, ani domena, na ktérej zamieszczono link, nie wymagaly od
internauty zalogowania sie w celu uzyskania pelnego dostepu do ,,zlinkowanych” treéci.

Inaczej juz oceniona zostala sprawa, w ktorej link pozwalal obejS¢é obowiazek zaplaty za transmisje internetowa
rozgrywek sportowych. Taki stan faktyczny byt przedmiotem oceny Trybunalu w sprawie C-279/13, C-More
Entertainment, wyrok z 26 marca 2015 r. W tym orzeczeniu TS stwierdzil, ze: ,Dyrektywa 2006/115 przyznaje
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia w odniesieniu do nadawania oraz udostepniania publicznego
programow dokonywanego przez organizacje nadawcze dalej siegajacej ochrony niz ta, ktéra powinna zostaé
wprowadzona zgodnie z art. 8 ust. 3 tej dyrektywy. Mozliwo$c¢ taka oznacza, ze panstwa czlonkowskie moga przyznaé
organizacjom nadawczym wylaczne prawo zezwalania lub zakazywania czynno$ci publicznego udostepniania ich
programo6w dokonywanych na warunkach, ktére r6znia sie od przewidzianych w tym art. 8 ust. 3, a w szczegoélnosci
programow, do ktorych osoby postronne maja dostep w wybranym przez siebie miejscu, przy czym prawo takie - jak
przewiduje to art. 12 dyrektywy 2006/115 - nie moze narusza¢ w zaden sposob ochrony prawa autorskiego.

Wynika z tego, Ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie narusza on tej - uznanej w
art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 w zwigzku z motywem 16 tejze dyrektywy - mozliwoSci przyznawania organizacjom
nadawczym wylgczonego prawa zezwalania lub zakazywania czynno$ci publicznego udostepniania ich programéw,
pod warunkiem Ze taka ochrona nie narusza ochrony prawa autorskiego.” (motyw 35 136 wyroku)



Jak wynika z materialu przedstawionego w postepowaniu zabezpieczajacym, w tej sprawie pelny dostep do tresci
oferowanych przez aplikacje ,,videostar” wymaga nie tylko uzycia linka, ale takze dokonania rejestracji uzytkownika
w poczcie domeny(...) Wedlug zgodnych twierdzen stron, takze N. w przypadku bezposredniego wejsScia na strone
(...), wymaga zalogowania sie w celu uzyskania nieograniczonego czasowo dostepu do programu (...). Bez rejestracji
program dostepny jest tylko przez kilka minut.

Kolejna roznicy jest to, ze w powolanych przez obowigzanego postepowaniach prejudycjalnych pozwani zamieszczali
na swoich stronach linki do domen prowadzonych przez podmioty trzecie, z ktéorymi nie wigzaly ich relacje
zobowiazaniowe. W tej sprawie spotke obowigzana i N. lgczy umowa o wspolpracy, dotyczaca dzialan gospodarczych
podejmowanych przez obowiazana w celu oferowania za po$rednictwem domeny (...).pl (...) spoki (...), tj. aplikacji
svideostar” udostepniajacej program (...). Powstaje zatem potrzeba oceny, czy nie zachodzi w rzeczywistosci
wspoOlsprawstwo obu podmiotow.

Jest bezsporne, ze w kazdym przypadku zaréwno N., jak i obowigzana uzalezniaja mozliwo$¢ uzyskania pelnego
dostepu do programu (...) w aplikacji videostar od zalogowania sie uzytkownika albo do portalu videostar, albo do
poczty w domenie (...).pl. (...), ze dostep do oferty N. wymusza rejestracje uzytkownika, wydaje sie by¢ istotny dla
oceny, czy obowiazana jest podmiotem publicznie udostepniajacym program (...) nowej publicznoéci w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy. Rozwazy¢ bowiem trzeba, ze obowigzana udostepnia program (...) m.in. tym internautom,
ktdérzy moga nie by¢ zainteresowani zalogowaniem sie na portalu videostar, ale sa sklonni zatozy¢ konto pocztowe w
domenie obowigzanej w celu uzyskania mozliwosci ogladania programu telewizyjnego uprawnionej w Internecie.

Wydaje sie traci¢ na znaczeniu, w okoliczno$ciach tej sprawy, argument rzecznika generalnego w sprawie C-160/15,
ktory wskazal, ze co do zasady internauci nie wiedza, czy pierwotne publiczne udostepnienie utworu zostalo dokonane
za zezwoleniem podmiotu praw autorskich i nie dysponuja Srodkami dla zweryfikowania tej kwestii. Gdyby zatem
byli narazeni na ryzyko zwiazane z powodztwem o naruszenie praw autorskich na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy
za kazdym razem, kiedy umieszczaja hiperlacze do utworéw ogoélnie dostepnych na innej stronie internetowej,
staliby sie znacznie bardziej ostrozni z umieszczaniem tych hiperlaczy, ze szkoda dla prawidlowego funkcjonowania i
sarchitektury” tak Internetu, jak i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego (teza 78 opinii).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zwazyt jednak, ze skoro obowigzany podjal wspolprace gospodarcza z N., ktorej
przedmiotem jest oferowanie w Internecie wskazanego programu telewizyjnego, to niewatpliwie mial mozliwoéc
uzyskania od swojego kontrahenta stosownych informacji i dokumentéw, na podstawie ktérych moégl i powinien,
jako profesjonalista na rynku mediéw, samodzielnie ocenic¢, czy podjeta wspodlpraca nie laczy sie z famaniem praw
wlasno$ci intelektualnej nadawcy programu telewizyjnego.

Ponadto nie mozna zapominac, ze wszystkie powolane przez obowiazang orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci
odnosza sie wprost do praw autorskich (przedmiotem ochrony w powolanych wyzej trzech sprawach byly kolejno:
artykuly prasowe, film reklamowy i fotografie), w niniejszej sprawie gtéwnym przedmiotem ochrony jest za§ prawo
pokrewne do nadan.

W sytuacji, gdy podmiotem zamieszczajacym program uprawnionej w Internecie jest N. — osoba trzecia z punktu
widzenia postepowania zabezpieczajacego, uznaé trzeba, ze nie rozwiewa wszystkich watpliwoéci w sprawie (...)
przeciwko Wirtualnej Polsce powolane przez uprawniona orzeczenie TS z7 marca 2013 r., ITV Broadcasting przeciwko
TV Catchup (C- 607/11). Poniewaz jednak odnosilo sie¢ ono do retransmisji w Internecie naziemnego przekazu
telewizyjnego, moze by¢ pomocne dla dokonania prounijnej wykladni przepiséw krajowych regulujacych sytuacje
prawna stron tego sporu. W tym wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, co nastepuje:

SZwazywszy, ze podanie utworé6w do wiadomo$ci poprzez retransmisje w Internecie naziemnego przekazu
telewizyjnego jest dokonywane stosownie do szczegolnego technicznego sposobu przekazu, ktory rézni sie od sposobu
przekazu pierwotnego udostepnienia, musi byé ono zosta¢ uznane za ,udostepnienie” w rozumieniu art. 3 ust. 1



dyrektywy 2001/29. W konsekwencji taka retransmisja nie moze by¢ zwolniona z koniecznoSci uzyskania zezwolenia
autor6w retransmitowanych utworéw, poniewaz sa one publicznie udostepniane.” (motyw 26)

Trybunal uznal, ze kazdy z dwoch rodzajow transmisji wymaga indywidualnego i odrebnego zezwolenia uprawnionych
autoréw, poniewaz kazda z nich jest dokonywana w szczegblnych warunkach technicznych, stosownie do odmiennego
sposobu transmisji utworéw chronionych i kazda jej przeznaczona dla pewnej publiczno$ci (motyw 39 wyroku).

Poslugujac sie wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2016 r., w sprawie VI SA/Wa 22/16, dotyczacym
udostepnienia w Internecie przez (...) sp. z 0.0. programu telewizyjnego P., obowiazany dowodzi, ze takze nadawanie w
Internecie programu (...) przez spolke (...) jest legalne. Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie przedstawiono analogicznego
orzeczenia, ktore zapadloby w odniesieniu do spolek (...).

Przewidziany w art. 43 i 43a ustawy o radiofonii i telewizji obowiazek rozprowadzania niektorych programoéow
ma podstawy w art. 31 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w sprawie
ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznos$ci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o
ustudze powszechnej). Powstaje jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, problem interpretacji przepiséw krajowych
implementujacych te dyrektywe, tak aby dokonywana wykladnia byla zgodna nie tylko z dyrektywa o ustudze
powszechnej, ale tez nie naruszala unijnych dyrektyw z dziedziny prawa autorskiego.

Wykladnia art. 43 i 43a rodzi zatem pewne watpliwoSci. W doktrynie wyrazono poglad, ze art. 43a ust. 2
wyraznie wskazuje, ze wniosek o udostepnienie programu w celu rozprowadzania przystuguje tylko operatorowi
rozprowadzajagcemu programy w sieci telekomunikacyjnej, za§ nie dotyczy to operatoréw rozprowadzajacych
programy w systemie teleinformatycznym (Komentarz do ustawy o radiofonii i telewizji pod red. St. Piatka, Warszawa
2014). Odmienne stanowisko zajmuje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, natomiast brak jeszcze na te chwile
wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego samo brzmienie obu artykulow nie wyklucza odmiennej interpretacji niz przyjeta przez
WSA w powyzszym wyroku. Rozwazenia wymaga natomiast w tym przypadku kwestia, czy prywatny, komercyjny
nadawca nadajacy ogélnodostepny program telewizyjny, ktéry sam nie udostepnia swojego programu w Internecie,
moze by¢ zmuszony na podstawie art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji do wyrazenia zgody nieodplatnie na
reemisje tego programu w Internecie przez podmiot trzeci. Czy takie ograniczenie jego uprawnien rzeczywiscie bedzie
proporcjonalne i uzasadnione celami art. 31 dyrektywy o ustludze powszechnej, a jednoczeénie zgodne z dyrektywa
2001/29/WE.

Warto zauwazyé, ze pozostale sposoby reemisji, ktorych dotycza art. 43 i 43a ustawy o radiofonii i telewizji, generalnie
przeznaczone sa dla widza ogladajacego telewizje w sposéb tradycyjny, a krag tradycyjnych odbiorcow telewizji nie
pokrywa sie w pekni z kregiem odbiorcow Internetu. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w przypadku tradycyjnych rodzajow
reemisji program pochodzacy od nadawcy przekazywany jest bez jakiejkolwiek ingerencji w jego tresé¢, tymczasem w
rozpoznawanej sprawie rozpoczecie nadawania programu (...) poprzedzaja reklamy nie pochodzace od tej stacji.

Wobec tego, zakladajac nawet, ze sama reemisja programu (...) przez N. moglaby by¢ legalna, to rozwazy¢ trzeba,
czy sposob, w jaki N. realizuje swoje uprawnienie nie pozbawia jego dzialan legalnosci. To rzutuje za$ takze na ocene
dzialalnosSci obowiagzanego, ktory wspoélpracuje z N. na podstawie zawartej umowy.

Nie wydaje sie by¢ zgodne z wolg ustawodawcy, aby operator dokonujacy reemisji, niezobowigzany do jakichkolwiek
oplat licencyjnych na rzecz nadawcy i bez uzgodnienia z nadawca mogl zastosowadé takie rozwigzanie techniczne, dzieki
ktéremu kazda internetowa reemisja poprzedzona jest reklamami nadawanymi przez tego operatora.

Watpliwe jest tez, szczegdlnie w $wietle wyzej powolanego wyroku w sprawie C- 607/11, stanowisko obowiazanego,
ze zasada ,must carry - must offer” obliguje (...) S.A., czyli komercyjnego, prywatnego nadawce tradycyjnej telewizji,
ktoéry podjal decyzje o tym, ze jego program nie bedzie dostepny w sieci, do znoszenia faktu reemitowania tego
programu w Internecie przez inny podmiot.



Przede wszystkim jednak art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji nie przewiduje samodzielnych dzialan operatora,
gdy nadawca nie udostepnia mu sygnalu. Nie legalizuje swoistej dozwolonej samopomocy operatora, lecz wskazuje
okreslony tryb postepowania administracyjnego w przypadku, gdy podmiot okre§lony w art. 43 ust. 1 nie wykonuje
obowiazku nieodplatnego udostepniania programu. Obowiazana nie twierdzi natomiast ani nie przedstawila dowodu,
ze (...) S.A. udostepnia program (...) spolce (...); uprawdopodobniono zatem, ze dzialania N. z tym zakresie sg
samowolne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, suma powyzszych okoliczno$ci nakazuje uznaé, ze wnioskodawca uprawdopodobnil, iz
strona obowigzana, wspolpracujac z N. w opisanym wyzej procederze, narusza jego prawa, w szczegdlnosci prawo do
nadan.

Zdaniem Sadu uprawdopodobnione sg takze roszczenia o zakazanie czyn6w nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze, na
tym etapie sprawy uznac trzeba za uprawdopodobnione, ze doszlo do naruszenia praw pokrewnych, co jest dzialaniem
bezprawnym. Po drugie, art. 3 u.z.n.k. wymaga sprzecznosci z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego. Gdyby
zatem nawet dalsze rozwazania w postepowaniu rozpoznawczym przedstawionych wyzej kwestii dotyczacych prawa
autorskiego oraz ustawy o radiofonii i telewizji, mialy doprowadzi¢ ostatecznie do wniosku o braku naruszenia art. 97
pr. aut. i pozostalych wskazanych przez wnioskodawce przepisow tej ustawy, nie bedzie to oznaczalo automatycznie, ze
nie doszlo takze do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest bowiem rowniez
dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nalezy uznaé za uprawdopodobnione, ze dzialania obowigzanego sg sprzeczne z zasada uczciwos$ci w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Zmierzaja one bowiem do osiagniecia zysku z wysilku finansowego poniesionego
przez uprawnionego. Obowigzany bez zgody uprawnionego wykorzystuje jego program do tego, aby zwiekszyc
zainteresowanie wlasna domena internetowa, a takze zwiekszy¢ pule oséb, ktore zalozg konto pocztowe w tej domenie,
co bedzie mialo wprost przelozenie na zyski obowiazanego uzyskiwane z reklam.

Przekonujace jest tez stanowisko uprawnionego, ze oferujac program w Internecie obowigzany moze uzyskaé taki
skutek, ze cze$¢ odbiorcow programu (...) zrezygnuje z jego odbioru w sposéb tradycyjny, co przelozy¢ sie moze na
zyski uprawnionej z reklam telewizyjnych, gdyz spadek ogladalno$ci znajdzie odzwierciedlenie w wynikach badan
telemetrycznych. Obie sp6lki mozna uznaé za przedsiebiorstwa konkurujace ze soba na rynku ustug medialnych.
Musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego postepowanie obowigzanego, ktoéry zamiast
zdobywa¢ zainteresowanie internautéw wlasnym wysiltkiem i nakltadami finansowymi - poprzez poprawianie wlasnej
oferty, tak aby internauci uznali ja za interesujaca, wykorzystuje gotowy produkt uprawnionego bez jego zgody i
bez jakiegokolwiek ekwiwalentu, po to, aby zwiekszy¢ iloé¢ ,kliknie¢” we wlasnej domenie oraz zyskac kolejnych
abonentéw ustug poczty internetowej, przez co wzrasta jego wlasna atrakcyjnosé na rynku reklamowym.

Wobec tego uznac trzeba, ze uprawniony uprawdopodobnil swoje roszczenie takze w ramach drugiej ze wskazanych
podstaw prawnych.

Uprawdopodobniony jest tez interes prawny uprawnionego w zabezpieczeniu roszczenia. Trwajacy stan naruszenia
praw moze bowiem zwiekszaé jego szkode, bedaca wynikiem deliktu, tj. ogranicza¢ wplywy z reklam, a w dluzszej
perspektywie prowadzi¢ nawet do trwalej zmiany zachowan czeSci telewidzow, ktorzy do tej pory odbierali program
(...) wylacznie w tradycyjny sposob.

Bezpodstawne sa takze pozostale zarzuty zazalenia. Zapewnienie uprawnionemu nalezytej ochrony niewatpliwie
wymagalo zastosowania $rodkéw orzeczonych przez Sad Okregowy, tylko one moga bowiem skutecznie zapobiec
narastaniu opisanej wyzej szkody. Nie mogl by¢ takze skutecznie podniesiony zarzut naruszenia art. 731 k.p.c., gdyz
mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen niepienieznych przez uregulowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania
postepowania wynika wprost z art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c.



Ztych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie rozpoznawcze, stosownie do art. 745
§1k.p.c.

SSA Maciej Dobrzynski SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSO Bernard Chazan

Z:. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (niezaskarzalne).



