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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)

Sedziowie: SA — Jan Krosénicki

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. G. (1) i Prokuratora Danuty Drosler
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

sprawy E. W. (1)

oskarzonejzart. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart.18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego W. P. w. W.
z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt VK 165/10

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej E. W. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu W. P. w. W..

UZASADNIENIE

E. W. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od 7 do 8 listopada 2009 r. w W. usilowala nakloni¢ R. P. (1) do zabojstwa jej meza M. G. (1), lecz
zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na postawe R. P. (1),

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 par. 2 k.k. w zw. z art. 148 par. 1 k.k.,

II. w okresie od 17 pazdziernika 2009 r. do dnia 2 grudnia 2009 r. w W. wielokrotnie usilowala podzega¢ R. P. (1)
do naklonienia nieustalonej osoby do zabéjstwa M. G. (1), lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na postawe
R.P. (1),

Y. o przestepstwo okreslone w art. 13 par. 1 k.k. w zw. z art. 18 par. 2 k.k. w zw. z art. 18 par. 2 k.k.
w zw. z art. 148 par. 1 k.k.,

III. w lutym 2010 r. w W. na terenie Aresztu Sledczego W. G. usilowala podzegaé U. G. (1) do utrudniania
prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej W. P. postepowania 4Ds 900/09/3 poprzez naklonienie jej do sporzadzenia
grypsu i jego przekazania M. K. (1), w oparciu o tres$¢ ktérego w/wym. mial wplynaé na zmiane zlozonych przez R.



P. (1) zeznan w toku prowadzonego postepowania 4Ds 900/09/3, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na
postawe U. G. (1),

tj. o przestepstwo okreslone w art. 13 pa 1 k.k. w zw. art. 18 par. 2 k.k. w zw. z art. 239 par. 1 k.k.

Sad Okregowy W. —. P. w. W. wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r., w sprawie sygn. akt V K 165/10 uznal E. W. (1) w
ramach czynow opisanych w pkt. I i I za winng tego, ze w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 r. do dnia 2 grudnia
2009 r. w W. wielokrotnie usilowala podzegaé R. P. (1) do zabojstwa jej meza M. G. (1), lecz zamierzonego celu nie
osiggnela z uwagi na postawe R. P. (1) to jest popelienia czynu okreSlonego w art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 18§ 2 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzy}
jej kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnos$ci; E. W. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt. III i za
czyn ten na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 66 k.k. i art. 67 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare laczna pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 8 (o$miu) lat; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia 4 grudnia 2009 r. do dnia 2 kwietnia 2010 r. i od dnia 19
maja 2010 r. do dnia 8 lipca 2010 r.; na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zwro6ci¢ dowody rzeczowe: opisane na k.
864 poz. 1, 2 E. W. (1), poz. 3 R. P. (1), poz. 4 M. G. (1), poz. 5 P. K.; zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 600 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl ja kosztami sgdowymi w sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli obroncy oskarzone;.
Adwokat M. D. zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego poprzez bledne jego zastosowanie, wynikajace z przyjecia, ze przypisane w
punkcie I orzeczenia zachowanie E. W. (1) nalezy zakwalifikowa¢ jako usilowanie podzegania do zabojstwa M.
G. (1) podczas gdy w $wietle prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego — nawet gdyby warunkowo i
hipotetycznie przyja¢ na potrzeby niniejszej apelacji, ze zostal ustalony prawidlowo — pod norme prawng — nie
mozna przypisa¢ oskarzonej zachowania, ktorego znamieniem jest bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu
zabronionego, spenalizowanego w art. 18 § 2 k.k., dlatego, ze brak jest w przyjetym przez Sad stanie faktycznym
ustalen dotyczacych kwestii kluczowych dla podzegania do (zlecenia zabdjstwa takich jak: uméwienie wynagrodzenia
dla zabdjcy, metody popelnienia tego zabdjstwa, czasu jego popelienia pozwalajgcego na stworzenie dla oskarzonej
alibi, sposobu kontaktowania sie zleceniodawcy z zabojca, pozwalajacego na unikniecie miedzy nimi powiazan;

2. obraze prawa materialnego poprzez bledne jego zastosowanie, wynikajace z przyjecia, ze przypisane w
punkcie IT orzeczenia zachowanie E. W. (1) nalezy zakwalifikowa¢ jako usitowanie podzegania U. G. (1) do utrudniania
postepowania karnego, podczas gdy prawidlowa kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonej — nawet gdyby
warunkowo i hipotetycznie przyja¢ na potrzeby niniejszej apelacji, Ze zostal popeliony — powinna okreslaé¢ go jako
usilowanie podzegania U. G. (1) do naklonienia M. K. (1) do utrudniania postepowania karnego, ktéra to konstrukcja
prawna, wobec braku tak zamiaru podzegania po stronie U. G. (1) jak i zamiaru wykonania po stronie M. K. (1) ab
initio prowadzi¢ musi do konstatacji, iz popelnienie czynu zabronionego w takiej formie stadialnej i zjawiskowej nie
jest mozliwe;

3. obraze przepiséow postepowania, majgcq wplyw na tresé orzeczenia, a w szczegélnosci art. 4
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 11 2 k.p.k. wyrazajqcq sie w:

- czynieniu ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego materialu, nie za§ wszystkich dowodéw
zgromadzonych w sprawie, pod z gory powzieta teze o winie oskarzonej E. W. (1) a takze w spos6b dowolny
— bez odwolania sie do podstawy dowodowej, czego najpelniejszym wyrazem jest uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, ktérego tre$¢ nie odpowiada nakazom plynacym z normy art. 424 § 1i 2, czynigc de facto niemozliwym
przeprowadzenie merytorycznej kontroli podstaw wnioskowania Sadu tak co do stanu faktycznego i prawnego sprawy;



- niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych dowodéw, akcentujacej przy tym — wbrew zasadzie obiektywizmu — warto$¢ zeznan niekorzystnych
dla oskarzonej, przy jednoczesnym pominieciu materialu dowodowego dla niej korzystnego i to bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanu rzeczy, manifestujacej sie w szczeg6lnoSci w przydaniu waloru pelnej wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkéw oskarzenia: R. P. (1), M. B. (2), M. G. (1), przy jednoczesnym odmodwieniu wiarygodno$ci
dowodom przeciwnym badz wyeliminowaniu takich dowodow przeciwnych z podstawy orzekania, majgce swoj wyraz
w:

a. skrajnie wybiorczym przywolaniu zeznan swiadkéw P., J. — B. oraz M. G. (1) pod z gory, przyjeta teze o winie
oskarzonej,

b. przypisywaniu §wiadkowi P. twierdzen, korych nie wyglosil,

c. braku omoéwienia kwestii rozliczen finansowych pomiedzy oskarzona a wskazanymi Swiadkami oraz sporéw
sagdowych miedzy nimi,

d. braku refleksji nad motywacja zeznajacych swiadkow oskarzenia,
e. niewyjaénieniu i niewskazaniu istotnych sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami Swiadkéw P.iJ. - B.,
f. niewyja$nieniu i niewskazaniu istotnych sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami $§wiadkow P.1i G.,

g. nieomodwieniu okoliczno$ci zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i pierwszych zeznan przez
wskazanych §wiadkow,

h. skrajnie blednej, sprzecznej z treécia protokoléw ocenie zeznan §wiadkéw G. i K.,

i. pozostawienia poza przedmiotem orzekania kluczowej dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kwestii pozwu o
odwolanie 3-milionowej darowizny, ztozonego przez E. W. (1) i motywacji M. G. (1) w uznaniu jej za osobe niegodna
— zabodjczynie,

j. teatralnych okoliczno$ci, majacego by¢ rzekomo dokonanym zabojstwa ,,na schodach Sadu Okregowego, podczas
sprawy rozwodowej stron”,

k. braku wyjasnienia kwestii wynagrodzenia za zabo6jstwo. Czy mialo by¢ dokonane ,,pro bono”?,

1. niedolgczeniu akt postepowania karnego z zawiadomienia T. W. o probie wytudzenia od niego pieniedzy przez M.
K.(1)iU.G. (1),

L. odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom T. W. na okoliczno$é przyczyn wyjazdu do Niemiec z E. W. (1)
(rzekome alibi) oraz spotkan z M. K. (1);

m. nie wzieciu pod uwage zeznan $wiadka G. oraz §wiadka M. na okoliczno$¢ zachowania pokrzywdzonego wobec
rzekomo grozacego mu zabdjstwa w dacie sprzed spotkania z R. P. (1) w dniu 2 grudnia 2009 r.

- rozstrzygnieciu watpliwoSci w sprawie wbrew dyspozycji normy in dubio pro reo;

- obraze przepisow postepowania, majqgcq wplyw na tresé orzeczenia a to art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art.
2 § 2 k.p.k. iart. 4 k.p.k. wyrazajaca sie w zaniechaniu przeprowadzenia dowodéw stuzacych weryfikacji ustalen aktu
oskarzenia, wyjaénien oskarzonej a takze zeznan §wiadkéw oskarzenia R. P. (1), M. B. (2), M. G. (1), U. G. (1) i M.
K. (1) poprzez:

- oddalenie wniosku dowodowego z dokumentoéw tj. pozwu o odwolanie darowizny, wyroku nakazowego w sprawie E.
W. (1) przeciwko R. P., protokolow zeznan Swiadkéw oskarzenia w innych sprawach toczacych sie pomiedzy stronami,



- oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze §wiadkéow E. P., M. G. (2) oraz 1. D.,

- obraze przepisow postepowania, majqcaq wplyw na tresé orzeczenia a to art. 199 k.p.k. a contrario
poprzez wykorzystanie w charakterze materialu dowodowego, zlozonych przez oskarzona o§wiadczen wobec biegltych
psychiatréow poprzez ustalenie zdefiniowanej przez Sad motywacji oskarzonej do popelienia przypisanego jej w
punkcie I orzeczenia tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. 2 w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz jej odczu¢, ze nie
zamierza ponie$¢ konsekwencji swoich wezeéniejszych zachowan, ktore sprawily, ze znalazla sie w areszcie Sledczym
(str. 20 orzeczenia);

- obraze przepisow postepowania majgeqg wplyw na tresé orzeczenia poprzez zaniechanie dokonania
oceny dowodéw w zakresie przypisanych oskarzonej przestepstw usilowania pod katem regulacji dotyczacej
dobrowolnego odstapienia od usilowania (art. 15 § 1 k.k.) oraz usitlowania nieudolnego (art. 14 § 2 k.k. w zw. z art.
138 2k.k.);

4. blgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na dokonaniu
ustalen w sprawie w spos6b skrajnie wybidrczy, z pominieciem kluczowych dla stanu faktycznego zdarzen, ktore to
procedowanie doprowadzito do przyjecia, iz oskarzona E. W. (1) popekila zarzucane jej czyny, podczas gdy material
dowodowy nie dal podstaw do czynienia takich ustalen.

Obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od zarzuconych jej czynow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z wnioskiem o uchylenie wyroku wystapil takze adwokat M. Z., ktory zarzucil postepowaniu Sadu Okregowego:
1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) razacego naruszenia art. 6 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. — prawa do obrony poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
obroncow oskarzonej o przeprowadzenie dowodéw na obrone oskarzonej a to:

- przestluchania §wiadkéw: E. P., M. G. (2),J.S.,I. R, I. D., L. K., uzupekiajacego przestuchania M. G. (1), M. B. (2)iR.
P. (1) na okoliczno$¢ ich zeznan zlozonych w innych sprawach a dotyczacych zarzutow stawianych oskarzonej E. W. (1),

- dolaczenia do akt dokumentéw wymienionych we wnioskach dowodowych z dnia 24.12.2010 r., 11.08.2011 1. i
3.10.2011T.,

ktodre to wnioski ponowiono i szczegbélowo uzasadniono we wniosku ztozonym przez obronce oskarzonej na rozprawie
w dniu 14.12.2011 r. k. 1340-1341 akt sprawy a nadto

- oddalenie wniosku obroncy oskarzonej ztozonego na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r. o dolaczenie do akt kartki z
zyczeniami urodzinowymi dla oskarzonej datowanej 8 kwietnia 2009 r. od jej meza M. G. (1),

b) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez dokonanie fragmentarycznej a przez to
dowolnej oceny dowoddéw z zeznan — R. P. (1) i M. B. (2), polegajacej na niedostrzezeniu rozbieznosci wystepujacych
w tredci tych dowoddéw, a takze dokonanie jednostronnej i pobieznej oceny dowodu z zeznan R. P. w zakresie
okolicznoSci dotyczacych nie wywigzania sie z tgczacego go z oskarzona stosunku zobowigzaniowego a to wykonania
prac budowlanych, jak tez tego, ze $wiadek ten zlozyl zeznania po skontaktowaniu sie z pokrzywdzonym i wizycie
w kancelarii adwokackiej reprezentujacej M. G. (1) w postepowaniach sadowych o rozwod i odwolanie darowizny
wniesionych przez E. W. (1),

- nie przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy R. P. (1) i M. B. (2), ktéra samowolnie opuscila w dniu 29 marca 2011 r.
sad wiedzac, ze moze by¢ wezwana na konferencje, co Sad zupelnie pominat w uzasadnieniu wyroku,



- U. G. (1) polegajacej na dokonaniu nieprawidlowej oceny jej zeznan w zakresie okolicznoSci sporzadzenia tzw. grypsu,
przyjeciu bez przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu, Ze oskarzona w notesie, ktéry nie byl dowodem w sprawie
miala prawidlowo napisany adres M. G. (1) a co ma dowodzié, ze gryps 6w podyktowala oskarzona, dokonania mylnej
interpretacji zapisu owego grypsu, jako rzekomo dowodzacego, iz oskarzona chciala wplynaé na bieg prowadzonego
przeciwko niej $ledztwa,

- nie dokonania oceny calo$ci zeznan M. K. (1) — poprzez pominiecie oceny celu, w jakim przyjechal on do W. i nie
ustaleniu, czy spotkal sie i to, w jakim celu z synem oskarzonej T. W.,

- dokonania nieuprawnionej kompilacji opinii bieglych psychiatréw i psychologa i wyeksponowania w ten sposob
jedynie tych cech osobowosci oskarzonej, ktére moga by¢ ocenione, jako negatywne i uzasadniajace jej rzekomo
niezgodne z prawem postepowanie,

c) art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwos$ci, co do zamiaru na niekorzysé oskarzonej i
zastapienie bezpos$rednich dowod6w nieuprawnionymi wnioskami opinii sgdowo — psychiatrycznej oskarzonej;

d) art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania na rozprawe i przestuchania bieglych psychiatrow, ktérzy wydali
opinie po przeprowadzeniu sagdowo — psychiatrycznej obserwacji oskarzonej w celu zweryfikowania stwierdzen, ktore
Sad przyjal rowniez, jako podstawe ustalenia zamiaru i motywu dzialania oskarzonej;

e) art. 4101 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, poprzez bledne
ustalenie rzekomego motywu dzialania oskarzonej, jako zemsty i checi ukarania meza za zdrade i w konsekwencji
poczynienie lakonicznych i fragmentarycznych ustalen faktycznych w omawianym zakresie bez wykazania w oparciu,
o jakie dowody ustalony zostal wskazany motyw dzialania E. W. (1);

f) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku poprzez bledne przyjecie,
iz wyrok z dnia 28.11.2006 r. sygn. akt III K.K. 156/06, OSNwWSK 2006/2264 stanowi potwierdzenie zapatrywan
zawartych w Uchwale 7 sedzi6éw z dnia 21.10.2003 r. sygn. akt I KZP 11/03 a orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzona dzialala z zamiarem pozbawienia
zycia (...)G., a motywem jej dzialania byla zemsta za porzucenie jej przez meza dla mlodszej od niej kobiety, w
sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze po
stronie oskarzonej taki zamiar nie wstapili nie uzewnetrznil sie w jakiejkolwiek postaci, a oskarzona zaistnialg sytuacje
rodzinna rozwigzywala w sposob z godny z prawem wnoszac w marcu 2009 r. pozew o rozwdd z winy meza.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. G. (3), adwokat M. M. (2) w odpowiedzi na apelacje (k. 1447) wnidst
o ich nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy wyroku skazujacego oskarzona. W obszernym uzasadnieniu pisma
procesowego pelnomocnik akcentowal znaczenie dowodu z zeznan bezposrednich swiadkow zarzucanych czynow,
ktorymi byli R. P. (1), M. B. (2), U. G. (1) i M. K. (2).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonej E. W. (1) zawieraja uzasadnione zarzuty co do procedowania przed Sadem I instancji,
ktoére podwazaja zaufanie do wydanego wyroku.

Wprawdzie mozna krytycznie odnie$¢ sie do formy obu apelacji, ktére nazbyt rozbudowane w formie i tresci
powtarzaja te same zarzuty odmieniane przez prawie wszystkie podstawy odwolawcze z art. 438 k.p.k. Zwlaszcza
dotyczy to apelacji adw. M. D.-D., ktéra czyni rownolegle zarzut obrazy prawa materialnego i bledu w ustaleniach
faktycznych, ponadto prezentuje szeroki zakres uchybien procesowych, ktory przeplata z zarzutami materialno-
karnymi, rozwazajac mozliwo$§¢ uznania odstapienia od usilowania i usilowania nieudolnego.



Apelacja adw. M. Z. prezentuje na wstepie prawidlowo sformulowane dwa zarzuty; obrazy prawa procesowego
i powstalego przez to btedu w ustaleniach faktycznych ale w uzasadnieniu pisma autor nie unikngl polemiki z
kwalifikacja prawna czynow zarzucanych i przypisanych oskarzonej w wyroku.

Ugruntowane orzecznictwo sadowe krytycznie ocenia réwnoczesne dywagacje apelujacych odnosnie do zarzutéw
bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa materialnego. Z punktu widzenia kontroli odwolawczej istota
jest bowiem rozréznianie pierwotnych zrodel uchybien i ich nastepstw (zob. F. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Wyd. II; Zakamycze 2001 r., s. 1005). Obraza prawa materialnego zachodzi wiec wowczas gdy
stan faktyczny zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy zostal ustalony prawidlowo, a nie zastosowano don wlasciwej
kwalifikacji prawnej. Inaczej ujmujac problem co najmniej przedwczes$nie jest zarzucaé obraze prawa materialnego w
sytuacji gdy wada orzeczenia jest skutkiem blednych ustalen faktycznych, ktore legly u jego podstaw.

W realiach sprawy oskarzonej E. W. rozwazeniu podlegaja wiec zarzuty obydwu obroncéw odnoénie bledu w
ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku — art. 438 pkt 3 k.p.k. powiazanego, albo
wprost wynikajacego z naruszenia przepisbw postepowania karnego, ktére wplynelo na tre§¢ wyroku — art. 438 pkt
2 k.p.k.

Pozostawiajac kwestie obrazy prawa materialnego na obecnym etapie postepowania, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy i w przypadku ewentualnego uznania winy oskarzonej w takim zakresie jak to mialo miejsce uprzednio, sad
orzekajacy nie uniknie badania prawidtowos$ci uzytej kwalifikacji prawnej, w kontekécie watpliwej teorii o mozliwo$ci
krzyzowania sie form stadialnych i zjawiskowych przestepstwa. Niniejsza sprawa moze stanowi¢ bowiem przyktad
nieprecyzyjnego przypisania w wyroku roél przestepnych przy tak sformutowanych zarzutach aktu oskarzenia. Zabieg
taki zamiast precyzji w kwalifikacji tych r6l moze spowodowaé rozmywanie zamiaru i odpowiedzialnoSci podzegacza
i podzeganego, z ktérych pierwszy rzekomo usituje nakloni¢, (mimo ze twierdzi sie iz wielokrotnie namawia do
zabdjstwa), a drugi stwarza pozory realizacji zlecenia. Rownie skomplikowana sytuacja prawna powstala na skutek
ustalen Sadu Okregowego, ze rzekomo podzegana do utrudniania postepowania (usitowanie) M. G. nie miala zamiaru
wplywa¢é na §wiadka za poSrednictwem M. K., realizujac jedynie wlasne cele.

Pozostawiajac jednak te dywagacje na marginesie postepowania odwolawczego, jako przyszle i niepewne, nalezy
wroci¢ do zasadniczego zrebu apelacji obroncow, ktory skutkowal uchyleniem wyroku.

Sad Apelacyjny podziela twierdzenia apelujacych, ze na skutek bledu braku, tj. niepelnego materialu dowodowego
i bledu dowolno$ci, wyniklego z nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodbéw, moglo dojéc
do wydania wadliwego wyroku. Wlasciwie pierwszy z wymienionych bledéw — blad braku niezauwazony przez
sad orzekajacy skutkuje zawsze, niejako automatycznie, btedna konstrukeja stanu faktycznego sprawy. Szczegolnie
gdy mamy do czynienia z tak skomplikowana sytuacjg procesows, w ktérej osoba rzucajaca oskarzenie — pierwsza
pomawiajaca nie jest obcy, przypadkowy pokrzywdzony lecz osoba pozostajaca w dlugotrwalym i bardzo silnym
konflikcie z poméwionym.

Postepowanie karne oparte wylacznie na pomoéwieniu pociaga za soba duze ryzyko pomylki sadowej, zwlaszcza gdy
Swiadek, pokrzywdzony — pomawiajacy sa zainteresowani skazaniem osoby pomoéwionej. Interes ten nie musi by¢
podyktowany rzeczywista krzywda wynikla z przestepstwa i dazeniem do sprawiedliwego ukarania sprawcy ale moze
by¢ forma odwetu, zemsty, zalatwienia konfliktu rodzinnego, finansowego, czy procesowego poprzez postawienie
przeciwnika w stan oskarzenia, zwigzany co najmniej ze stygmatyzacja osoby. Moze zmierzac tez wprost do czasowego
wyeliminowania przeciwnika zyciowego czy procesowego ze sfery zycia spolecznego w przypadku gdy, tak jak w
rozpatrywanej sprawie dojdzie do tymczasowego aresztowania i skazania na dlugoletnia kare pozbawienia wolnoéci
za podzeganie do najciezszej zbrodni.

Nalezy pamietaé, ze najczestsza przyczyna pomylek procesowych, wystepujacych nie tylko przed sadem ale
kierunkujacych wadliwe postepowanie juz na etapie dochodzenia i Sledztwa, s3 dowody osobowe, w tym zeznania
Swiadkow. Jesli nawet czeéc z nich wynika z obiektywnych trudnos$ci w postrzeganiu, zapamietywaniu lub przekazie



zdarzenia, to i tak pokaZna grupe stanowia $wiadkowie, w tym takze wystepujacy w roli pokrzywdzonych, ktorzy
$wiadomie $wiadczg falszywie w postepowaniu karnym.

Przypomnienie o tym zjawisku, potwierdzonym badaniami naukowymi i doéwiadczeniem sadu nie oznacza, ze Sad
Apelacyjny dokonal procesowej dyskwalifikacji zeznan obcigzajacych E. W. (1) ale zmierza do przekazania Sadowi
Okregowemu, ktory ponownie rozpozna sprawe, ze obecny stan dowodowy sprawy nie pozwala na jej rozstrzygniecie.
Odtworzenie bowiem prawdziwego przebiegu zdarzen na podstawie przeciwnych twierdzen stron procesowych,
wspartych jedynie pomoéwieniami osoéb pozostajacych w pewnej zaleznoéci z nimi lub mogacych zalatwi¢ swoje
interesy przy okazji konfliktu oskarzonej z mezem jest niezwykle trudne, a przy naruszeniu zasad oceny dowodow
zawartych w art. 4 k.p.k., 5 k.p.k. i 7 k.p.k. stalo sie niemozliwe podczas pierwszego rozpoznania sprawy.

Warto podkresli¢, ze juz w poczatkowym etapie $ledztwa Sad Apelacyjny, w postepowaniu o zmianie $rodka
zapobiegawczego, dostrzegl mankamenty tego postepowania zalecajac krytyczne podejécie do pomoéwien R. P. i M.
J. 1 konieczno$¢ weryfikacji ich zeznan w oparciu o inne, obiektywne dowody. Zalecenie to zostalo zlekcewazone w
pOZniejszym postepowaniu prokuratorskim i sadowym.

Stusznie zarzucaja obroncy naruszenie zasady in dubio pro reo — art. 5 § 2 k.p.k., swobodnej oceny dowodoéw - art. 7
k.p.k., wynikajacych z zaniechania wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Wyjasnieniu temu shuzyly wnioski dowodowe obroncéw kierowane juz podczas Sledztwa (tom V) i ponawiane w
postepowaniu sadowym (k. 1108 i 1213). Nieuzasadnione ich zignorowanie (cze$¢ w ogoéle nie zostata rozpatrzona
przez prokuratora!) powtorzyl Sad Okregowy wydajac lakoniczne postanowienia o oddaleniu wnioskéw, z krotkim
uzasadnieniem, ze dotycza one dowodbéw nieistotnych badz zmierzajacych w sposéb oczywisty do przedhuzania
postepowania (k. 1191, k. 1324 i 1365). Sad Okregowy naduzy} formuly art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. uznajac, ze wnioski
dowodowe obroncow ponawiane od czasu $ledztwa moga mie¢ w ogoéle taki cel. Je§li dodaé, ze dowody te mogly
mie¢ duze, jezeli nie rozstrzygajace znaczenie w sprawie, to stwierdzenie o ich nieprzydatnosci stanowi kolejne
naduzycie przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Wprawdzie apelujacy skarzac sie na oddalenie wnioskéw dowodowych
przywolali jedynie art. 167 k.p.k. i 410 k.p.k. jednak stusznie zarzucili naruszenie procedury gromadzenia dowodow
w postepowaniu karnym, a poSrednio tez ograniczenie prawa do obrony materialnej poprzez oddalenie wnioskéw
o przeprowadzenie dowodéw z badania treéci zawartych w telefonach oséb majacych zwigzek z zarzutami a/o, w
szczego6lnosci podzeganiem do zabojstwa M. G.. Niezrozumialy opo6r i ignorancja $ledczych wzgledem niezbednosci
poszukiwania dowod6éw na potwierdzenie pomdwien R. P., M. G. i M. J.-B. znalazla kontynuacje w zaniechaniach
sadu. Zachowanie os6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze Swiadezy o tym, ze wbrew kryminalistycznym
kanonom ich pracy przyjeto jedyna wersje zdarzen, jaka przedstawili pomawiajacy. Sprowadzala sie ona do dosé
banalnego motywu i nazbyt prostego zalozenia, ze oto zdradzana zona dazy do zabdjstwa niewiernego meza,
naklaniajac do tego przez okolo 3 miesiace pracujacego u niej glazurnika. Aktorzy tej intrygi przez tak dlugi okres
nie poczynili ustalenn w podstawowych kwestiach dla zlecenia zbrodni, dotyczacych konkretnego czasu, sposobu, a
przede wszystkim zaplaty za czyn niecodzienny, bezprawny i drastyczny. Stusznie podnosza obroncy, ze sytuacji tej
nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu nie tylko od eksponowanych w uzasadnieniu cech osobowosci oskarzonej ale
takze osobowo$ci jej meza oraz R. P. (1), by pozostajac w zgodzie z najszersza wiedza o stosunkach 1aczacych te osoby,
wiedza o ich metodach dzialania, mozliwoSciach, badz predyspozycjach do takich dzialaii prawidlowo oceni¢ motywy
zachowan.

Slusznie akcentuje obrofica, ze nic nie wiemy o osobie R. P. (1), poza bezspornym faktem prowadzenia remontu
w domu oskarzonej. Przy tak niecodziennym czynie jakim jest podzeganie do zabdjstwa, w powigzaniu z
ponadprzecietna inteligencja E. W., jej zaradno$cig zyciowa i skuteczno$cia dzialan, a takze wielkimi mozliwoSciami
finansowymi zalozenie motywu zemsty pociaga przypuszczenie, ze osoba taka wybralaby do dokonania zbrodni
osobe nieprzypadkowa, jezeli w ogole to uczynila. Sa to rozwazania z zakresu wiedzy og6lnospolecznej i przecietnego
do$wiadczenia zyciowego. Jak wida¢ odbywaja sie w sferze prawdopodobienstwa i przypuszczen, gdyz braki
postepowania dowodowego nie daly odpowiedzi na istotne pytania o rzeczywiste istnienie umowy pomiedzy R.
P. i oskarzona. Wprawdzie R. P. zlozyl zeznania obcigzajace E. W., a jego konkubina M. J.-B. zeznala, ze byla



swiadkiem takich rozméw ale w sytuacji, gdy sa to jedyne dowody przeciwko oskarzonej, ktéra zaprzeczyla zleceniu
zabojstwa, nalezalo podejs$¢ do depozycji Swiadkow ze szczeg6lng ostroznoscia, przestrzegajac Scisle zasad procesowe;j
oceny dowodow. Sad Okregowy wprawdzie do$¢ czesto odwoluje sie w uzasadnieniu do doswiadczenia zyciowego
ale wbrew temu doswiadczeniu przyjmuje, ze tylko oskarzonej przy$wiecal motyw zniszczenia i eliminacji meza.
Zalozenie tej jedynej wersji towarzyszylo sprawie juz na etapie Sledztwa, podczas gdy rzeczywiScie zyciowa ocena
sytuacji nakazywala rozwazy¢ z rowna uwaga wersje oskarzonej o mozliwoéci celowego pomdwienia jej przez meza,
z wykorzystaniem R. P. i M. J., a gdy to nie doprowadzilo do trwalego osadzenia E. W. w areszcie Sledczym —
do kolejnego pomowienia z wykorzystaniem U. G. i M. K.. Nie mozna ponadto wykluczyé wersji, ze obydwie pary
konkubenckie widzgc wrogos$¢ i zacieto$¢ sporu pomiedzy malzonkami W.-G. zechcialy wykorzysta¢ te sytuacje dla
wlasnych, merkantylnych celow. Ustalono wszak, ze zar6wno M. J. jak i U. G. okazujac oskarzonej zyczliwo$é czerpaly
korzy$ci finansowe i osobiste. Nie byly to wiec osoby bezinteresowne ale dobrze zorientowane w sytuacji rodzinnej i
majatkowej stron konfliktu.

Nie bez znaczenia dla przyszlej oceny wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow moze byé sposéb nawigzania kontaktu z
oskarzona.

Wprawdzie to oskarzona odnalazla M. J. — byla pracownice klubu nalezacego do jej meza, gdzie takze oskarzona
czesto przebywala ale réwnie szybko M. J. zorientowala sie, ze w zamian za wspolprace polegajaca na zeznawaniu w
sprawie rozwodowej moze poprawié swoja sytuacje materialng (pienigdze na czynsz, prezenty, itp.). Do tego ukltadu
wprowadzila tez swojego konkubenta — R. P.. Stawszy sie powiernikami problemoéw malzenskich E. W. mogli oni grac
na dwie strony, stwarzajac przed M. G. pozory zagrozenia ze strony zony.

Podobng taktyke mogla opracowaé M. G., wtajemniczona przez oskarzona podczas pobytu w jednej celi w konflikt z
mezem. Czytajac nawet dokumenty z ré6znych spraw matzonkéw $wiadek przyznala, ze od poczatku zamierzala polecié
swemu konkubentowi, by skontaktowal sie z M. G..

Sad Okregowy bezkrytycznie przyjal, ze obie pary swiadkéw — pomawiajacych oskarzong w odruchu prawosci i
szczero$ci dwukrotnie uprzedzily pokrzywdzonego o planach jego zony, w domys$le mozna méwi¢ o dobroczyncach.
Sad, a wcze$niej prokurator nie zadali sobie pytania dlaczego te osoby nie zglosily sie wprost do Policji, skoro ich
intencje byly bezinteresowne. Dlaczego np. E. W. nie mialaby tych samych informacji co w grypsie przekaza¢ M. K. za
posérednictwem odwiedzajacego ja syna, gdyby tylko U. G. zgodzila sie na nawigzanie kontaktu z konkubentem. Sad
przeszedt do porzadku dziennego nad tym, ze M. G. i jej konkubent sa osobami karanymi, tkwigcymi w Srodowisku
przestepczym, ze sa dobrze zorientowani w warunkach procesowych, bo wyrazaja zgode na skladanie zeznan tylko w
obecnoéci adwokatoéw. Sad pomingt mozliwo$é ustalenia dlaczego U. G. trafila ponownie do jednej celi z oskarzona
podczas gdy wspoélosadzone nie chcialy z nig przebywaé. Nie zauwazono o$wiadczenia jednej z osadzonych, ktéra
miala slysze¢ jak wspoélosadzona $miala sie z W., ze ,wyciucka ja z kasy” (k. 912). Wreszcie, co najwazniejsze,
Sad Okregowy nie rozwazyl szczegdlowo rbéznic w zeznaniach $wiadkéw pomawiajacych oskarzona, kwitujac je
okreéleniem ,pewnych réznic”, ... réznic w zakresie drugorzednych szczegotow”.

U. G. (1) wyraznie zmienila zeznania przed sadem wycofujac sie ze stwierdzenia, ze oskarzona dyktowala jej gryps,
przyznajac, ze chciala wzig¢ odwet na ucigzliwej wspotosadzonej wysylajac z grypsem K. wprost do M. G., Nie sa
to drobne roznice w zeznaniach, zwlaszcza, ze gryps rzekomo sporzadzony w lutym 2010 r. zostal wykorzystany
procesowo przez M. G. dopiero na poczatku kwietnia, tuz po uchyleniu tymczasowego aresztowania wobec E. W.,
w zwiazku zarzutem podzegania do zabojstwa. Ponowne zgloszenie M. G. do Policji stanowilo podstawe drugiego
wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania z powodu utrudniania §ledztwa (obawy matactwa).
Jesli do tego zbiegu okoliczno$ci dolaczyé grozby, ktore otrzymywata oskarzona w 2009 r. (postepowanie umorzono
z powodu niewykrycia sprawcow), trwajaca sprawe rozwodowa, a przede wszystkim pozew o odwolanie darowizny 3
mln zlotych (k. 349, 1297) zlozony przeciwko mezowi zaledwie kilkanascie dni przed zawiadomieniem o podzeganiu
do zabodjstwa, to nalezy gleboko pochyli¢ sie nad wersjg zdarzen prezentowang konsekwentnie przez oskarzona. Jesli
nadto zwazy sie, ze oskarzona pozostawala w sporze sadowym z R. P. o zaplate kwoty z weksla (k. 1215 — 1227,
1201), ktora pobral na poczet przerwanych prac remontowych oraz jego przyznanie, ze jest winien kwote dwukrotnie



wyzsza, to wersja oskarzonej moze okazac sie réwnie prawdopodobna co jedyna wersja $ledcza, ktoéra zaprezentowal
prokurator w akcie oskarzenia.

Niemozno$¢ podwazenia konkurencyjnej wersji zdarzen prezentowanej przez osobe oskarzona nalezy zawsze
rozwazac w kontekscie zasad art. 5§ 1i 2 k.p.k.

Wracajac do ustalen faktycznych prezentowanych przez Sad Okregowy nalezy zakwestionowa¢ ustalenie o nieistnieniu
sjakichkolwiek powiazan” pomiedzy R. P. a M. G., podczas gdy konkubina P. — M. J. byla zaledwie 3 lata wcze$niej
stala pracownica M. G., a jej kolezanka z pracy - K. G. stala sie konkubing szefa. Niedostrzezenie tego powigzania oraz
latwosci z jakg M. S., takze byly wspotwlasciciel klubu, odnowil kontakty z M. J., a tg sama drogg J. i P. mogli ostrzec
M. G. juz we wrze$niu 2009 r., dyskwalifikuje wniosek Sadu o braku powigzan §wiadkéw z pokrzywdzonym oraz ich
bezstronnosci. M. J. znala M. G., jego konkubine, ponadto oskarzona przekazala $wiadkowi adres ich zamieszkania
co umozliwiato bardzo sprawne uprzedzenie o planach zamachu, jesliby takie byty.

WiarygodnoSci zeznan R. P. i M. J., jak wyzej nadmieniono nalezy jednak przyjrzeé sie od strony istotnych réznic w
relacjonowaniu spotkan z oskarzong. W sytuacji, gdy brak bylo jakichkolwiek dowodéw materialnych, a §wiadkowie
mogli by¢ zwigzani z obiema stronami konfliktu waga ich zeznan — stalo$¢, logicznoé¢ i wzajemna zgodnoé¢ bytyby
najwazniejszymi kryteriami oceny. Tymczasem Sad Okregowy przeszed! od razu do oceny zeznan, abstrahujac od ich
tresci. W ten sposob nie dostrzezono, ze pierwsze — najistotniejsze zeznania zlozone w §ledztwie zawieraja znaczne
rbznice:

R. P. (k. 4-5) zeznal, ze oskarzona nie mowila wprost o zabojstwie, tylko ,starala sie go naprowadzi¢” ,kiwajac glowa”.

M. J. — B. (k. 28-29) zeznala za$, ze slyszala jak oskarzona powiedziala ,trzeba go odjeba¢”. Ponadto §wiadek zeznala,
ze oskarzona proponowala jej konkubentowi zaplate 120-150 tysiecy zl, o czym w ogble nie méwit P. i do konca procesu
tego stanowczo nie przyznal.

Dopiero w drugim i kolejnych przestluchaniach P. radykalizuje swoje wypowiedzi twierdzac, ze slyszal wyraZne
polecenia zabicia M. G..

Z niezrozumialych wzgled6w $ledczy odstapili od konfrontacji P. i J. po pierwszym przestuchaniu (3-4 grudnia 2009
r.). Czynno$¢ ta przed sadem nie miala juz tej warto$ci dowodowej co w pierwszej fazie postepowania, jednak nie
nalezalo z niej rezygnowac.

Sad Okregowy ujawniajac na rozprawie zeznania R. P. nie odczytal protokoldow z k. 30v i 67, gdzie $wiadek zeznal,
ze nie posiada w pamieci telefonu esemes6w od oskarzonej, bo karta SIM przypadkiem zostala zniszczona nazajutrz
po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie. Jednocze$nie §wiadek stwierdza, ze SMS-y skasowal: ,nie uwazalem, ze
moga sie do czego$ przydaé”. Sad Okregowy pominal ten dowdd mogacy $wiadczyé o niewiarygodno$ci pomoéwienia,
gdyz P. i J. w tym samym czasie twierdzili, ze byli zaskoczeni, a nawet wstrzasnieci propozycja oskarzonej i jej
zacieklo$cig by zabi¢ meza. M. J. miala nawet obawia¢ sie o siebie i dziecko. Jak w kontekscie tego odczytaé lekkosé z
jaka méwi R. P. o zniszczeniu jedynego materialnego dowodu na ewentualne podzeganie go do zbrodni.

Wszystkie opisane sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkdéw, watpliwoSci wynikajace z ich postawy procesowej beda
podlegaé ponownej ocenie. Nad sprawa zaciazyly niewatpliwie powazne braki postepowania przygotowawczego, nie
zakladajacego innych wersji Sledczych niz zeznania pokrzywdzonego i przybylego z nim R. P., ktéremu pokrzywdzony
zapewnil pomoc prawna.

Niezabezpieczenie do ogledzin telefonu R. P. w dniu 3.12.2009 r., niepodjecie dzialan procesowych (np. podstuch,
czy prowokacja) lub operacyjnych, w celu potwierdzenia lub wykluczenia twierdzen w/w o0s6b oraz brak konfrontacji
mogly doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty dowodéw. Podobnym brakiem jest niezabezpieczenie i brak ogledzin
telefonu J. T. ale takze M. G. i M. G.. Oddalenie wnioskéw dowodowych obrony w tym wzgledzie bylo nieuzasadnione.



Sad Okregowy rozwazy powyzsze braki w kontekscie art. 345 § 1 k.p.k., gdyby uzupelienie postepowania dowodowego
na rozprawie powodowalo znaczne trudnosci. Niewatpliwie obecny stan dowodowy sprawy jest skutkiem brakow
postepowania przygotowawczego, ktore tylko cze$ciowo moga by¢ konwalidowane. W razie niemozno$ci ich
uzupekienia, a takze w przeciwnym wypadku podstawe rozstrzygniecia stanowi¢ bedzie ocena wyjaénien oskarzonej
izeznan glownych $wiadkoéw: M. G., M. J., R. P., U. G. i M. K,, ktére Sad oceni zgodnie z zasadami art. 4 k.p.k., 58§ 11
2 k.p.k.i7k.p.k., nie za§ wylacznie przez pryzmat cech charakteru oskarzonej. Najmniejsze odstapienie od tych zasad
powoduje, Ze ocena Sadu jest dowolna i nie moze stanowié podstawy wyrokowania.

Z powyzszych wzgledéow Sad Apelacyjny orzekt o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy Sqdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.



