Sygn. akt IT AKa 205/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w. W. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SO (del) — Dorota Tyrala

Protokolant: sekr. sqd. — Kazimiera Zbysinska
przy udziale prokuratora Jerzego Mierzewskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2012 r.

sprawy:1)J. K., 2) A.M.,3) M. J.,4) M. W., 5) I. B., 6) Z. P., 7) Todora G.P.,8) R. Y., 9) G. B., 10) N.
I.P.,11)G.1.,12)V.P.,13) K. D.D.,14) N.B.,15) P.N.,16) P.B.,17) Y. L., 18) G. P., 19 ) K. R., 20) N. G.

oskarzonych o czyny z art. 258 § 1 k.k., z art. 12 a ust. 2 w zw. z art. 14 Ustawy z dnia 02.03.2001
r o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, art. 305 ust. 3 Ustawy
Prawo wlasnosci przemyslowej, art. 65 § 1 k.k.s. w zw. zart. 37§ 1 pkt 21 5 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt XVIII K 385/11

uchyla zaskarzony wobec wszystkich oskarzonych wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

JK,AM,M.J.,M.W, I B., Z. P., Todor G. P.,R. Y., Georgij I. B., N. I. P., Georgij I. I., V. P., K. D.
D.,N.B.,P.N.,,P.B.,Y.L.,G. P, K. R., N. G. zostali oskarzeni o to, ze:

1. w okresie od co najmniej 18 do 25 lutego 2011 r. wspdlnie i w porozumieniu brali udzial w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych i innych, w ten sposob, ze na terenie miejscowoéci
B. przechowywali, ukrywali przygotowywali do zbycia, konfekcjonowali i wyrabiali wyroby tytoniowe, bez polskich
znakoéw akeyzy,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.;

2. w okresie od co najmniej 18 do 25 lutego 2011 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu wytwarzali bez wymaganego wpisu
do rejestrow wyroby tytoniowe o znacznej wartosci tj. 867.105,42 zl, przy czym z dzialalnoSci tej uczynili sobie stale
zrédlo dochodow

Y. o czynzart. 12a ust. 2w zw. z art. 14 Ustawy z dnia 02 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyroboéw tytoniowych;



3. w nieustalonym czasie do 25 lutego 2011 r. w B. wspoélnie i w porozumieniu dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu wprowadzenia do obrotu wyrob6éw tytoniowych oznaczyli
podrobionym znakiem towarowym P. M. (...) paczek papierosow marki (...), ktérego to znaku nie mieli prawa uzywac,
przy czym dopuscili sie przestepstwa tego w stosunku do towaru znacznej warto$ci

867.105,42 7,

tj. o czyn z art. 305 ust. 3 Ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej;

4. w okresie od co najmniej 18 do 25 lutego 2011r. w B., wspélnie i w porozumieniu przechowywali, ukrywali
i przygotowywali do zbycia, konfekcjonowali, wyroby tytoniowe w postaci krajanki tytoniowej w iloSci 10600 kg
szacunkowej warto$ci 1.007.000,00 zl, co najmniej 1914140 sztuk papieroséw (95707 paczek) o wartosci 867.105,42
zl, przy czym kwota narazonego na uszczuplenie podatku wyniosta co najmniej 285.494,00 zt (VAT), 1.120.611,00
z} (akeyza), 44.100,00 zt (clo) - w odniesieniu do gotowych paczek papierosé6w oznaczonych marka M., bez polskich
znakow akeyzy, przy czym uczynili sobie z tego przestepstwa stale zrodlo dochodow,

. oczynzart. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w. W. uznal:

I. oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za czyn z pkt I a/o na podstawie art. 258 § 1 k.k.
i wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt II a/o na podstawie art. 12a ust. 2 w
zw. z art. 14 Ustawy z dnia 02 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt III a/o na podstawie art. 305 ust. 3 Ustawy
Prawo wlasno$ci przemyslowej wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z pkt IV a/o na
podstawie art.

65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 5 k.k.s. wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoéci i grzywny
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych kazda po 20 (dwadzieScia) zl jedna stawka;

II. Na podstawie art.39 § 2 k.k.s. orzekl wobec oskarzonych N. P.,G. P.,P.I.B.,,N. B.,V.P., K. D.,,G. B,,N.G,, . B., P.
N.,, Georgij I. I., Todora G. P., Z. P., Y. L., R. Y., K. R. kary laczne po 3 (trzy) lata pozbawienia wolno$ci;

III. Na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. wykonanie lacznych kar pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych N. P., G.
P,P.I.B,N.B,V.P,K.D,,G. B,,N. G, L. B,, P. N,, Georgij L. I, Todora G. P., Z. P, Y. L., R. Y., K. R. warunkowo
zawiesil na okresy proby po 6 (sze$¢) lat;

IV. Oskarzonych M. J., A. M., M. W., J. K. uznal za winnych popelnienia czynéw im zarzucanych i za czyn z pkt I a/o
na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl M. J., A. M., M. W., J. K. kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z pkt II a/o na podstawie art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 Ustawy z dnia 02 marca 2001r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych wymierzyt M. J., A. M., M. W., J. K. kary po 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn z pkt III a/o na podstawie art. 305

ust. 3 Ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej wymierzylt M. J., A. M., M. W., J. K. kary po 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt IV a/o na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s. wymierzyl
M. J., A. M. kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 250 (dwustu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych po 100

(sto) zt, M. W. kare 8 (0oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 500 (piecset) stawek dziennych
po 100 (sto) zl, J. K. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek
dziennych po 100 (sto) z};

V. Na podstawie art.39 § 2 k.k.s. orzekl kary laczne pozbawienia wolnosci wobec M. J. 1 (jednego) roku 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, A. M. 1 (jednego) roku 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, M. W. 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci, J. K. 1 (jednego) roku 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



VI. Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet lacznych kar pozbawienia wolnosSci zaliczyl okresy tymczasowego
aresztowania J. K. od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia 3 sierpnia 2011 r., A. M. od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia 1 lipca
2011r1., M. J. od dnia 25 lutego 2011 1. do dnia 1lipca 2011 r., M. W. od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia 20 czerwca 2011r.

VII. Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet kar grzywny orzeczonych zaliczyl okresy tymczasowego aresztowania
oskarzonych:

- N. P., w dniach 25 lutego 2011 r. - 29 marca
2011 1., uznajac grzywne za wykonang w wysokos$ci 66 (sze$cdziesieciu szeéciu) stawek dziennych,

- G. P. w dniach 25 lutego 2011 . - 29 marca
2011 1., uznajac grzywne za wykonana w wysokos$ci 66 (sze$c¢dziesieciu sze$ciu) stawek dziennych,

- P. 1. B., wdniach 25 lutego 2011 r. - 29 marca 2011 r., uznajac grzywne za wykonana w wysokoéci 66 (sze$c¢dziesieciu
szeSciu) stawek dziennych,

- N. B. w dniach 25 lutego 2011 r. - 29 marca
2011 1., uznajac grzywne za wykonang w wysokos$ci 66 (sze$cdziesieciu szeéciu) stawek dziennych,

-V. P. w dniach 25 lutego 2011 r. - 30 marca
2011 1., uznajac grzywne za wykonana w wysokos$ci 68 (sze$édziesieciu o§miu) stawek dziennych

- K. D. w dniach 25 lutego 2011 r. - 30 marca 2011 r., uznajac grzywne za wykonana w wysokoéci 68 (sze$¢dziesieciu
o$miu) stawek dziennych,

- N. G. w dniach 25 lutego 2011 1. - 31 marca 2011 r., uznajac grzywne za wykonana w wysokosci 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych,

- I. B. w dniach 25 lutego 2011 r.- 31 marca 2011 r., uznajac grzywne za wykonana w wysokosci 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych,

- P. N. w dniach 25 lutego 2011 . - 31 marca 2011 r., uznajgc grzywne za wykonang w wysokosci 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych,

- G. 1. w dniach 25 lutego 2011 r. - 31 marca 2011 r., uznajac grzywne za wykonang w wysokosci 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych,

- Todora G. P. w dniach 25 lutego 2011 r. - 31 marca 2011 r., uznajac grzywne za wykonang w wysokosci 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych,

-Z.P.wdniach 25 lutego 2011 r.-13 kwietnia 2011 r., uznajac grzywne za wykonana w wysokosci 96 (dziewiecdziesieciu
szeSciu) stawek dziennych,

-Y. L. wdniach 25lutego 2011 1. -13 kwietnia 2011 r., uznajac grzywne za wykonang w wysokoéci 96 (dziewiec¢dziesieciu
szeSciu) stawek dziennych,

- R. Y. w dniach 25 lutego 2011 r. - 13 kwietnia 2011 r., uznajac grzywne za wykonana w wysokosci 96
(dziewieédziesieciu szeéciu) stawek dziennych

- K. L. R. w dniach 25 lutego 2011 r. - 14 kwietnia 2011 r., uznajac grzywne za wykonang w wysokoSci 98
(dziewieédziesieciu o§miu) stawek dziennych,

- G. L. B. okresu zatrzymania w dniach 25-27 lutego 2011 r., uznajac grzywne za wykonang w wysokoséci 6 (szeSciu)
stawek dziennych,



VIII. Na podstawie art.44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowodéw rzeczowych nr 4/11 na k.2078-2090 pod poz.1-12, 79, 93, 104, 111-119, 124-125, 127-133;

IX. Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych M. J. i A. M. kwoty po 5300 (pieé tysiecy trzysta) zlotych,
od oskarzonego M. W. kwote (...) (dziesie¢ tysiecy sto osiemdziesigt) zlotych, od oskarzonego J. K. kwote 6300
(sze$¢ tysiecy trzysta) zlotych, G. I. i K. D. D. kwoty po 800 (osiemset) zlotych tytulem oplat, obciazajac ich kosztami
sadowymi w czeéciach nan przypadajacych

X. Zwolnil pozostalych oskarzonych od kosztéw procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Od wyroku apelacje wywiodl petnomocnik oskarzyciela posilkowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. co do calo$ci wyroku, w stosunku do wszystkich oskarzonych:

1. obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 335 § 11 2 w zw. z art. 343 § 3
k.p.k. polegajaca na ingerencji Sadu I instancji w tre$¢ wniosku zawartego w w/w trybie w akcie oskarzenia poprzez
uzaleznienie wydania wyroku skazujacego od eliminacji z tre$ci wniosku Srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody w sytuacji, gdy Sad pozostaje zwiazany tre$cia wniosku nie majac mozliwoSci ingerowania w jego
tre$¢ poprzez uzaleznianie wydania wyroku od zmiany treSci wniosku.

I1. co do winy wszystkich oskarzonych, w zakresie czynow objetych czynem opisanym w pkt 3 (z art. 305 ust. 3 ustawy
Prawo wlasnoéci przemystowe;j):

2. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. obraze przepisow art. 4, 7, 10 § 1, 410 W zZw.
z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w zakresie wprowadzenia do obrotu papierosow
wytworzonych przez oskarzonych, jak tez szkody wywolanej w majatku pokrzywdzonego w oparciu o niepelny material
dowodowy, z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw wskazanych przez pokrzywdzonego, tj. z
naruszeniem zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez niezasadne uznanie, iz papierosy
wyprodukowane przez oskarzonych, objete zarzutami, nie trafily na rynek, w sytuacji, gdy trafily one na rynek,
na co wskazuja okoliczno$ci podniesione przez oskarzyciela positkowego, jak tez, niezaleznie od wskazanej wyzej
argumentacji,

4. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 11 3 Prawa wlasno$ci przemystowej
poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz wskazane w w/w przepisach pojecie szkody
ograniczone jest do szkody wynikajacej z wprowadzenia podrobionych towaréw do obrotu, za§ samo oznaczenie
towaru podrobionym znakiem towarowym nie wywoluje uszczerbku w majatku wlasciciela znaku, w sytuacji, gdy
prawidlowa wykladnia pojecia szkody - oparta na przepisach prawa cywilnego - obejmuje wszelkie rodzaje szkody, w
tym szkode rzeczywista obejmujaca uszczerbek w warto$ci znaku towarowego, ktory nie jest zalezny od wprowadzenia
wyrobow do obrotu, a w konsekwencji - wobec blednego przyjecia, ze szkoda nie zostala wykazana - nieorzeczenie
od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, a w
konsekwencji w/w uchybien;

5. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 335 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku
skazujacego w sytuacji, gdy okolicznosci popelienia zarzuconego czynu, co do powotanych w zarzucie 2 okolicznosci,
budza powazne watpliwosci.

III. co do winy wszystkich oskarzonych, w zakresie czyndéw objetych czynem opisanym w pkt 4 (z art. 65 § 1 w zw. z
art. 37 § 1 pkt 2i 5 kk.s.):



6. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 69 § 11i art. 69a § 1 k.k.s. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
poczynione ustalenia faktyczne wskazuja na realizacje przez oskarzonych wszystkich znamion opisanych tam czynow,
a w konsekwencji

7. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 335 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku
skazujacego w sytuacji, gdy okolicznos$ci popelnienia przypisanego w pkt 4 czynu budza powazne watpliwosci.

IV. co do winy wszystkich oskarzonych, w zakresie calo$ci wyroku :

8. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 2 pkt 11 2 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. poprzez pominiecie w wyroku i uzasadnieniu dokladnego okreslenia przypisanych kazdemu z oskarzonych
czynow i ograniczenie tre$ci wyroku do zbiorowego przypisania oskarzonym udzialu w dzialaniach wskazanych w
postawionych zarzutach, bez okres$lenia roli i dzialann podejmowanych przez poszczegolne osoby, a w konsekwencji,
stopnia zawinienia i jego wplywu na wymiar kary.

V. co do kary, w zakresie kar wymierzonych nastepujacym oskarzonym obywatelom (...) I. B., Z. P., Todor G. P, R. S.,
Georgij I. B,, N. I. P, Georgij I.1.,, V.P., K. D., N. B.,, P. N, P. B., Y. L., G. P., K. R., N. G. tj. pkt I-III sentencji wyroku:

9. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 41 a § 1 k.k.s. poprzez zastosowanie
wobec oskarzonych warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci w sytuacji, gdy wobec zajécia
okolicznos$ci wskazanych w art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s. (pkt I wyroku) instytucja ta byla wylaczona, chyba ze mialoby to
uzasadnienie w szczeg6lnych okoliczno$ciach, ktérych wobec powolanych oskarzonych Sad I instancji nie stwierdzil,
zas$ - z ostroznos$ci procesowej - w przypadku nie uznania powyzszego zarzutu za zasadny,

10. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 41 a § 2 k.k.s. poprzez nieorzeczenie
wobec oskarzonych wskazanych w pkt I-IIT sentencji wyroku - wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tego przepisu -
obowiazkowego dozoru.

VI. co do kary, w zakresie kar wymierzonych wszystkim oskarzonym:

11. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 306 ust. 1, 2 i 3 Prawa wlasnoSci przemyslowej w zw. z art. 44 § 2
k.k. poprzez niezastosowanie przepisow Prawa wlasnoSci przemystowej przy orzekaniu o Srodku karnym w postaci
przepadku dowodow rzeczowych, w sytuacji, gdy wobec skazania za czyn wskazany w art. 305 ust. 3 Prawa wlasnoéci
przemyslowej zastosowanie tego przepisu mialo charakter obligatoryjny, a w konsekwencji:

12. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 335 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie Srodka
karnego w postaci przepadku dowodow rzeczowych w innej formie (na innej podstawie), niz wskazana we wniosku
zlozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

13. obraze prawa materialnego tj. przepisu art. 45 § 1 kk w zw. z art. 305 ust. 3 Prawa wlasnosci przemyslowej
poprzez jego niezastosowanie tj. zaniechanie orzeczenia przepadku uzyskanych z przestepstwa podrabiania znakéw
towarowych korzy$ci majatkowych w sytuacji, gdy przepadek 6w byt obligatoryjny.

VII. Ponadto, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

14. obraze przepisOw postepowania, ktdéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 627 k.p.k. poprzez
niezasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie, co spowodowalo koniecznosé uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, aczkolwiek nie wszystkie argumenty w
niej podniesione byly trafne.

Pelnomocnik oskarzyciela zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych. W zwiazku z powyzszym
pierwszoplanowa konieczno$cig stalo sie ustalenie gravamen oskarzyciela — (...) SA.

Stosownie do art. 425 § 3 k.p.k. odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia, ktére naruszaja jego prawa lub
szkodza jego interesom procesowym. Ow interes prawny, jako warunek uznania danego skarzacego za uprawnionego
do wniesienia $rodka odwolawczego, nalezy zas$ wigzaé bezposrednio z okre§lonym rozstrzygnieciem, a nie z innymi
orzeczeniami bedacymi konsekwencja procesowa, jakie moze lub moglo ono wywola¢ badz wywolalo (postanowienie
SN 2010.12.15 VKZ72/10). W realiach tej sprawy interes oskarzyciela ograniczal sie zatem do rozstrzygniecia z punktu
113 wyroku (art. 258 § 1 k.k., 305 ust. 3 Ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej), orzeczonych kar i Srodkéw karnych.
W tym, wlasnie zakresie oskarzyciel positkowy moze realizowaé funkcje $cigania w postepowaniu sadowym, a nie w
kazdym, na rowni z prokuratorem.

W przywolanym przez pelnomocnika w apelacji orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 16 czerwca 1978 VII
KZP 18/78, uchwala SN z dnia 23.05.1974 VI KZP 3/74 — OSNKW 1974/7-8/131) istotnie mowa jest o tym, ze interesy
oskarzyciela positkowego sprowadzaja sie do mozliwoSci podejmowania czynnoéci procesowych zmierzajacych do
ustalenia winy oskarzonego, co nie zmienia jednak faktu, ze dotyczy to tylko tych czynéw, ktore naruszyly prawnie
chronione dobra prawne pokrzywdzonego. Oskarzyciel prawdopodobnie nie uwzglednil rowniez tego, ze w czasie
wydania cytowanych orzeczen oskarzyciel posilkowy mial mniejsze uprawnienia niz obecnie — wyrok mog} zaskarzyé
wylacznie co do winy.

W zakresie umozliwiajacym zaskarzenie wyroku apelacja okazala sie zasadna w czeSci dotyczacej obrazy prawa
materialnego tj. art.45 § 1 k.k. Oskarzeni W. (k. 1631), M. (k. 1626), J. (k. 1621), K. (k.1899) i niektorzy z
obcokrajowcoéw przyznali, ze osiagneli konkretng i wymierna w okreSlonych kwotach sume pieniezng z tytulu
zatrudnienia w przedsiewzieciu, ktore okazalo sie by¢ przestepstwem. Przez korzy$é majatkowa rozumie¢ nalezy kazde
przysporzenie majatku, albo unikniecie strat lub obcigzen majatku. Jest to wiec pojecie, ktére nalezy interpretowaé
szeroko. Obejmuje ono mienie ruchome lub nieruchome, w tym $rodki platnicze, dewizy, papiery wartoSciowe oraz
wierzytelno$ci i inne prawa majatkowe. Korzy$é moze zostac osiagnieta w wyniku popelnienia przestepstwa zaréwno
bezposrednio, jak i poSrednio. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie II KK 226/08 zajal
stanowisko, ze zgodnie z art. 347 § 7 k.p.k. brak we wniosku zadania orzeczenia obligatoryjnego przepadku korzysci
majatkowej z art. 45 § 1 k.k. powinien, przy dokonywaniu przez Sad kontroli wniosku prokuratora, spowodowac
jego nieuwzglednienie i skierowanie sprawy na rozprawe w celu jej rozpoznania na zasadach ogblnych, ewentualnie
usuniecie wad wniosku. Podobnie Sad Najwyzszy orzekl w wyroku z dnia 27 kwietnia 2011 r.(II KK 319/10, LEX
847143). Skierowanie przez prokuratora do sadu, w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy nie zwalnia sagdu od obowiazku kontroli jego formalnej poprawnoéci. Przedmiotem tego
rodzaju kontroli powinna by¢ nie tylko kwestia dopuszczalno$ci postulowanych przez prokuratora rozstrzygniec, ale
rowniez ustalenie, czy poza zakresem uzgodnien z oskarzonym nie pozostaja te rozstrzygniecia, ktére w zwigzku z
proponowang karg maja charakter obligatoryjny.

Konieczno$¢ orzeczenia przepadku na podstawie art. 45 § 1 k.k. moze na nowo ksztaltowa¢ poglad stron, zwtaszcza
oskarzonych, na adekwatnos$¢ reakcji karnej w stosunku do popelionego przez nich czynu. Skoro za$ tak, to nie
mozna bylo pozbawi¢ ich mozliwo$ci ponownego wypowiedzenia sie, w zmienionych warunkach, co do mozliwoéci
konsensualnego zakonczenia postepowania. Z tego wlasnie powodu Sad odwolawczy nie mial innej mozliwo$ci jak
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Niezaleznie od
tego, ze oskarzyciel positkowy nie byt podmiotem uprawnionym do zakwestionowania calego orzeczenia niezbedne



okazalo sie uchylenie calego wyroku, albowiem zostal wydany w trybie art. 335 k.p.k. jako rezultat uzgodnien stron
we wszystkich jego aspektach.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie jest strong porozumienia, o jakim mowa w art. 335 k.p.k., jednakze zlozenie
wniosku o obligatoryjne naprawienie szkody, naklada powinno$¢ potraktowania go jako sygnalu do potencjalnej
modyfikacji wniosku w zgodzie z wymogami prawa, a przy braku porozumienia w tym fragmencie, wskazywaé¢ na
potrzebe skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogo6lnych. Nie ma jednak racji pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, ze sad nie moze wykazywa¢ inicjatywy w przedmiocie wyeliminowania z porozumienia zgody na
naprawienie szkody, gdy ta nie zaistniala. Z orzecznictwa wynika tylko to, ze sad samodzielnie nie moze dokonywaé
modyfikacji elementéw uzgodnien.

Przeciwnie niz skarzacy, Sad odwolawczy podziela argumentacje Sagdu Okregowego, ze na dzien wydania zaskarzonego
orzeczenia i rozpoznania apelacji, oskarzyciel posilkowy nie wykazat istnienia szkody, ktoéra obligowalaby do
uwzglednienia wniosku o jej naprawienie. Pelnomocnik w apelacji przedstawil swoj tok rozumowania, z ktérego po
pierwsze wynika, ze ,w okresie od polowy 2010 r. do kwietnia 2011 r. papierosy pochodzace z linii zatrzymanej
w B. byly obecne na rynku”, po drugie ze doszlo do utraty zaufania do produktéw koncernu P. M. Jesli chodzi
o pierwsza kwestie, to z osobowych Zrodel dowodowych wylania sie dosé spdjny obraz dotyczacy czasu dzialania
linii produkcyjnej w B. i obecnos$ci 0s6b ja uruchamiajgcych oraz obstlugujacych. Sam skarzacy dostrzega, ze jego
poglad o mozliwo$ci wyprodukowania przez tych samych oskarzonych we wczeéniejszym okresie czasu papieroséw
opatrzonych znakiem towarowym M. jest hipoteza, oparta na tym, ze wedlug opinii ekspertéw tego koncernu w obrocie
funkcjonowaly papierosy wytworzone za pomocg maszyn zabezpieczonych w B.. Skarzgcy nie wskazuje natomiast
narzedzi shuzacych weryfikacji wyjasnien oskarzonych, ktorzy zaprzeczyli wytworzeniu innych papieroséw niz te, ktore
zostaly ujawnione, co bylo jednoznaczne z tym, ze nie zostaly wprowadzone do legalnego obrotu i nie wyparly z
rynku autentycznego produktu. Z tego powodu zacytowane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie
IT AKa 382/10 wydaje sie by¢ nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. Z kolei jesli chodzi o uszczerbek na wizerunku
firmy, to skarzacy nie wykazal, ze poniost jakie§ naklady z tytulu reklam, czy dzialan marketingowych zwigzanych
z przywracaniem zaufania klientow do marki podrobionych papieroséw. W ogoéle nie wykazal, ze informacje jakie
ukazaly sie na temat ujawnienia nielegalnej produkcji wplynely na spadek zainteresowania oryginalnym produktem.
Dopiero wykazanie szkody w rozumieniu damnum emergens, czy lucrum cesans mogloby prowadzi¢ do rozwazanh na
temat sposobu naprawienia szkody, w tym przypadku zaplaty sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej oplacie
licencyjnej, o co wnosit autor apelacji. Art. 322 k.p.c. daje mozliwo$¢ zasadzenia odpowiedniej sumy odszkodowania
bez dokladnego wyliczenia wysokoSci szkody w sytuacjach kiedy udowodnienie wysokosci szkody jest niemozliwe, lub
nader utrudnione. Art. 322 nie zwalnia jednak z koniecznosci udowodnienia przez powoda faktu szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem, ktére mialoby ja wywolaé (str. 1432 komentarz Prawo wlasnosci
przemystowej pod red. Ryszarda Skubisza).

Zgodnie z art. 436 k.p.k. Sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczegdlnych
uchybienn podniesionych przez skarzacego, albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien takich jak wymiar kar poszczegélnym oskarzonym byloby
przedwczesne. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe winien rozwazy¢ niektore z
zagadnien podniesionych w apelacji takich jak podstawa orzeczenia przepadku dowoddéw rzeczowych (art. 306 ust
1 Prawa wlasnoSci przemyslowej, ktory jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 44 § 2 k.k.) oraz z urzedu
dyspozycje art.41 a § 2 k.k.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, w oparciu
o dyspozycje art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



