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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA — Malgorzata Mojkowska (spr.)

SA — Pawel Rysinski

Protokolant - st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 r.

sprawy K. G. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k., z art. 263 § 2 k.k., z art. 263 § 2 k.k. w zb. z
art.171 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. (x 2)

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt XVIII K 357/11

zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzionego K. G. (1) uchyla i sprawe przekazuje Sqgdowi
Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Oskarzony K. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 8 stycznia 2003 r. w miejscowosci K., gm. G., pow. (...) bez wymaganego zezwolenia, posiadal bron palng
bojowa w postaci karabinka typu ,kalasznikow”, ktora to bron przyjal od M. K. ps. (...) jako bron ktéra miala zostac
uzyta w celu popelnienia przestepstwa,

f.oczynz art. 263 § 2 k.k.

II. w dniu 15 stycznia 2003 r. w miejscowosci K., gm. G., pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. H., bez
wymaganego zezwolenia, posiadal bron palna bojowa w postaci pistoletu typu P-64 kal. 9 mm wraz z magazynkiem i
nie mniej niz 12 sztukami amunicji do tego pistoletu, oraz przyrzad wybuchowy w postaci grantu bojowego typu ,,F-17,
ktore to przedmioty przekazal nastepnie T. U. (1),

tj.oczynzart. 263 § 2 k.k. w zw. zart. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

ITI. wdniu 15 stycznia 2003 r. w hotelu mieszczacym sie w okolicy miejscowosci A. kolo G., pow. (...) podzegal T. U. (1),
P.J., 1. H. oraz K. R. do dokonania zabdjstwa R. Z. ps. (...) i R. G. (1) ps. (...) w zwigzku z porachunkami przestepczymi
pomiedzy grupami przestepczymi wywodzacymi sie z terenu K., P. i okolic,



f.oczynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k.

IV. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie II, podzegal T. U. (1), P. J., I. H. oraz K. R. do dokonania
uprowadzenia R. B. (1) ps. (...) oraz L. A. (1) ps. (...), w celu uzyskania od nich informacji o miejscu przetrzymywania
lub pochowania ciat T. M. ps. (...) i J. P. ps. (...), zaginionymi w zwigzku z porachunkami przestepczymi pomiedzy
grupami przestepczymi wywodzacymi sie z terenu K., P. i okolic,

f.oczynzart. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k.

V. w dniu 16 stycznia 2003 r. w K., w nieustalonym mieszkaniu na terenie dzielnicy (...) dzialajac bez wymaganego
pozwolenia posiadal bron palng w postaci karabinka typu (...) wraz z dwoma magazynkami i 60 sztukami amunicji,
oraz rewolwer nieustalonego wzoru i typu, jak rowniez przyrzady wybuchowe w postaci nie mniej niz 4 sztuk granatow
bojowych typu ,F-17,

f.oczynzart. 263 § 2 k.k. w zw. zart. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w. W. w sprawie XVIII K 357/11 z dnia 26 kwietnia 2012 r. zostal uznany za winnego
czynu zarzucanego w pkt I z tg zmiana, ze dopusScil sie tego czynu w styczniu

2003 1., przed 15 stycznia 2003 r., tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie tego artykulu wymierzyl kare 2
lat pozbawienia wolnoéci.

K. G. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego w pkt II tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. w zb. z art. 17 § 1 k.k. w zw. z art.
1182kk.

K. G. (1) uznat za winnego czynu zarzucanego w pkt III tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl kare 10 lat pozbawienia wolnoSci.

K. G. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego w pkt IV tj. czynu z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 189 § 1 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

K. G. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego w pkt V z tg zmiang, ze czynu dopuscil sie w ustalonym mieszkaniu,
tj. czynu z art. 263
§2kk.wzw.zart. 171 §1kk. wzw. zart. 11 § 2k k.

Przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. za czyny z punktu II i V na podstawie art. 263 § 2 k.k. i art. 171 § 1 k.k. wymierzyl
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. K. G. (1) wymierzyl kare laczna 13 lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie
art. 63
§ 1 k.p.k. na poczet tej kary zaliczyt czas pozbawienia wolno$ci od dnia 20 maja 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w calo$ci i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

Z treécia wyroku nie zgodzil sie obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac Sadowi Okregowemu
przy wyrokowaniu, w oparciu o przepisy art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.:

L. obraze przepiséw postepowania, ktéra niewatpliwie miata wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,
a w szczego6lnosci:

a) art. 391 § 1 kp.k., poprzez nieuzasadnione, a juz na pewno przedwczesne odstapienie od bezposredniego
przestuchania §wiadka — pokrzywdzonego L. A. (1) i poprzestaniu na odczytaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012
roku jego zeznan z kart 901-903 oraz 1034-1035, pomimo, iz jak wynika w sposéb nie mogacy budzié¢ jakichkolwiek
watpliwoéci z akt niniejszej sprawy, L. A. (1) mial wiedze co do wyznaczonego na dzien 26 kwietnia b.r. przez Sad



I instancji terminu rozprawy, albowiem zlozyl zazalenie na swoje zatrzymanie i doprowadzenie podnoszac w nim
m in., iz sam stawi sie na ten termin bez konieczno$ci jego zatrzymywania i doprowadzenia, co za tym idzie brak
bylo wystarczajacych przestanek uzasadniajacych odstgpienie od zasady bezposredniego przestuchania tego Swiadka
i skorzystania przez Sad meriti z art. 391 § 1 k.p.k,;

b) art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez nieujawnienie, a co za tym idzie nieodczytanie na rozprawie
glownej wszystkich istotnych, a jedynie selektywnie wybranych protokoléw wezeéniejszych zeznan badz wyjasnien T.
U. (1) zlozonych przez niego w charakterze Swiadka badz podejrzanego, w tym w szczegoblnosci calkowite pominiecie
ujawnienia i odczytania protokoltéw z dnia 16, 19 oraz 23 kwietnia 2004 roku (k. 1094- 109971 100- (...) oraz (...)- (...)),
w ktorych T. U. (1) przedstawial czeSciowo sprzeczne relacje zdarzen w pordwnaniu z tymi, ktore zostaly ujawnione
przez Sad I instancji i to pomimo pisemnego wniosku oskarzonego o ujawnienie i odczytanie tych protokoléow, jak
roéwniez ujawnienie i odczytanie w ograniczonym zakresie protokoléw z dnia 7 sierpnia 2006 roku oraz z dnia 3
sierpnia 2011 roku, ktére winny zostaé ujawnione przez Sad meriti w szerszym zakresie, anizeli mialo to miejsce;

c) art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie praktycznie wszystkich wnioskéw dowodowych obroncy oraz oskarzonego, w
tym w szczegoblnoSci wnioskéw dowodowych o: przestuchanie wlasciciela hotelu i ochrony hotelu (po ustaleniu tych
0s6b), w ktorym mial przebywac $wiadek T. U., a w ktérym mialo doj$é do popelnienia przez oskarzonego przestepstw
przypisanych mu w pkt I i IV sentencji zaskarzonego wyroku, przestuchanie w charakterze §wiadkéw wiascicieli
szrotow, jak tez whascicielki baru, ktére rzekomo mialy zosta¢ podpalone przez T. U. (1) w wykonaniu rzekomego
zlecenia oskarzonego w tym zakresie, przestuchanie w charakterze §wiadka A. H. - matki I. H., w ktérego domu mial co
najmniej kilkukrotnie by¢ T. U. (1) i w ktérym to domu miato doj$é do poznania sie oskarzonego z T. U., przestuchania
w charakterze §wiadka £. W. ps. (...), ktory po pierwsze kilkukrotnie mial wozi¢ T. U. (1) w okresie, w ktérym mialo
rzekomo dojé¢ do popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu w zaskarzonym wyroku inkryminowanych czynow,
po drugie mial on by¢ tzw. ,czlowiekiem oskarzonego”, ktory wykonywat jego polecenia w tym m.in. w pewnym okresie
mial jezdzi¢ i poszukiwaé osob, ktore rzekomo mialy zostac zabite badz tez uprowadzone, a takze wniosku o powtérne
przestuchanie T. U. (1) w celu m.in. wyjasnienia rozbiezno$ci w jego zeznaniach, jak réwniez o dolaczenie do akt
niniejszej sprawy dokumentéw w postaci protokolow rozpraw ze spraw o sygn. akt: XVIII K 348/07 (zawislej przed
Sadem Okregowym w. W. XVIII Wydzial Karny) oraz II K1069/08 (zawislej przed Sadem Rejonowym w. P. II Wydzial
K.), podczas ktorych skladali zeznania badz tez wyjasnienia w charakterze Swiadkow lub oskarzonych M. K. oraz T. U.
(1), a w ktorych to protokotach wedlug posiadanej przez oskarzonego wiedzy mialy znajdowac sie istotne informacje
dotyczace czynoéw zarzuconych oskarzonemu w ramach niniejszego postepowania - ktore to wszystkie dowody mialy
zmierzaé do zweryfikowania wersji zdarzen prezentowanych przez T. U. w oparciu o relacje, ktérego to, Sad I instancji
poczynil tak naprawde calo$¢ ustalen faktycznych in casu, uznajac w konsekwencji oskarzonego za winnego wszystkich
zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw;

a ktore to powyzsze naruszenia wskazanych przepisow postepowania w konsekwencji doprowadzilo rowniez do
naruszenia przez Sad I instancji podstawowych zasad postepowania karnego - obrazy przepiséw postepowania, ktore
roéwniez niewatpliwie mialy wplyw na rozstrzygniecie

in casu, tj.:

d) art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,

poprzez dokonanie calkowicie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, oceny tych dowodéw wbrew zasadzie
obiektywizmu wylacznie na niekorzy$c¢ oskarzonego, a w przypadku istnienia w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek
watpliwo$ci w materiale dowodowym rozstrzygniecia ich nie na korzy$¢ ale na niekorzy$¢ oskarzonego;

jak rébwniez w oparciu o przepisy art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucajac Sadowi Okregowemu przy
wyrokowaniu:

II. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, iz zebrany i uyjawniony w przedmiotowym postepowaniu
material dowodowy, w tym w szczeg6lnosSci zeznania (i wyjasnienia) T. U. (1) - w oparciu o ktérego to zeznania Sad
Okregowy poczynil praktycznie caloksztatt ustalen faktycznych, zeznania §wiadkéw: M. K., S. B., P. J., D. G., R. B. (1),



R.Z.,R.M., P. M. oraz B. J., jak réwniez ujawnionych na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 roku zeznan swiadkow J.
G.iL. A. (1), czy zalaczonych przez obronice oskarzonego zdje¢, upowaznia do uznania K. G. (1) za winnego popelnienia
przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynow, podczas gdy prawidlowa i doglebna analiza caloksztalttu materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie w zadnym razie nie pozwala na przyjecie (a juz na pewno na przyjecie
ponad wszelka watpliwo$é), aby zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przypisanych mu przez Sad I instancji
w zaskarzonym wyroku czynow karalnych.

Formutujgc powyzsze zarzuty, a zwlaszcza zarzut obrazy przepiso6w postepowania, ktore niewatpliwie co najmniej
mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie in casu wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie przedmiotowej sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z jednoczesnym wskazaniem konieczno$ci po pierwsze dazenia do zrealizowania
zasady bezposrednio$ci w ramach niniejszego postepowania, po drugie zasadnoS$ci ujawnienia wszystkich istotnych
protokoléw w odpowiednim, a nie wybiérczym zakresie weze$niejszych zeznan lub wyjasnien T. U. (1) dotyczacych
zarzucanych oskarzonemu czynow, a znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, jak réwniez po trzecie zasadnosci
uwzglednienia, a tym samym dopuszczenia i przeprowadzenia jezeli nie wszystkich, to przynajmniej wiekszosci z
zawnioskowanych przez oskarzonego i jego dotychczasowego obronice dowoddéw, zmierzajacych do zweryfikowania
przynajmniej w niektorych aspektach wersji zdarzenia (przy jej wielokrotnym modyfikowaniu) prezentowanej przez
T. U. (1), co w sposoéb oczywisty potwierdzi wiarygodno$¢ tego $wiadka badz tez ja zdyskwalifikuje;

ewentualnie o

2) zmiane przedmiotowego wyroku Sqdu Okregowego, poprzez uznanie, iz material dowodowy zebrany
w ramach niniejszego postepowania w zadnym razie przy prawidlowym zastosowaniu podstawowych zasad
postepowania karnego nie daje jakichkolwiek, a juz na pewno wystarczajacych podstaw do uznania oskarzonego
K. G. (1) za winnego popelnienia wszystkich zarzuconych mu aktem oskarzenia czynoéw, co w konsekwencji winno
skutkowac jego uniewinnieniem od popelnienia wszystkich przypisanych mu przez Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku czynow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. G. (1) jest zasadna, a zawarty w niej wniosek o uchylenie wyroku
do ponownego rozpoznania w zaistnialej sytuacji procesowej jest zasadny.

Nieprawidlowoéci do jakich doszlo przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad Okregowy odno$nie wszystkich
przypisanych oskarzonemu G. czynéw sprawily, ze nie jest mozliwym zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny
merytorycznych rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku.

Konwalidacja brakow i uchybien, do jakich doszlo przed Sadem I instancji przy rozpoznawaniu sprawy, wykraczalaby
w postepowaniu odwolawczym poza funkcje kontrolne Sadu II instancji, w tym wymagalaby nie tylko uzupekienia
przewodu sadowego w zakresie przekraczajacym uprawnienia tego Sadu, wynikajace z art. 452 § 2 kpk a wrecz
przeprowadzenia tego przewodu od poczatku.

Przepis art. 452 § 2 kpk stanowi odstepstwo od zasady . Postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone w
calo$ci przez Sad pierwszej instancji. Wynikajgca z niego mozliwo$¢ uzupekhmienia przewodu sgdowego ,,w wyjatkowych
wypadkach” nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Prowadziloby to bowiem do przejmowania przez Sad
odwolawczy funkcji sadu orzekajacego w pierwszej instancji oraz byloby sprzeczne z zasadami prawa karnego, a w
szczegolnos$ci z zasadg bezposredniosci i prowadzitoby do kolizji z celem i charakterem postepowania odwolawczego,
ajednocze$nie prowadziloby niewatpliwie do pozbawienia stron mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w trybie zwyklym.

Dalej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo odnie$é sie do zarzutdéw stawianych zar6wno przez obronce oskarzonego,
jak i samego oskarzonego w bardzo obszernym piSmie tzw. apelacji osobistej ( k 2560 — 2579 v akt sprawy), a



odnoszacych sie do kwestii bledu w ustaleniach faktycznych bedacych konsekwencja naruszenia szeregu przepisow
kodeksu postepowania karnego.

Podnoszac ten zarzut skarzacy w sposéb posredni , ale wyrazny , jako przyczyne wskazali wadliwg ocene materialu
dowodowego dokonang przez Sad I instancji. Nie przesadzajac w chwili obecnej kwestii ustalen faktycznych w pelni
nalezalo sie zgodzi¢ ze skarzacymi, ze ocena materialu dowodowego jest wadliwa i to w sposdb oczywisty a bierze sie
to z niekompletnosci oceny zgromadzonego juz materialu dowodowego, jak réwniez z nie przeprowadzenia z urzedu
dowodow, ktore w ocenie Sadu IT instancji winny by¢ przeprowadzone chociazby dlatego, ze umozliwilyby weryfikacje
zeznan najistotniejszego w sprawie $wiadka T. U. (1).

Dalej, lektura pisemnych motywoéw prowadzi do wniosku, ze Sad nie ocenil w sposéb prawidlowy tego materialu
dowodowego, ktorym dysponowal, a takze ze nie skorzystal z mozliwo$ci jego poglebienia co niewatpliwie daloby
Sadowi Apelacyjnemu szersza ale takze wnikliwsza ocene samych inkryminowanych zdarzen, ale i ustalenie
wzajemnych stosunkoéw, ewentualnych zalezno$ci miedzy $wiadkiem T. U. a oskarzonym co na pewno ma swoje
przeniesienie na realizacje wszystkich zachowan miedzy 8 a 17 stycznia 2003 r. tych osdb, ale i nie tylko (mowa tu
oM.K,P.J,K R.)

Bezspornym jest, ze oskarzonemu K. G. postawiono bardzo powazne zarzuty, w tym przede wszystkim podzeganie do
zbrodni zabojstwa dwoch osob R. Z. i R. G. (1), a takze podzeganie do uprowadzenia R. B. (1) i E. A. (1).

Na Sadzie, w kazdej sprawie, ale w tej szczegblnie, wobec minimalnego zakresu materialu dowodowego, ciazyl
obowiazek niebywale skrupulatnej oceny zeznan tego §wiadka. Swiadek ten ma niewatpliwie szeroka wiedze na temat
dzialania czlonkow 6wezesnych zorganizowanych grup przestepczych ale takze zachowan wielu os6b sympatyzujacych
z takimi grupami.

Problematyka dotyczaca nie tylko zorganizowanych grup przestepczych, ale przestepczosci écisle z tymi grupami
zwigzanymi byla i jest od wielu juz lat przewodnim tematem wielu proceséw, ktorych przedmiotem oceny sa
przestepstwa popelniane w réznych konfiguracjach osobowych, w ogromnej ilo$ci. Wieloé¢ zaré6wno grup, ale i ich
uczestnikow, a takze rozmaito$é popelianych przez nich przestepstw prowadzi¢ musiala do zapewnienia realnego
prowadzenia postepowan w tych sprawach. Ten stan rzeczy prowadzil rowniez do tego, ze owi skruszeni przestepcy
w swoich sprawach stawali sie oskarzonymi, w innych §wiadkami (jak w sprawie niniejszej) o istotnym znaczeniu dla
dokonania ustalen faktycznych. Taka sytuacja ma swoje pewne przeniesienie na zagadnienia dotyczace pomoéwien.

Problematyka pomoéwienia znalazla bogate odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co Swiadczy o czestotliwo$ci
wystepowania tego zjawiska w praktyce. Dazac do uporzadkowania zagadnien zwigzanych z pomoéwieniem Sad
Najwyzszy przedstawil nastepujgcy poglad: ,pomoéwienie jest jednym z rodzajéw wyjaénien osoby zainteresowanej
w wyniku procesu. Istnieja dwa rodzaje pomodwienia. Do pierwszego z nich naleza te pomdwienia, w ktorych
wspoloskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inna osobe, przewaznie wspoloskarzonego, o popehienie
danego czynu i w ten sposoéb dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy pomdéwienie, ktére umownie
mozna okre$li¢ jako pomdwienie zlozone, mianowicie zachodzi ono, gdy oskarzony przyznaje sie do winy twierdzac
jednoczesnie, ze takze inna osoba (z reguly wspoloskarzony) bral udzial w przestepstwie ,ktére jest przedmiotem
osadu w danej sprawie. W jednej , jak i drugiej sytuacji wspomniany dowdd jest dowodem, ktory ze wzgledu na
zainteresowanie osoby pomawiajacej inna powinien by¢ poddany szczegélnie wnikliwej ocenie z rozwazeniem czy
istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub chociazby posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a nadto czy
wyjadnienia pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sg wrecz nieprawdopodobne” —/ wyrok
z 6 I1 1970 r IV KR 249/69 OSNKW 1970 z 4-5 poz.46/.

Nie zglaszajac zastrzezen do tego pogladu podnie$¢ nalezy, ze w oby wypadkach dyrektywa naczelna jest
zasada swobodnej oceny dowodéw, uzupelniona wskazaniami celowo$ciowymi, nakazujacymi jednak szczegblng
skrupulatno$é w ocenie takich dowod6w i nalezytg ostrozno$é w dokonywaniu na ich podstawie ustalen faktycznych.



Pomoéwienia T. U. (1), tzw. malego §wiadka koronnego, ktéry chce skorzystac z dobrodziejstwa art. 60 § 3 kk poprzez
wspolprace z organami Scigania, s3 pelnowartoSciowymi dowodami jezeli spetniaja odpowiednie warunki. Przede
wszystkim dowod taki powinien podlegaé szczeg6lnej wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony Sadu I instancji, ktory
powinien zbadac, czy tego rodzaju pomoéwienie jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym oraz logika wypadkow, czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach.

Sad Apelacyjny odwotujac sie do przeprowadzonego w niniejszej sprawie przewodu sadowego stwierdza, ze Sad meriti
dopuscil sie wielu uchybienn majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy co laczylo sie w konsekwencji z
niedopelieniem tych obowigzkéw, o ktérych mowa wyzej w postawionych przez obronce oskarzonego zarzutow, jak
i wskazanie przez oskarzonego szeregu niescistoéci w zeznaniach §w. U., do ktérych nie odnibsl sie Sad I instancji.

Bezspornym jest, ze zeznania T. U. nie byly jednobrzmigce, co jest zrozumialym. Wynikaé¢ moze to z r6znych przyczyn
jak np. uplyw czasu, wielo$¢ popelianych czynéw o podobnym charakterze. Ale kazda, nawet drobna niesp6jno$é
zeznan, przy tak ograniczonym materiale dowodowym obliguje Sad z urzedu do przeprowadzenia dowodow , ktore
zwiekszylyby mozliwo$é zweryfikowania nieécistych w swej tresci zeznan odnoszacych sie do odtwarzania przebiegu
wypadkow.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji oskarzony, podobnie jak i jego obronca zglaszali
wiele wnioskéw dowodowych, szereg z nich oskarzony powt6rzyl na rozprawie odwolawczej odnoszac sie do tresci
tzw. apelacji osobistej a mogacych mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji z mozliwosci poglebienia materialu dowodowego nie skorzystal oddalajac niemalze kazdy wniosek
dowody, czym niewatpliwie naruszyl prawa do obrony oskarzonego. Sad Apelacyjny, o czym mowa byla wyzej, nie ma
uprawnien do takiego uzupelniania materialu dowodowego o jakim mowa ot chociazby w pi$mie oskarzonego.

Sad meriti nie ujawnil wszystkich zeznan $§wiadka T. U. w niniejszej sprawie, mimo zdecydowanego protestu
oskarzonego , czym ewidentnie naruszyl norme art. 391 kpk, nie uwzglednil rowniez wniosku dowodowego
oskarzonego (k. 2497 ) nie zapoznajac sie nawet z treScia zeznan T. U. w sprawach (II K 1069 / 08, XVIII K 348 / 07),
o ktorych to oskarzony sygnalizowal, ze s3 odmienne w stosunku do tych jakie T. U. zlozyl zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym , jak i na rozprawie w niniejszej sprawie a dotyczy¢ mialy zagadnien bedacych przedmiotem tej
sprawy.

Oskarzony kwestionowal wiele okolicznos$ci dotyczacych jego znajomosci ze $§wiadkiem, informacji przekazywanych
przez $wiadka w zakresie okolicznoéci w jakich doszlo nie tylko do rzekomej rozmowy w domu I. H. a majacej
istotne znaczenie dla ustalenia winy oskarzonego co do czynu z pkt. I a/o ale i miejsc, w ktérych byly rzekomo
przekazywane mu karabin maszynowy kalasznikow, pistolet, granaty bojowe juz po zabdjstwie Z. K., jak réwniez
obecno$ci oskarzonego w mieszkaniu w dzielnicy (...).

Na te okoliczno$ci oskarzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym takze zgltaszal dowody , ktore réwniez nie zostaly
uwzglednione bez wskazania powodéw dla ktorych, w ocenie Sadu, byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie (k. 2495 ).

Nie jest wystarczajacym, jak to uczynit Sad I instancji, dla weryfikacji zeznan T. U. okazanie temuz szeregu zdje¢ z
przeprowadzonego eksperymentu procesowego (k. 2045, 2047, 2048, 2053, 2054, 2046) by uznadé, ze zeznania tego
Swiadka potwierdzaja, ze byt on obecny w danych miejscach, w konkretnych dla sprawy sytuacjach.

Zarbwno obronca oskarzonego, jak i sam oskarzony w toku postepowania przed Sadem I instancji kwestionowali
prawdziwo$¢ tych zeznan a mimo to, Sad nie uznal za celowe przeprowadzi¢ dowodow np. weryfikujacych kwestie
zwiazane z obecnoscia w hotelu w miejscowos$ci A. gm. G. $wiadka i innych osob, ktore rzekomo byly podzegane do
porwania R. B, jak i L. A., jaki do zabojstwa Z. R. i R. G..



Niekompletno$¢ materialu dowodowego, przy jednoczesnym nie podjeciu przez Sad orzekajacy przynajmniej proby
jego poszerzenia, jest uchybieniem na tyle istotnym, Ze nie moze pozosta¢ bez wplywu na rozstrzygniecie konicowe.
A ponadto nie bez przyczyny ustawodawca w dyspozycji art. 410 kpk stanowi, ze podstawe orzekania stanowi tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej, a Sad Iinstancjiiw tym zakresie wiele dowodow w sprawie
pominat .

Braki do jakich doszlo w niniejszej sprawie byly na tyle istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia, ze spowodowalo
to, iz zaskarzone orzeczenie ostac sie nie moglo (OSNPG z dn. 22 111982 IT KR 337/81 z. 2 poz.22), czego konsekwencja
bylo uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wytyczne dla Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy wynikaja z powyzszych rozwazan Sadu odwolawczego i
sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze ocena zgromadzonego ale i uzupelnionego w toku rozprawy gléwnej materialu
dowodowego winna pozostawac¢ w zgodzie z regutami okre$§lonymi w art. 7 kpk, a takze mie¢ charakter calo$ciowy
i kompleksowy tak, aby uwzglednione zostaly przy orzekaniu wnioski wynikajace tak z poszczegblnych dowodow,
jak i wzajemnych miedzy nimi powigzan i zaleznoéci (art. 410 kpk). Wyniki tych i pozostalych rozwazan Sadu winny
znalez¢ odbicie w pisemnych motywach wyroku. Przedmiotowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku bowiem nie
spelnia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 424 kpk.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



