Sygn. akt IT AKa 267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Miroslawa Strzelecka

SO (del.) Dorota Tyrala

Protokolant sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012r.

sprawy Z. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora na korzysé oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w. W.

z dnia 25 kwietnia 2012r.

sygn. akt XVIII K 63/12

uchyla wyrok w zaskarzonym zakresie i w tej czesci przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w.
W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Z. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie w dniu 20.05.2003r. w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit F. M. i M. M. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 163.000,- zlotych w ten sposob, ze pod pozorem udzielenia przez
nich spolce dzialajacej pod firmg (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwa do dochodzenia wierzytelnosci przedsiebiorstwa
(...), uzyskal od pokrzywdzonych wymieniong kwote pomimo, iz nie zamierzal dochodzi¢ tychze wierzytelnosci, tj. o
czyn z art. 286 § 1 kk

II. W dniu 11.09.2002r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil P. P. prowadzacego firme (...) Sp. z o. o. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 764.806 zlotych w ten sposéb, ze doprowadzit do zawarcia umowy o dostawe produktéw naftowych
pomiedzy spotka (...) sp. z 0.0.1 spélka (...) sp. z 0. 0. wskutek czego (...) dostarczyla do bazy paliwowej w M. paliwo
o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 800.000,- zlotych, przy czym (...) dokonala wplaty na rachunek dostawcy kwoty
jedynie 50.000,- zlotych, przy czym kwota wyludzonego mienia pokrzywdzonego stanowi mienie znacznej warto$ci,
tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie XVIII K 63/12 Sad Okregowy w. W. Z. S. uznal za winnego popelienia
zarzucanych mu czyndéw i za czyn z art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 33 kk kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 200 zlotych kazda; za czyn art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 kk kare
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 200 zlotych kazda. Na podstawie art. 85 kk i 86 § 11 2 kk wymierzyl
oskarzonemu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
po 200 zlotych kazda. Na mocy art. 69 kk i 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
zawiesil warunkowo na okres proby wynoszacy 2 lata. Na postawie art. 46 §1 kk orzekl obowiazek naprawienia szkody
w czeSci poprzez zaplate na rzecz (...) sp. jawna kwoty 20.000 zlotych, za§ narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 40.000 zlotych.
Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl Z. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
od dnia 7 lipca 2006 roku do dnia 6 pazdziernika 2006 roku, tj. 92 dni, przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia
wolnoéci jest rowny dwoém stawkom dziennym grzywny i uznal kare grzywny za wykonana do kwoty 36.800 zlotych.
Nadto wyrokiem tym obcigzono oskarzonego kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku w czeSci orzeczenia o karze wniost na korzysé oskarzonego prokurator zarzucajac:

1) obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 i § 6 kk, poprzez zaniechanie powolania wskazanych
powyzej przepisow pomimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolnosci tres¢ wyjaénien
zlozonych przez oskarzonego Z. S. uzasadnial zastosowanie w/w instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a tym
samym obraze przepisow prawa materialnego poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt I aktu oskarzenia
kwalifikowany z art. 286 § 1 kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych po 200 zl kazdy, za czyn z pkt II aktu oskarzenia kwalifikowany z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych po 200 zl kazda, wymierzeniu kary lacznej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a nadto kary lacznej grzywny w wysokosci po 200 stawek dziennych po 200 zl kazda, podczas,
gdy przy przyjeciu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 kk oraz przy zastosowaniu przepisu art.
60 § 6 pkt. 4 kk, za czyn I sad powinien orzec kare lagodniejszego rodzaju, czyli kare grzywny, a w zakresie czynu
IT wymierzona przez sad kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kara grzywny moze zostaé orzeczona jedynie przy
powolaniu podstawy rozstrzygniecia z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 3 kk;

2) obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 85 i 86 kk polegajaca na wymierzeniu za zarzucane czyny
kary lgcznej 6 pozbawienia wolnoéci, podczas gdy, przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt. 3 i 4 kk polaczeniu podlegaé
beda kary grzywny orzeczone za zarzucane oskarzonemu przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze przez przyjecie za podstawe wymiaru kary instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia, tj. art. 60 § 3
i § 6 pkt 3 i 4 kk i wymierzenie oskarzonemu za czyn I kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, po 200 z}
kazda, za czyn II 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lata,
kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 200 zt oraz wymierzenie kary lacznej grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych po 200 zl kazda, a nadto obowigzku naprawienia szkody w czesci jak w wyroku sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

O apelacji prokuratora mozna powiedzie¢, ze okazala sie ona o tyle skuteczna, ze sam fakt jej wniesienia spowodowat
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie, jakkolwiek
to nie podniesione w niej zarzuty doprowadzity bezpoérednio do takiego rozstrzygniecia sadu odwolawczego. Zarzuty
te Swiadczyly bowiem o niezrozumieniu przez skarzacego istoty obrazy prawa materialnego, o czym bedzie jeszcze
mowa w péZniejszych rozwazaniach. Zanim jednak zostana one przedstawione oraz powody, dla ktérych Sad
Apelacyjny uchylil wyrok w zaskarzonym zakresie, konieczne bylo rozwazenie i ustalenie tego, w jakim kierunku (czy
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z kierunkiem apelacji prokuratora, czy takze na jego niekorzy$¢) mozliwe
bylo w sprawie niniejszej orzekanie przez sad odwolawczy, a takze ewentualnie sad I instancji w wypadku uchylenia
wyroku i przekazania sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.



Powyzszy problem zaistnial w realiach sprawy z dwoch powodow. Pierwszy zwiazany jest z treéci art. 434 § 3 kpk, z
dyspozycji ktorego wynika, ze sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$c oskarzonego, nawet jesli srodek odwolawczy
wniesiono na jego korzy$¢, gdy do skazania doszlo z zastosowaniem art. 343 lub 387 kpk, a zaskarzenie dotyczy
rozstrzygniecia sadu I instancji w zakresie winy lub kary, albo $§rodka karnego objetych uprzednim porozumieniem.

Drugi z powodéw odnosi sie juz bezpos$rednio do realibw sprawy niniejszej, a wiec tresci rozstrzygniecia i okolicznosci
procesowych, w ktorych do niego doszlo oraz zakresu zaskarzenia wyroku przez prokuratora.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze do skazania oskarzonego doszlo w trybie art. 387 § 1 kpk, po stosownych
uzgodnieniach kar i rodkéw karnych miedzy oskarzonym i prokuratorem, zaakceptowanych przez Sad Okregowy.
Rownie oczywiste jest, Ze owo porozumienie pozostawalo w ewidentnej sprzecznoSci z przepisem prawa karnego
materialnego, art. 294 § 1 kk, ktory za czyn zakwalifikowany z tej normy prawnej przewiduje kare nie nizsza niz 1
rok pozbawienia wolnoSci, czego nie dostrzegl ani prokurator, nie sprzeciwiajgcy sie wnioskowi oskarzonego, ani sagd
orzekajacy. Wymierzenie za czyn ten kary ponizej 1 roku pozbawienia wolno$ci mozliwe bylo tylko przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o co nie wnosil ani oskarzony, ani prokurator, ani instytucji tej nie zastosowal
sad meriti, co w spos6b oczywisty wynika z czeSci dyspozytywnej wyroku. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze gdyby
nawet okazalo sie, ze w sprawie niniejszej istnieja podstawy do zastosowania wobec oskarzonego obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 kk, to nadal mozliwe byloby wymierzenie mu za czyn II kary
11 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec surowszej od zawartej w zaskarzonym wyroku.

W zlozonej na korzy$¢ oskarzonego apelacji prokurator, ktory w korncu dostrzegt popeliony przez siebie blad,
polegajacy na zaakceptowaniu na rozprawie wnioskdw co do kary zlozonych przez oskarzonego, wnibst o zmiane
wyroku w zakresie uzgodnionych (podkr. SA) uprzednio kar i — po zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary
— stosowng ich zmiane. Co do czynu I przez wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju, co do czynu II powolanie w
podstawie jej orzeczenia instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Orzeczenie przez sad odwolawczy zgodnie z wnioskiem prokuratora i to niezaleznie od tego czy podniesiony zarzut
obrazy prawa materialnego byt trafny, bylo oczywiécie mozliwe, wobec wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego.
Problem jednak polegal na tym, ze w realiach sprawy niniejszej owo orzekanie na korzy$¢ wcale nie bylo tak oczywiste
jak to widzi skarzacy. Ani bowiem oskarzyciel publiczny, ani, co gorsza, Sad Okregowy nie dostrzegt szeregu istotnych
okolicznosci obcigzajacych oskarzonego, ktore nakazywaly bardzo wnikliwie przeanalizowac kwestie wymiaru kary,
a w szczeg6lnosci w sposdb niezwykle ostrozny rozwazaé mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad meriti, z trudnych do rozszyfrowania powodow,
wrecz zlekcewazyl wage rozstrzygniecia w zakresie kary. Swe rozwazania w tym zakresie ograniczyl do powtoérzenia
odnoszacych sie do tego sformulowan ustawowych oraz wskazania sytuacji rodzinnej i zyciowej oskarzonego, a takze
jego uprzedniej wielokrotnej karalno$ci. Okolicznoéci te nie zostaly poddane praktycznie zadnej analizie z punktu
widzenia ich wagi i znaczenia dla wymiaru kary. Co jeszcze istotniejsze Sad Okregowy (oskarzyciel publiczny tez)
nie dostrzegl tego, iz drugiego z zarzucanych czynéw, zdecydowanie powazniejszego z uwagi na warto$¢ przedmiotu
przestepstwa, Z. S. dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk. Nie
mozna mie¢ najmniejszej watpliwoéci, ze byla to niezwykle istotna okolicznosé dla wymiaru kary, w szczeg6lnoéci
dla rozwazenia ewentualnego zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, tak jako instytucji fakultatywnej jak i
obligatoryjne;j.

Zaakcentowanie powyzszych realibw sprawy, pominietych przez sad I instancji przy wyrokowaniu, a i przez
prokuratora decydujacego sie na wniesienie apelacji o okre§lonym kierunku, bylo o tyle konieczne, ze nie pozwalalo
sadowi odwolawczemu na ograniczenie sie do oceny zasadnoéci $rodka odwolawczego ale nakazywalo rozwazenie
ewentualnej niezbednoéci korekty wyroku w kierunku przeciwnym do wniesionej apelacji.

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymagal problem czy — pomimo wydawaloby sie do$¢ oczywistej zawartoSci
normatywnej art. 434 § 3 kpk — dopuszczalne jest orzekanie przez sad odwolawczy (badZ I instancji po uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania) na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji, gdy on sam nie



wniost apelacji, w ktorej kwestionowalby ustalenia dokonane w trybie art. 387 § 1 kpk, a uczynil to prokurator i to bez
uprzedniego porozumienia z oskarzonym, ktéry wniesienie takiej apelacji przez oskarzyciela publicznego w spos6b
jednoznaczny akceptowalby.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze — jak to juz zasygnalizowano w poprzednim akapicie — tre$¢ normatywna
zawarta w dyspozycji wspomnianego art. 434 § 3 kpk na pierwszy rzut oka wydaje sie jasna i oczywista, a tym samym
nie wymagajaca siegania po reguly interpretacyjne. Ustawodawca wyraznie stwierdzil, ze w warunkach okreslonych w
tym przepisie mozliwe jest orzekanie na niekorzy$é oskarzonego nawet jesli Srodek odwotawcezy wniesiono (podkr.
SA) na korzysé¢ oskarzonego. Uzycie przez ustawodawce bezosobowej formy ,,wniesiono” wydaje sie sugerowac, ze
apelacja, wniesiona na korzys¢ oskarzonego przez kazdy z uprawnionych podmiotéw (a wiec rowniez i oskarzyciela
publicznego) moze skutkowaé orzekaniem na jego niekorzy$¢. Do takiego wniosku zdaje sie prowadzi¢ wykladnia
jezykowa, skoro ustawodawca nie dokonal w przepisie zadnego zréznicowania podmiotéow, od ktérych taka apelacja
mialaby pochodzié.

Wynikajacy z tej formuly wykladni powyzszy wniosek jest jednak zdaniem obecnego skladu Sadu Apelacyjnego
niemozliwy do zaakceptowania. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie powszechnie akceptowang i stosowanag
zasade lojalno$ci organéw procesowych w stosunku do stron postepowania karnego. W praktyce, rozumiana szeroko,
zasada ta polega m. in. na baczeniu, aby zadne dzialania procesowe tych organéw nie wywolywaly ujemnych skutkow
(zwlaszcza w zakresie merytorycznej zawartoSci rozstrzygniecia w sprawie) dla strony postepowania, do powstania
ktorych w zaden sposéb nie przyczynila sie ona, czy to swoim dzialaniem, czy zaniechaniem w toku procesu. W
szczegolnosci odnosi sie to w sytuacji, gdy strona postepowania, Swiadoma mozliwoéci nastapienia dwoistego dla niej
skutku procesowego (korzystnego i niekorzystnego), rozmyslnie z tego dzialania rezygnuje, podejmuje je za$ organ
procesowy, ktory majac $wiadomo$¢ tej dwoistoSci skutkow, niejako za strone decyduje o podjeciu tego ryzyka.

W realiach sprawy niniejszej zasada ta ma do$¢ szczegblne, ale wydaje sie oczywiste zastosowanie. Tres$¢ art. 434
§ 3 kpk moze spowodowac wylaczenie dzialania w stosunku do oskarzonego fundamentalnego w postepowaniu
odwolawczym zakazu reformationis in peius. Wniesienie apelacji, takze na korzy$¢ oskarzonego, moze doprowadzic¢
do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia surowszego od tego, ktore zapadto przed sadem meriti. Przelamanie
powyzszego zakazu jest tak dalece niestandardowym skutkiem, ze biorac pod uwage gwarancyjny charakter cato$ci
regulacji zawartych w art. 434 kpk, § 3 tej normy winien by¢ intepretowany w sposéb waski, wrecz restryktywny z
punktu widzenia mozliwo$ci doprowadzenia do niekorzystnych dla oskarzonego skutkéw. Oznacza to, ze w sytuacji,
gdy sam oskarzony, czy to wiedziony lojalno$cig w stosunku do orzeczenia sadu I instancji, na ktore wszak wyrazil
zgode, czy tez powodowany obawa sprowokowania swg apelacja orzeczenia mniej korzystnego (surowszego), z
wywiedzenia Srodka odwolawczego rezygnuje, wniesienie takiej apelacji na korzy$¢ oskarzonego przez prokuratora
winno by¢ niezwykle ostrozne. Przede wszystkim oskarzyciel publiczny, jesli nawet decyduje sie na ten krok procesowy
bez porozumienia z oskarzonym, winien dolozy¢ najwyzszej staranno$ci przy badaniu, czy w danej sprawie nie
wystepuja przypadkiem okolicznos$ci, ktore choéby z punktu widzenia przeslanek okreslonych w art. 53 kk, nie
prowadza do wniosku, ze orzeczona kara jest razaco niewspolmiernie lagodna. Niezaleznie od tego, elementarna
lojalno$¢ prokuratora (jako podmiotu fachowego majacego przeciez pelng §wiadomos$é tresci art. 434 § 3 kpk i
jej ewentualnych skutkéw) w stosunku do oskarzonego winna nakazywac oskarzycielowi poinformowanie go o
zamierzonych dzialaniach procesowych ,na jego korzys¢”, jesli nie wrecz uzyskanie akceptacji dla takich dzialan.

Jesliby zatem staé sztywno na gruncie jezykowej wykladni art. 434 § 3 kpk, to z pewno$cia praktyka prokuratorska
winna uwzglednia¢ powyzsze uwagi. Z tego chotby powodu, ze nietrudno wszak byloby wyobrazi¢ sobie reakcje
oskarzonego na ,przystuge” oskarzyciela publicznego, prowadzaca np. do zaostrzenia kary przez sad odwolawczy.
Nie od rzeczy byloby w tym miejscu odwolanie sie do czego$, co nalezaloby nazwac lojalno$cia ustawodawcy. Jesli
bowiem wprowadza on do obowigzujgcego prawa bardzo niestandardowe rozwigzania (takim z pewno$cia jest zapis
pozwalajacy przelamaé fundamentalny zakaz reformationis in peius) to w pierwszej kolejnosci winien owo prawo tak
sformutowaé, aby wrecz zmuszalo stosujgce je organy procesowego do waskiego jego interpretowania, a tym samym
stosowania.



Aby jednak wyjasni¢ do konca niezbedny do jego prawidlowego stosowania zakres znaczeniowy art. 434 § 3 kpk
konieczne jest siegniecie do wykladni celowoSciowej w powiazaniu z wykladnig historyczna. Wskazany przepis
wprowadzony do kodeksu postepowania karnego nowelizacja z dnia 10 stycznia 2003r. (Dz. U. nr 17 2 2003r., poz. 155)
miat konkretny cel, konsekwentnie realizowany przez ustawodawce w kolejnej nowelizacji z 9 kwietnia 2010r. (Dz. U.
nr 106 z 2010r., poz. 669). Celem tym bylo polozenie tamy nielojalno$ci oskarzonych, m. in. w sytuacjach, gdy skazani
w warunkach art. 343 i 387 kpk, na skutek swoistego ,,ulozenia sie” z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
osiagneli (mbéwigc w uproszczeniu) pewne korzyéci, a nastepnie zrywajac owo porozumienia, dazyliby do osiagniecia
swiecej” przed sadem odwolawczym (por. Kodeks Postepowania Karnego tom IT, Wydawnictwo C.H.Beck, Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, 2. wydanie str. 581-588). Ze taka wiasnie byla intencja ustawodawcy §wiadcza zapisy z
dyskusji w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach (Biuletyn sejmowy nr 1027/IV z posiedzenia
Komisji z dnia 8.10.02). Akcentowano w niej konieczno$é wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego
rozwigzania, ktére bedzie zapobiegalo naduzywaniu przez oskarzonych zawartych przed sadem I instancji ugod i
naruszania zasady pacta sunt servanda. Wyraznie zatem widac, ze ustawodawca uzywajac w stanowionej normie
sformulowania ,,...jezeli Srodek odwolawczy wniesiono na korzy$¢ oskarzonego...” mial na mysli §rodek wniesiony
przez samego oskarzonego, badz jego obronce.

Prowadzac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny oczywiScie pamietal o obowigzku przyjmowania przy dokonywaniu
wykladni norm prawnych zalozenia racjonalnoéci ustawodawcy. Nakazuje ono, méwigc oczywiscie w duzym
uproszczeniu, przyjmowac, ze wszelkie uzyte przez normotworce stowa i cale sformulowania, w tekécie normy znalazly
sie nie tylko w sposéb zamierzony, ale wrecz celowy, a takze nie bylo jego zamierzeniem zawierania w niej regulacji
zbednych lub niekompletnych.

Jednak aprioryczne nawet zalozenie racjonalnosci ustawodawcy, nie musi oznacza¢ jego niemylnosci, czy choéby
wyklucza¢ mozliwosé ,potknie¢” jezykowych w tekScie normy prawnej, badz uzycia nieadekwatnych sformutowan
do celow jakie stanowigc norme sobie zalozyl. Niezbedne woéwczas staje sie dociekanie rzeczywistych intencji
ustawodawcy, poprzez ustalenie celu jaki norma prawna ma spelnia¢ w obowiazujacym porzadku prawnym. Jak
to juz wyzej dostatecznie wydaje sie dobitnie wykazano, owym celem ustawodawcy w przypadku art. 434 § 3 kpk,
bylo ograniczenie pochopnego wnoszenia apelacji przez tych oskarzonych, ktoérzy skazani w trybach konsensualnych,
skladanymi $rodkami odwolawczymi zamierzaliby podwazyé¢ (oczywiscie dla poprawy swej sytuacji) elementy
orzeczenia skazujacego objete porozumieniem.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze tak jak ustawodawce obowiazuje racjonalno$c¢ przy stanowieniu prawa, tak orzekajacy
sad zobowigzany jest do racjonalnego jego intepretowania i stosowania. Aby z tg powinno$cia pozosta¢ w zgodzie
nalezalo uzna¢, ze — by¢ moze wyrazonym w sposoéb nie do konca precyzyjny — ale rzeczywistym zamiarem
ustawodawcy byto powiazanie ustanowionego w art. 434 § 3 kpk wylaczenia dzialania zakazu reformationis in peius
wylacznie z postawa oskarzonego po wydaniu w trybie art. 343 lub art. 387 kpk wyroku skazujacego.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w obecnym skladzie wypowiada wigzace sad I instancji w dalszym
postepowaniu w sprawie niniejszej zapatrywanie prawne (art. 442 § 3 kpk), ze intepretowane $ciesniajqgco
i zgodnie z celem ustawodawcy zawarte w dyspozycji art. 434 § 3 kpk wylqgczenie zakazu
reformationis in peius nie ma zastosowania w sytuacji wniesienia apelacji na korzysé oskarzonego
przez prokuratora.

Przechodzac do zarzutéw samej apelacji prokuratora oraz podniesionych w niej zarzutéow stwierdzié nalezy, co
juz zaakcentowano na wstepie, ze niezaleznie od tego czy w sprawie niniejszej istnieja podstawy do zastosowania
wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kk, czy tez nie, zarzut obrazy prawa
materialnego — art. 60 § 31§ 6 kk jest oczywiécie nietrafny, co wydaje sie wynikac z oczywistego niezrozumienia przez
skarzacego istoty tego zarzutu. Trzeba zatem przypomnie¢ w tym miejscu ugruntowany w orzecznictwie i praktyce
sadowej poglad, iz z obraza prawa materialnego mamy do czynienia wéwczas, gdy bedacy podstawa rozstrzygniecia
stan faktyczny ustalony zostal przez sad prawidlowo i w zasadzie nie jest przez strone kwestionowany, za$ blad sadu
polega na zastosowaniu do tego stanu niewlaéciwego przepisu prawa materialnego, badZ nie zastosowania przepisu



o charakterze obligatoryjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.06.1978r., OSNPG 1979, z. 3 poz. 51). Jesli natomiast
autor apelacji kwestionuje np. kwalifikacje prawng czynu uznajac, iz zebrany material dowodowy winien prowadzi¢
do innych ustalen faktycznych, to w istocie kwestionuje nie te kwalifikacje, lecz same ustalenia do niej prowadzace
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2.08.1978r., OSNKW 1979r., z. 12, poz. 233).

Zdaniem skarzacego prokuratora, w sprawie niniejszej istnialy podstawy do zastosowania wobec oskarzonego
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kk. Faktem jest, ze Sad Okregowy tego
przepisu nie zastosowal. Pamietaé jednak nalezy, ze aby do tego doszlo konieczne jest dokonanie ustalen czy w sprawie
spelnione zostaly wymogi okreslone przez ustawodawce w tym przepisie. Sad meriti, co tez bylo juz podkreslane,
do kwestii ewentualnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary (czy to obligatoryjnego, czy fakultatywnego) w ogble nie
odniost sie, co jasno wynika z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku. Nie wydaje sie, aby wymierzenie za czyn II kary
ponizej dolnego progu zagrozenia ustawowego wynikalo z zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
W tej sytuacji zarzut obrazy prawa materialnego jawi sie jako oczywiScie bledny. O obrazie art. 60 § 3 i 6 kk mozna
byloby moéwi¢ tylko woéwcezas, gdyby sad I instancji poczynil wszystkie niezbedne do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ustalenia (obligatoryjnego badz fakultatywnego), a nastepnie stosownych norm prawa materialnego
przy wymiarze kary nie uwzglednil.

Prokuratorowi nie mozna natomiast odméwic¢ stusznoéci, gdy twierdzi, ze w realiach sprawy niniejszej kwestia
zastosowania art. 60 § 3 (ewentualnie 60 § 2 kk, przyp. SA) winna zosta¢ przez Sad Okregowy rozwazana. Nie
przesadzajac stuszno$ci tej sugestii skarzgcego, nie mozna nie zauwazyc¢, ze w sprawie wystepuje szereg okolicznosci,
ktére moglyby za tym przemawia¢, a ktoére przedstawiono w apelacji. Wymaga to jednak przeprowadzenia
szczegblowej analizy materiatu dowodowego, w szczegbdlnosci wyjasnien oskarzonego, ktore by¢ moze beda wymagaly
dodatkowego uscislenia podczas przestuchania na rozprawie. Z tego wtasnie powodu zaszla koniecznoéé uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania, w toku ktorego sad I
instancji podejmie probe usuniecia wskazanych wyzej btedow zawartych w orzeczeniu.

Oczywi$cie, ponowne postepowanie wcale nie musi doprowadzi¢ do ustalenia, ze istnieja podstawy do stosowania
wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jednak w przypadku ustalenia przez Sad Okregowy, ze
ta instytucja prawa materialnego zastosowania mie¢ nie moze, Sad ten winien uwzgledni¢ wskazane wcze$niej
zapatrywanie prawne sagdu odwolawczego oraz unormowanie zawarte w art. 443 kpk, nawet jesli prowadzitoby to do
pozostania w obrocie prawnym orzeczenia oczywiscie blednego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



