Sygn. akt IT AKa 288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SA — Marek Czecharowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r.

sprawy D. S. (1)

w przedmiocie odszkodowania za szkode wyniklqg z niewqgtpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII Ko 580/11

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadna;
- kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. (sygn. akt VIII Ko 580/11) oddalil wniosek o
odszkodowanie wniesiony przez D. S. (1).

Bylo to powtérne, niekorzystne dla wnioskodawcy orzeczenie, bowiem tenze Sad oddalil w calo$ci wniosek o
odszkodowanie orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2010 r. (VIII Ko 123/07). Tym samym wyrokiem uwzglednil cze$ciowo
wniosek o zado$¢uczynienie zasadzajac na rzecz D. S. kwote 40.000 zt.

Rozpoznajacy apelacje pelnomocnika wnioskodawcy, tutejszy Sad Apelacyjny uchylil wyrok w czesci oddalajacej
wniosek o odszkodowanie i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania; w pozostalej cze$ci wyrok
utrzymal w mocy (sygn. II AKa 141/11).

Przedmiotowe rozstrzygniecie z dn. 13.06.2012 r. jest wlaénie wynikiem ponownego rozpoznania sprawy w czesci dot.
wniosku o odszkodowanie w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy w zakonczonej uniewinnieniem
sprawie Sadu Rejonowego d. W. —. S. (I K 659/03).



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal, iz ,wskutek tymczasowego
aresztowania poniost jakakolwiek szkode”.

W uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze akceptacja przytoczonego stanowiska Sadu I instancji musialaby wynikaé z
przyjecia, ze oskarzony (nalezy rozumieé, iz chodzi o wnioskodawce — przyp. S.A.) w ogdle nie osiagal zadnego
dochodu. Tymczasem D. S. uzyskal w okresie poprzedzajacym tymczasowe aresztowanie kredyty, co dowodzi jego
zdolno$ci kredytowe;j. Zarzucil Sadowi bledna ocene zeznan §wiadka K. W. — kontrahenta firmy (...). S. dowodzacego
kondycji finansowej prowadzonej przez wnioskodawce firmy. Stwierdzil tez, ze jego tymczasowe aresztowanie
doprowadzilo w spos6b bezposredni do upadku wspomnianego przedsiebiorstwa.

W konkluzji skarzacy wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i to w stopniu okreslonym w art. 457 § 2 k.p.k., a zatem jej wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie odnotowaé nalezy, iz Sad I instancji rozpoznajacy powtdrnie sprawe D. S. (1) w zakresie wniosku o
odszkodowanie wykonal w pelni zalecenia Sadu Apelacyjnego, ktore ten ostatni zawarl w pisemnych motywach
orzeczenia uchylajacego czeSciowo wcze$niejszy wyrok. Bardzo dokladnie uporzadkowal material dowodowy
przedmiotowego postepowania w zakresie nie tylko karno-, ale tez cywilnoprawnym, a nastepnie doglebnie
go przeanalizowal i ocenil wyprowadzajac trafne wnioski. W konsekwencji zasadnie doszedl do konstatacji, ze
wnioskodawca nie udowodnil, by w wyniku aresztowania poni6st szkode majatkowa.

Skarzacy postawil temu orzeczeniu zarzut bedacy wynikiem polemiki z ocena dowodow dokonang przez Sad.
Pomijajac fakt, iz prezentuje konsekwentnie argumentacje, ktora przedstawil juz we wniosku, a wiec nie wskazuje
zadnych nowych okoliczno$ci, to ignoruje przy tym zasadnicza kwestie jaka jest istota szkody w rozumieniu
przepisow uprawniajacych do skutecznego ubiegania sie o odszkodowanie. Uporczywie utozsamia brak dochodow
potencjalnie poszkodowanego, z przyjetym od lat przez judykature stanowiskiem sprowadzajacym sie do tego, iz
szkoda w rozumieniu obowiagzujacych przepisow to rzeczywiste (w sensie faktycznych mozliwos$ci) oszczednoéci, ktore
poczynilby zainteresowany gdyby nie fakt jego aresztowania.

Zatem zasadnicza slaboscia §rodka odwolawczego jest bledna interpretacja obowiazujacych przepisow.

Poza ta kwestia skarzacy prezentuje jedynie subiektywng i réwniez nie zaslugujgcg na akceptacje ocene zeznan $w. K.
W.. Jest ona calkowicie nieuprawniona w $wietle tresci zeznan tego §wiadka i innych dowodéw w sprawie.

Jeszcze raz podkresli¢ z naciskiem nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rzeczowej oceny pozostalych dowodow zwracajac
uwage na sprzeczno$ci w depozycjach wnioskodawcy wynikajace z rozbieznych informacji, ktérych koniunkturalny
charakter w zalezno$ci od charakteru postepowania w jakim byly one skladane jest az nadto rzucajacy sie w oczy. Sad
I instancji obszernie i bardzo precyzyjnie omawia poszczegolne relacje.

Wskazane powyzej okolicznoéci nie pozwalaly w najmniejszym stopniu na podzielenie zarzutéw i argumentacji
zawartej w apelacji, dlatego tez jedynym rozstrzygnieciem Sadu odwolawczego moglo byé orzeczenie zawarte w
wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 554 § 2 k.p.k. postepowanie w przedmiocie odszkodowania jest wolne od kosztoéw, a kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



