Sygn. akt IT AKa 321/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Mojkowska

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2012 r.

sprawy A. B.

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde wyniklq z tymczasowego aresztowania
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w. W.

z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt VIII Ko 125/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w. W. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. B. kwote 9000 z}
tytulem zadoécuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wraz z ustawowymi odsetkami od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, za$ kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ wnioskodawcy zaskarzyl prokurator, ktéry powolujac sie na przepisy art. 439
§ 1 pkt 2 (art. 104 § 1 pkt 2 k.p.w.) zarzucil powyzszemu orzeczeniu rozpoznanie sprawy sygn. akt VIII Ko 125/12 w
dniu 23 maja 2012 r. przez Sad Okregowy w. W, ktory byl nienalezycie obsadzony.

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnosil o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek.

W przedmiotowej sprawie jedyna kwestia natury zasadniczej jaka nalezato rozstrzygnac w kontekécie podniesionego w
apelacji zarzutu jest ustalenie czy trzyosobowy sktad Sadu Okregowego w jakim zostala rozstrzygnieta przedmiotowa



sprawa jest wlasciwym, czy tez jak twierdzi prokurator nalezy przyja¢ ze Sad pierwszej instancji byl niewtasciwie
obsadzony.

Z uzasadnienia omawianej apelacji wynika, ze zdaniem skarzacego wniosek A. B. o zasadzenie zado$éuczynienia
dotyczy ,,sprawy o wykroczenie” w rozumieniu art. 110 § 1 k.p.w. Skoro bowiem Sad Rejonowy uznal oskarzonego
za winnego popelnienia wykroczenia a nie popelnienia zarzucanego mu wystepku, to zdaniem prokuratora, ktory
odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004r. w sprawie II KK 276/04, to nalezalo, zgodnie
z dyspozycja art. 400 k.p.k. stosowaé przepisy k.p.w. a nie przepisy k.p.k.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przytoczone w uzasadnieniu omawianej apelacji judykaty Sadu Najwyzszego dotycza
innego zagadnienia, a mianowicie terminu do wzruszenia §rodka odwolawczego w sprawie, w ktérej Sad uznal
oskarzonego za winnego wykroczenia, a nie zarzucanego mu przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika
2004 r. I KK 276/04 OSNw SK 2004/1/1813) oraz rozstrzygniecia kwestii jaka sprawa jest ,,sprawa o wykroczenie”
w rozumieniu art. 110 § 1 k.p.w. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. IV KK 94/03, OSN K.W.
2004/2/16).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie samo rozstrzygniecie jak nalezy rozumieé pojecie ,,sprawa o
wykroczenie” w kontekScie postepowania odwolawczego nie jest wystarczajace i nie wyczerpuje istoty zagadnienia
jakie nalezalo rozstrzygna¢ w przedmiotowej sprawie w kontekécie zarzutu podniesionego przez prokuratora
dotyczacego niewlasciwej obsady Sadu orzekajacego.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze istnieja dwa oddzielne tryby dochodzenia roszczen zwigzanych z odszkodowaniem za
niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (Rozdzial 58 k.p.k.) oraz tryb okresSlony w Rozdziale
20 k.p.w. dotyczacy odszkodowania za niesluszne ukaranie lub zatrzymanie.

W zakresie ustalenia ktory z powyzszych trybéw powinien mieé zastosowanie w niniejszej sprawie samo odwolanie sie
do pojecia ,,sprawa o wykroczenie” nie jest wystarczajace i miarodajne i nie moze by¢ osia rozstrzygniecia omawianego
zagadnienia.

Nalezy za$ mie¢ na uwadze fakt, ze we wniosku z dnia 23 stycznia 2012 r. A. B. domagajac sie zasadzenia
odszkodowania i zado$c¢uczynienia (po modyfikacji wniosku jedynie zado$cuczynienia) wskazal jako podstawe tego
wniosku niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia 18 stycznia 2010 r. czyli
podstawe prawng okreSlong w art. 552 § 4 k.p.k.

Z treSci zaskarzonego wyroku rowniez wynika w sposéb jednoznaczny, ze Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy tytutem zado§éuczynienia kwote 9000 zl wlasnie na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i tej podstawy
autor apelacji w zaden sposo6b nie kwestionuje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy fakt zwiazany z podstawg prawng zasadzonego zado$Cuczynienia ma
decydujace znaczenie dla ustalenia prawidlowego skladu Sadu Okregowego orzekajacego w tym zakresie.

Z tredci art. 554 § 2 k.p.k. wynika bowiem w sposbb oczywisty, ze w zakresie rozstrzygniecia o zasadno$ci zagdania o
ktérym mowa w art. 554

§ 1k.p.k. Sad Okregowy orzeka w skladzie trzech sedziow. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wskazana w zaskarzonym
wyroku podstawa zasadzenia przez Sad meriti zadoSéuczynienia zostala wlaéciwie wskazana i jest prawidtowa skoro
roszczenie wnioskodawcy zwiazane bylo z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem.

W takiej sytuacji jest oczywiste, ze wniosek A. B. nie mogt byé rozpoznawany na gruncie podstaw zasadzenia
odszkodowania za niestuszne ukaranie lub zatrzymanie okreSlonych w Rozdziale 20 k.p.w.

Z tredci art. 114 k.p.w. wynika bowiem w sposdéb jednoznaczny, ze wskazane w § 11 § 2 tego przepisu podstawy
zasadzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode oraz zadoS§tuczynienie za doznang krzywde
nie obejmuja niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania. Dotycza one bowiem wykazania wzgledem



obwinionego w caloSci lub czeSci kary lub érodka karnego, ktorych nie powinien byl poniesé (§ 1), badz tez
odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje takze osobie niewatpliwie niestusznie zatrzymanej oraz osobie
osadzonej w zakladzie karnym na podstawie art. 82 § 5 pkt 2 albo pkt 3, ktéra nastepnie zostala prawomocnie
uniewinniona albo wobec ktorej prawomocnie umorzono postepowanie (§ 2).

Z tredci art. 115 § 3 k.p.w. wynika zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego w spos6b oczywisty, ze Sad Okregowy orzeka
jednoosobowo tylko w zakresie tych roszczen, ktorych podstawa zostala wyraznie sprecyzowana i okre§lona w art.
114 § 11 § 2 k.p.w. oraz, ze odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowanie nie mieéci sie w zaden sposob wsréd podstaw okreslonych w tym przepisie k.p.w.

Jest to zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywiste chocby z tego wzgledu, ze podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania okre$laja przepisy k.p.k. i nie jest mozliwe stosowanie tego Srodka w sprawie o wykroczenie.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy argumenty podniesione przez prokuratora w uzasadnieniu
omawianej apelacji a dotyczace przede wszystkim pojecia ,sprawa o wykroczenie” nie wyczerpuja istoty omawianego
zagadnienia i nie zaslugiwaly z tego wzgledu na akceptacje Sadu odwolawczego bowiem skarzacy pominal istotne
okoliczno$ci wynikajace z wykladni omawianych wcze$niej przepiséw k.p.k. i k.p.w., ktére dotycza zagadnienia
zwigzanego z wlasciwg obsadg Sadu orzekajacego w pierwszej instancji.

W kontekscie dokonanych rozwazan Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze decydujacym kryterium przy ustalaniu
wlasciwego skladu Sadu Okregowego orzekajacego w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia jest podstawa
prawna i faktyczna dochodzonego od Skarbu Panstwa roszczenia, okreSlona w art. 552 k.p.k. lub w art. 114 k.p.w.
Jezeli zatem podstawg tego rodzaju wniosku jest niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane wobec
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego lub sadowego (czyli art. 552 § 4 k.p.k.), to nawet w sytuacji
gdy w orzeczeniu konczacym postepowanie karne, zarzucany oskarzonemu czyn zostal uznany za wykroczenie i
postepowanie umorzono z uwagi na przedawnienie karalnoSci, to w zakresie wniosku o zasgdzenie odszkodowania i
zado$éuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, Sad Okregowy orzeka w sktadzie okreslonym
w art. 554 § 2 k.p.k. W skladzie jednoosobowym tylko wowczas, gdy wniosek dotyczy jednej z podstaw naruszenia
okre§lonych w art. 114 § 1 lub § 2 k.p.w., za$ z cala pewno$cia odszkodowanie i zado$cuczynienie za niewatpliwe
niesluszne tymczasowe aresztowanie nie mieéci sie w ramach podstaw okreslonych w tym przepisie, tylko w art. 552
§ 4 k.p.k. i ten fakt ma decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu omawianego zagadnienia.

Sad Apelacyjny uznal zatem, majac na uwadze wyzej dokonane rozwazania, ze przedmiotowa sprawa zostala
rozpoznana we wlasciwym, okre§lonym w art. 554 § 2 k.p.k. skladzie trzech sedziow.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



