Sygn. akt IT AKa 325/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Mojkowska

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2012 r.

sprawy P. S., A.C.1J. R.

oskarzonych z art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych P. S., A. C.i1J. R.
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt XVIII K 365/11

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu P. S.
w pkt II i IIT zaskarzonego wyroku, oskarzonemu A. C. w pkt VII i VIII zaskarzonego wyroku i
oskarzonemu J. R. w pkt XII zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqgdowi
Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w. W. o sygn. akt
XVIII K 365/11 oskarzono:

P. S. oto, ze:

I. od 2000 r. do polowy 2007 r. w W. i P. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktoérej
wchodzili miedzy innymi D. P. (1), M. W. (1), A. C., J. R,, zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

IL. od 2000 1. do 2001 1. w P. woj. (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wprowadzit do obrotu znaczna ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze trzykrotnie nabyl odplatnie, ptacac po okolo 5.000
PLN przy kazdej transakcji, od M. W. (1) po 2 kg amfetaminy podczas jednorazowej transakcji, w iloéci co najmniej
6 kg amfetaminy lacznie za posrednictwem uczestniczacego w transakcjach A. C. ps. (...), przy czym zarzuconego mu
przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu
znacznych iloSci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art.
6581k.k.,

III. od 2000 r. do potowy 2007 r. w W. i P. woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy w ten sposob, iz co najmniej
kilkakrotnie nabyl odplatnie od M. W. (1) w porcjach od 10 do 50 graméw kokainy, lacznie nie mniej niz 0,5
kg kokainy, ktére po porcjowaniu wprowadzil do dalszego obrotu, zbywajac odplatnie nieustalonym osobom, przy
czym zarzuconego mu przestepstwa dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie
wprowadzaniem do obrotu znacznych ilo$ci §rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art.
6581k.k.;

A. C., o to, ze:

IV. w okresie od nieustalonego miesigca 2000 r. do nieustalonej blizej daty okolo 2004 r. w W. i P. woj. (...) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktérej wehodzili miedzy innymi D. P. (1), M. W. (1), P. S., J. R,
zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.,

V. w okresie od polowy 2000 r. do 2001 r. w P. woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru poSredniczyl w transakcjach pomiedzy M. W. (1) i P. S. w toku ktérych doszto do trzykrotnego zbycia P.
S. przez M. W. (1) amfetaminy w ilosci po 2 kg podczas jednorazowej transakeji, a tym samym do wprowadzenia
do obrotu co najmniej 6 kg amfetaminy lacznie, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art.
658§ 1k.k.

VI. w nieustalonej blizej dacie okolo 2004 r. pod ZOO w W. wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng
nabyl od M. W. (1) za kwote okolo 150.000 PLN w celu dalszej dystrybucji znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci
10 kg marihuany, zakupionej uprzednio od G. L., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.;

J. R. o to, ze:
VII. w okresie od 2000 r. do polowy 2007 r. w W. bral udzial w

zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktérej wchodzili miedzy innymi D. P. (1), M. W. (1), A. C., P. S., zajmujacej
sie wprowadzaniem do obrotu znacznych ilo$ci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.



VIII. w okresie od 2000 r. do lipca 2007 r. w W. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ $rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,
heroiny i marihuany w ten sposéb, ze wielokrotnie nabyt odplatnie od M. W. (1) w porcjach jednorazowych od 1,5
kg do 2 kg amfetaminy, lacznie nie mniej niz 100 kg, w tym 80 kg amfetaminy nabyl od dzialajacych wspolnie i w
porozumieniu M. W. (1), D. P. (2) ps. (...), B. B. ps. (...), oraz w porcjach od

100 gramodéw do 400 gramoéw heroiny, lacznie nie mniej niz 20 kg heroiny i marihuany w porcjach od 0,5 do 1 kg,
lacznie nie mniej niz

50 kilogramow marihuany, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art.
65§ 1k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r.:
L. oskarzonego P. S. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w pkt I;

II. oskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II, z ta zmiang iz z jego opisu
wyeliminowal, ze przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie
wprowadzaniem do obrotu znacznych iloéci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych i na podstawie art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt kare 3 /trzech/ lat i 6 /szeciu/
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 100 /stu/ stawek dziennych, ustalajac wartosé kazdej
stawki na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych;

ITI. oskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III, z ta zmiang iz z jego opisu
wyeliminowal, ze przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie
wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych i na podstawie art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kare 1 /jednego/ roku i
6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 50 /piecdziesieciu/ stawek dziennych,
ustalajac warto$¢ kazdej stawki na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone w pkt II i ITI kary i wymierzyl P. S. laczng kare
4 /czterech/ lat pozbawienia wolnoéci oraz laczna kare grzywny w wysokosci 150 /stu pieédziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajgc warto$¢ kazdej stawki na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu P. S.
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 11 maja 2010 roku do dnia 15 maja 2012 roku;

VI. oskarzonego A. C. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w pkt IV;

VII. oskarzonego A. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt V, z t3 zmiang iz z jego opisu
wyeliminowal, Ze przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie
wprowadzaniem do obrotu znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych i na podstawie art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kare 3 /trzech/ lat pozbawienia



wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 /piecdziesieciu/ stawek dziennych, ustalajac wartoéc kazdej stawki na
kwote 30 /trzydziestu/ zlotych;

VIII. oskarzonego A. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt VI, z ta zmiang iz z jego opisu
wyeliminowal, Ze przestepstwa tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie
wprowadzaniem do obrotu znacznych ilosci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych i na podstawie art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kare 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 /stu/ stawek dziennych, ustalajac warto$¢ kazdej stawki na kwote

30 /trzydziestu/ zlotych;

IX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone w pkt VII i VIII kary i wymierzyl A. C. faczna kare 4 /
czterech/ lat pozbawienia wolno$ci oraz laczng kare grzywny w wysokoéci 150 /stu pie¢dziesieciu/ stawek dziennych,
ustalajac warto$¢ kazdej stawki na kwote 30 /trzydziestu/ zlotych;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu A. C.
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia
28 grudnia 2010 roku do dnia 15 maja 2012 roku;

XI. oskarzonego J. R. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w pkt VII;

XII. oskarzonego J. R. uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt VIII i na podstawie art. 56 ust. 11
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k. k. iart. 65 § 1 k. k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. skazal go i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
kare 8 /oSmiu/ lat pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 200 /dwustu/ stawek dziennych, ustalajac
warto$c¢ kazdej stawki na kwote

20 /dwudziestu/ zlotych;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu J. R. okres
zatrzymania w dniu 11 maja 2010 roku;

XIV. na podstawie art. 627 k.pk. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych od oskarzonego P. S.
kwote 2.713,87 zlotych, w pozostalej czeéci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i 632 pkt 2 k.p.k. zwolnil go z ponoszenia
kosztow;

XV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych od oskarzonego A. C.
kwote 2.086,96 zlotych, w pozostalej czeSci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i 632 pkt 2 k.p.k. zwolnil go z ponoszenia
kosztow;

XVI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych od oskarzonego J. R.
kwote 1.920,53 zlotych, w pozostalej cze$ci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i 632 pkt 2 k.p.k. zwolnil go z ponoszenia
kosztow.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych P. S.; A. C. i J. R. w zakresie w jakim wyzej wymienieni oskarzeni
zostali skazani.

Obronica oskarzonego P. S. wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt. IT wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢,
polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony P. S. w okresie od 2000 do 2001r. trzykrotnie przyjal od M. W. (1), za
posrednictwem oskarzonego A. C. paczki zawierajace po

2 kg narkotyku w postaci amfetaminy, przekazujac przy kazdej takiej transakcji M. W. (1), réwniez za poSrednictwem
tegoz A. C. pieniadze, ktdre to zachowanie oskarzonego P. S. mialo wynika¢ z zeznan $wiadka M. W. (1), majacych



jakoby potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. B. - podczas gdy $wiadek M. W. (1) zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak tez zeznajac przed Sadem nie podawal aby przy ktorejkolwiek z tychze niedozwolonych
transakcji widzial jak oskarzony P. S. przyjmowat od posrednika paczki z narkotykami lub przekazywal wskazanemu
posrednikowi pienigdze, a przeciwnie stwierdzal, ze takiego zachowania oskarzonego P. S. nie widzial oraz gdy $§wiadek
B. B. nie wskazal na zadne okoliczno$ci mogace byé¢, w jakimkolwiek sensie potwierdzeniem udzialu oskarzonego
P. S. w owych trzech nielegalnych transakcjach albo w ogble w dokonywaniu przez tego oskarzonego przestepstw,
a nadto gdy oskarzony A. C. zaprzeczyl aby podawane przez $wiadka M. W. (1) zdarzenia opisane w pkt. IT wyroku
mialy miejsce, za$§ §wiadek B. B. zeznal, ze nie znal nigdy oskarzonego P. S. i nie wie aby ten oskarzony mial
popehiaé jakiekolwiek czyny zabronione, przez co ustalenia odnoénie stanu faktycznego ujetego w pkt. IT wyroku maja
charakter dowolny, nie maja oparcia w materiale dowodowym sprawy i poczynione zostaly z naruszeniem przepisoéw
postepowania,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt. III wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé,
polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony P. S. w okresie od 2000 do polowy 2007 r. nielegalnie nabyl od M. W. (1)
nie mniej niz 0,5 kg kokainy w kilku transakcjach, biorac kazdorazowo porcje od

10 do 50 gramow tego narkotyku, ktore to zachowanie oskarzonego P. S. mialo wynikaé z zeznan $wiadka M. W.
(1) jakoby bezposrednio przekazujacego owe narkotyki oskarzonemu P. S., a zeznania tegoz M. W. (1) mialy mie¢
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. B. - podczas gdy oskarzony P. S. konsekwentnie w swych wyja$nieniach
nie przyznawal sie do zachowan przypisywanych mu przez Swiadka M. W. (1), ktory nie wskazywal na konkretne
okoliczno$ci dokonywanych jakoby z oskarzonym P. S. transakcji, a szczegoblnie nie potrafil uéciéli¢ iloSci rzekomo
przekazanych oskarzonemu narkotykéw, a nadto gdy zeznania M. W. (1) nie maja wsparcia w pozostalym materiale
dowodowym, w tym w zeznaniach S§wiadka B. B. a przez to nie moga by¢ uznane za podstawe ustalenia stanu
faktycznego opisanego w pkt. III wyroku.

W konkluzji apelacji obrofica wniost o zmiane wyroku w jego zaskarzonej czeci przez uniewinnienie oskarzonego P.
S. od przypisywanych mu czynéw.

Obronica oskarzonego A. C. wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucik:

1) obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 5§ 11 § 2 k.p.k. oraz

art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie na jedynym dowodzie tj. Swiadku koronnym M. W. (1), ktérego
zeznania obcigzajace dotyczyly okresu sprzed 2004 r. a w cze$ci okresu dalszego i nie uzyskaly, w toku postepowania
dowodowego, potwierdzenia w innych dowodach, a przy tym nie pokonaly zaréwno zasad procesowych okre$lonych
wart. 5 § 11 § 2 k.p.k, jak i nie odpowiadaly zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co
spowodowalo oparcie wyroku w sprawie na zeznaniach, ktoére nie stanowily wartoSciowego dowodu w procesie karnym
i nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o winie i karze;

2) obraze przepisu art.424 §1 pkt. 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjaénienia, w uzasadnieniu wyroku, dlaczego
jeden dowod, nawet jezeli zostal uzyskany w drodze ustawy dotyczacej Swiadka koronnego, zadecydowal o uznaniu
oskarzonego A. C. za winnego popelnienia przestepstw przypisanych mu w wyroku, a pozostale dowody nie stanowily
podstawy rozstrzygniecia mimo tego, ze byly chronione przepisem art. 5 k.p.k.

W konkluzji apelacji obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. C. od popelnienia
przestepstw przypisanych mu w zaskarzonym wyroku.

Obronica oskarzonego J. R. wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucil:
I. obraze przepisow postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu przepisoéw:

1) art. 79 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego, spowodowane nie
ustanowieniem mu obroncy z urzedu w sytuacji, gdy stan zdrowia oskarzonego - stan po rozleglym zawale - nalezalo
uznac¢ za okoliczno$¢ utrudniajaca obrone;



2) art. 16 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie udzielania oskarzonemu, wystepujacemu bez obroncy i znajdujacemu sie w
zlym stanie zdrowia, przy poszczegdlnych czynnoéciach, informacji o cigzacych obowigzkach i o przystugujacych mu
uprawnieniach, takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowiazku nie stanowi czym réwniez naruszono
jego prawo do obrony;

3) art. 9 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu, wobec braku obroncy i zlego stanu zdrowia
oskarzonego, dowod6w na jego korzysé:

a) z przestuchania w charakterze Swiadka P. M., ktéry wedlug zeznan $§wiadka M. W. (1) mial znaé¢ oskarzonego pod
pseudonimem ,J. od S." z bezpoérednich trojstronnych kontaktéow ze §wiadkiem i oskarzonym, czemu oskarzony
zaprzeczyl, a ktory to dowdd zmierzalby do podwazenia wiarygodnoéci dowodu z zeznan Swiadka M. W. (1);

b) z informacji Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w P. o samochodach zarejestrowanych na oskarzonego w
okresie od 2000 r. do lipca 2007 r., celem zaprzeczenia informacjom przedstawionym przez Swiadka M. W. (1) jakoby
oskarzony poruszal sie w inkryminowanym czasie pojazdami marki A. (...) oraz S. (...), w trakcie zakupu ktérego w
okolicy toru S. S$wiadek spotkal rzekomo oskarzonego i mial tymi samochodami odbiera¢ od swiadka narkotyki;

4) art. 391 § 1 k.p.k. poprzez nie odczytanie na rozprawie i uniemozliwienie oskarzonemu zadania pytan, a Swiadkom
wypowiedzenia sie co do treSci zloZzonych uprzednio zeznan i wyja$nienia zachodzacych sprzecznosci, tj. $wiadkowi
M. W. (1) protokotu z konfrontacji z oskarzonym z dnia 12 stycznia 2011 r. (karta 1656 - 1661) oraz z dnia 16 listopada
2010 r. (karta 2234 - 2238), a $wiadkowi B. B. protokotu z konfrontacji z oskarzonym z dnia

01 kwietnia 2011 r. (karta 1704 - 1707), ktére to watpliwosci nie mogly zosta¢ w inny sposob usuniete;

5) art. 389 § 11 2 k.p.k. poprzez nie odczytanie - wobec odmowy skladania wyja$nien przez oskarzonego P. S. - jego
wyjaénien zawartych w protokole konfrontacji ze §wiadkiem M. W. (1) z dnia 16 listopada 2010 r. zawartych na karcie
2234 do (...)) i uniemozliwienie tym samym oskarzonemu wypowiedzenie sie co do jego tresci oraz uniemozliwienie
obroncy ww. oskarzonego zadania pytan co do tresci tych wyja$nien, ktére mialy rowniez istotne znaczenie dla obrony
oskarzonego J. R.;

1) art. 394 § 2 k.p.k.w zwigzku z art. 377 § 3 k.p.k. poprzez ujawnienie bez odczytania dowodéw wymienionych w tresci
protokolu, bez odebrania w tym zakresie stanowiska od oskarzonego nieobecnego na rozprawie w dniu 15 maja 2012
r., w sytuacji gdy jego nieobecno$é byla usprawiedliwiona;

2) art. 406 k.p.k. w zwiazku z art. 377 § 3 k.p.k. poprzez zamkniecie rozprawy podczas usprawiedliwionej
nieobecnosci oskarzonego, ktory prawidlowo zawiadomiony mial obowigzek wzigé w niej udzial i uniemozliwienie
w ten spos6b oskarzonemu wygloszenia mowy konicowej, w ktérej mial prawo odniesé sie do wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie;

3) art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez nie ustanowienie oskarzonemu obroncy w trybie art. 79 § 2 k.p.k. w sytuacji
gdy stan jego zdrowia, przyjmowane lekarstwa oraz stosowane leczenie nalezalo uznaé za okoliczno$¢ utrudniajaca
jego obrone, skutkujaca ustanowieniem obroncy z urzedu - co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza i winno
skutkowac uchyleniem wyroku;

4) art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy w dniu

15 maja 2012 r. i zamkniecie przewodu sadowego podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktoérego obecno$¢ byla
obowiazkowa, a ktorego nieobecnoé¢ byla usprawiedliwiona zlym stanem zdrowia przejawiajacym sie konieczno$cia
natychmiastowego udania sie do szpitala, o czym Sad zostal powiadomiony przez osobe trzecig, ktéra zawiozla
oskarzonego do szpitala - co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza i winno skutkowaé uchyleniem wyroku;

5) art. 4 k.p.k. poprzez nie dopelienie ustawowego obowigzku badania oraz uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, co przejawialo sie w szczego6lnoSci nie
przeprowadzeniem z urzedu dowod6éw wskazanych wyzej w pkt 3 zarzutow;



6) art. 5 § 2 k.p.k. wzwiagzku z art. 7 k.p.k. i art. 8 § 1 k.p.k. poprzez zastosowanie niedopuszczalnej w polskim procesie
karnym zasady analogii polegajacej na uznaniu, ze skoro zeznania Swiadka koronnego M. W. (2) zostaly pozytywnie
zweryfikowane w innych postepowaniach, to nalezy da¢ im wiare rowniez w zakresie zarzutéw postawionych J.
R., a w konsekwencji pominieciu w niniejszym postepowaniu watpliwoSci badz rozstrzygnieciu ich na niekorzys¢
oskarzonego, a ponadto dokonanie oceny dowodow, ktérej nie mozna przypisaé przymiotu oceny swobodnej, a nalezy
uznac ja za ocene dowolna albowiem w ocenie Sadu I instancji zeznania Swiadkdéw B. B., ktoéry nie rozpoznaje
oskarzonego jako (...) czy G. L., ktéry wskazuje, ze nie zna oskarzonego J. R. i nie kojarzy, jak rowniez nie jest w stanie
odnieéé sie do ksywki ,,J. od S.", wyartykulowanej zreszta nie przez $wiadka, a przez prokuratora - whrew ich treéci i
w sprzecznosci z logika zostaly uznane za okolicznoéci potwierdzajace zeznania Swiadka M. W. (1);

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu na podstawie nie
potwierdzonych innymi dowodami zeznah $wiadka M. W. (1), ze oskarzony J. R. to ,J. od S." i w konsekwencji
przypisanie mu przestepnej dzialalnoSci objetej zarzutem VIII aktu oskarzenia.

W konkluzji apelacji obronica wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci wobec oskarzonego J. R. i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje sq zasadne i skutkujq uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci.

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego J. R..

Oskarzony J. R. nie stawil sie na rozprawe w dniu

15 maja 2012 r. Sad Okregowy dysponowat informacja, ze oskarzony udajac sie na rozprawe Zle sie poczul i zostal
odwieziony do szpitala. W aktach sprawy znajdowalo sie tez zaswiadczenie lekarskie z 11 maja 2010 r., w ktérym
zdiagnozowano u oskarzonego stan po zawale serca, majacym miejsce w kwietniu 2010 r. i stentowaniu naczyn
krwionoénych. Pomimo to Sad Okregowy w oparciu o art. 376 § 2 k.p.k. uznal, ze oskarzony nie stawil sie na rozprawe
bez usprawiedliwienia i postanowil prowadzi¢ rozprawe pod jego nieobecno$é. Na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r.
zamknieto przewod sadowy, udzielono glosu stronom i wydano wyrok.

Oskarzony J. R. faktycznie w dniu 15 maja 2012 r. o godz. 8°° zglosil sie do Instytutu (...) Izba Przyjeé w A. z powodu
bolu w klatce piersiowej w postaci ucisku i pieczenia.

Po wykonaniu badan oskarzonemu podano lekarstwa oraz zalecono kontrole ci$nienia, dwukrotnie w ciaggu doby i
ambulatoryjna weryfikacje leczenia

(k. 2484).

Oskarzony, ktory wystepowal bez obroncy, byt obecny na wszystkich wcze$niejszych terminach rozprawy. Sad
Okregowy majac w aktach sprawy za$wiadczenia o chorobie serca i dysponujac w dniu 15 maja 2012 r. informacja,
ze oskarzony znajduje sie w szpitalu byl zobowigzany odstapi¢ od czynnos$ci konczacych rozprawe, tj. zamkniecia
przewodu sgdowego i udzielenia glosu stronom, a w konsekwencji wydania w tym dniu wyroku.

Glosy stron stanowig kolejny etap rozprawy gléwnej, umiejscowiony miedzy przewodem sgdowym, a wyrokowaniem
SciSle zwiazany z kontradyktoryjno$cia rozprawy glownej. Strony bowiem maja nie tylko prawo wypowiedzenia sie
w toku rozprawy glownej co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu (art. 367 k.p.k.), lecz takze uprawnienie
to przysluguje im po zakonczeniu postepowania dowodowego. Glosy stron to jedna z istotniejszych czynnosci
podejmowanych w toku postepowania sadowego. Dla stron stanowi ostatnia okazje do przekonania sadu do
swojej tezy prezentowanej w toku rozprawy. Mogg one miec istotny wplyw na rozstrzygniecia w przedmiocie
procesu, a wiec na orzeczenie o winie i karze. Dokonuje sie w nich podsumowania wynikéw postepowania
dowodowego przeprowadzonego na rozprawie oraz oceny calego przewodu sagdowego. Gruntowna analiza dowodow
zaprezentowanych w toku przewodu sadowego, pelne i dokladne ich naswietlenie ma przekona¢ sad o shusznoéci tez
oskarzenia lub braku podstaw do ich przyjecia (por. komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr



hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998, tezy 1i 2 do art. 406, str. 327 — 328, tom II). Wypowiedzi
stron powinny by¢ wziete pod uwage przy wyrokowaniu. Ostatnie stowa oskarzonego, zgodnie z wolg ustawodawcy
ma zamykac wrazenia z rozprawy sadowej, jaki sklad orzekajgcy zabiera ze sobg do sali narad, musi tez by¢ wziete pod
uwage na naradzie. Naruszenie przepiséw o udzieleniu ostatniego glosu oskarzonemu powoduje uchylenie wyroku
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1971 1., II KR 163/70, Biul. SN 1972/4/81, z dnia 18 lipca 1974, II KR
171/74, nie publ., teza 3 do art. 406 w wyzej cyt. komentarz do Kodeksu postepowania karnego, str. 328, tom II).

W tej sytuacji prowadzac w dniu 15 maja 2012 r. rozprawe i wydajac wyrok Sad Okregowy naruszyt okre$lone w art.
6 k.p.k. prawo oskarzonego do obrony. Dlatego tez zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. R. podlega
uchyleniu, a sprawa w tej czeSci przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie przez Sad Apelacyjny do innych zarzutéw zawartych w apelacji.

W odniesieniu do apelacji obroncéw oskarzonych P. S.i A. C..

Przyjmuje sie, ze oceny zeznan Swiadkéw koronnych nalezy dokonywaé z ponadprzecietna skrupulatnoscia.
Ostrozno$¢ ta pozwala jednak na branie ich pod uwage podczas budowania przez sad ustalen faktycznych (...). Tam
gdzie Sad Okregowy uznal, Ze zeznania jednego ze $wiadkdéw koronnych znajduja pelne potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym i razem z nim tworza logiczng catoé¢, stusznie dawatl im wiare i wlaczat w taiicuch dowodowy
prowadzacy do uznania winy oskarzonych w odniesieniu do okres§lonych czynow. Zarzut niedopuszczalnoSci skazania
oskarzonych na podstawie jedynie zeznan jednego $wiadka koronnego nie znajduje wsparcia w obowiazujacym
Kodeksie postepowania karnego. Nie mozna zapomina¢, ze zeznania Swiadka koronnego nalezy traktowa¢ jak kazdy
inny dowod ujawniony w postepowaniu, ktéry podlega swobodnej ocenie ... (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2008 r., sygn. akt
V KK 391/05, Prok. i Pr. 2007/1/3). W tej ostatniej kwestii podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w innym
judykacie, a mianowicie:

.. »Ocena zeznan Swiadka koronnego winna by¢ dokonywana w my$l tych samych regul, co zeznan kazdego $wiadka
...~ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt III KK 154/05).

Zeznania §wiadka M. W. (1) sg typowym dowodem z pomoéwienia. Dowody z pomoéwienia, chociaz powinny by¢
traktowane na réwni z innymi, to jednak stanowia dowdd szczegbdlny i dlatego, co wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie powinny podlegac ocenie ,ze szczegdlng wnikliwoécia”, ,,z cala ostroznoécia”, ,nader ostroznie”. Dla
przyjecia poméwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby wyjasnienia te byly tylko logiczne, konsekwentne,
ale rowniez wsparte innymi dowodami, ktére bezposrednio lub choc¢by posrednio potwierdzilyby wyjasnienia
pomawiajgcego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt WA 45/07, OSNwSK 2007/1/2584).
Kontrola takiego dowodu, podobnie zresztg jak kazdego dowodu osobowego, winna zatem polegaé na sprawdzeniu,
czy:

- informacje tak uzyskane sg przyznane przez poméwionego;
- informacje te sg potwierdzone innymi dowodami, choéby w cze$ci badz posérednio;
- informacje pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem poméwionego;

- informacje sa konsekwentne i zgodne co do szczegbéldbw w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje;

- udzielajacy informacji przedstawia swoja role w przestepczym procederze, czy tez dazy do jednostronnego obciazenia
badz przerzucenia odpowiedzialno$ci na pomawiang osobe.

Obowigzkiem Sadu Okregowego bylo zatem dokladne przestuchanie §wiadka M. W. (1), w tym po odczytaniu
zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, wezwania §wiadka do wyjasnienia ewentualnych rozbiezno$ci,



a nastepnie dokonania wnikliwej i wszechstronnej oceny zeznan tego Swiadka w zakresie czynéw zarzucanych
oskarzonym P. S. i A. C., czemu winien da¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Prawidlowa realizacja art. 391 § 1 k.p.k., ktéry daje mozliwoé¢ odczytania weze$niejszych zeznan m. in. w sytuacji,
gdy $wiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio, wymaga, po odczytaniu poprzednich zeznan, odebrania od §wiadka
o$wiadczenia co do przyczyny zeznan odmiennych, gdyz tylko wowczas bedzie mozliwe dokonanie oceny zeznan
$wiadka zeznajacego rozbieznie (por. wyroki Sadu Najwyzszego powolane w tezie

20 do art. 391 w wyzej cyt. komentarzu do Kodeksu postepowania karnego,

str. 292, tom II).

Sad I instancji winien tez ustali¢, gdzie Swiadek M. W. (1) nabywal substancje psychotropowe i srodki odurzajace,
ktére nastepnie sprzedawal oskarzonym P. S.i A. C.. Niezbedne przy tym bylo odniesienie sie do tych zeznan $wiadka
M. W. (1), ktére maja znaczenie dla poczynienia prawidlowych ustalenn w tym zakresie, w tym m.in. do zeznan z dnia
8 kwietnia 2009 r., w ktérych stwierdzil, ze:

- po wyjSciu z zakladu karnego w sierpniu 1999 r. i pobycie na C. u matki, przystapit do tzw. grupy mokotowskiej i
handlowal wéwczas heroing i marihuana,

- za poSrednictwem (...) i A. T.” przeszed! nastepnie do grupy (...) i od polowy 2000 r. do polowy 2001 r. handlowal
heroing z oskarzonymi,

- po odejéciu z grupy (...) nalezal do tzw. grupy (...) i zalatwial im dostawy marihuany z H. oraz handlowal wowczas
marihuana, kokaing, heroing, extazy (k. 125-128).

W tych zeznaniach M. W. (1) nie stwierdzil, ze w okresie 2000 — 2001 zajmowat sie sprzedaza hurtowa amfetaminy,
a wlaénie tego rodzaju substancje psychotropowa mial w tym okresie czasu nabywac od niego P. S. za po$rednictwem
A.C..

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze od 2000 r. P. S. nabywat od M. W. (1) kokaine. Poza zainteresowaniami

Sadu I instancji pozostal fakt, ze — zgodnie z relacja M. W. (1) — przy zakupie amfetaminy P. S. zachowywal daleko
posuniete $rodki ostroznoéci i osobiécie nie odbieral amfetaminy, ani nie przekazywal pieniedzy lecz korzystal z
posrednictwa A. C., a kupujgc kokaine bezposrednio spotykal sie z M. W. (1), do ktérego nawet przyjezdzal. Nadto Sad
Okregowy nie zwrécil uwagi na réznice w zeznaniach M. W. (1) co do ilo$ci nabywanej przez P. S. kokainy. W dniu 15
marca 2011 r. zeznal on, ze nabywal 5 — 10 g kokainy jednorazowo (k. 246), a w dniu 30 marca 2011 r. stwierdzil, ze
po 10 — 15 g, a transakcji bylo kilka — kilkanas$cie, lgcznie sprzedal mu co najmniej 0,5 kg tego Srodka odurzajacego
(k. 277).

Po odczytaniu powyzszych zeznan na rozprawie Sad I instancji poprzestal jedynie na odebraniu od M. W. (1)
o$wiadczenia, ze potwierdza powyzsze zeznania i zaniechal wyjasnienia wystepujacych w nich sprzecznosci (k. 2157
v.) Wyjaénienie powyzszej kwestii mialo za$ istotne znaczenie nie tylko dla oceny wiarygodno$ci pomoéwien lecz takze
dla ustalenia iloéci nabywanej przez P. S. kokainy, z uwagi na przypisanie mu formy kwalifikowanej przestepstwa z
art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w postaci obrotu znaczng ilo$cig tego $rodka.

Przypisujac oskarzonemu A. C. poSrednictwo w transakcjach w obrocie znaczna iloécia kokainy pomiedzy M. W. (1) i P.
S., Sad Okregowy nie wykazal na jakiej podstawie ustalil, Zze A. C. byl zorientowany co do rodzaju i ilosci przekazywanej
substancji oraz wysoko$ci zaplaty.

W tym stanie rzeczy nie mozna przeprowadzi¢ pelnej merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku, co do czynéow
przypisanych oskarzonemu P. S. w pkt IT i ITII wyroku ( czyny z pkt I i III aktu oskarzenia) oraz A. C. w pkt VII i VIII
wyroku (czyny z pkt Vi VI aktu oskarzenia). Dla stwierdzenia prawidtowosci rozstrzygniecia w zakresie tego ostatniego
czynu niezbedne jest poczynienie jednoznacznych i nie budzacych watpliwoSci ustalen co do wiarygodno$ci zeznan
M. W. (1). Dlatego tez wyrok w tej czesci nie moze sie ostaé, a sprawa w tym zakresie podlega przekazaniu Sagdowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zgodnie z uwagami zawartymi wyzej przeprowadzi postepowanie
dowodowe, a nastepnie dokona trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, czemu da wyraz
w wyroku. W przypadku sporzadzenia uzasadnienia Sad I instancji przedstawi w nim logiczny wywdd, ktory byt
podstawa wydanego rozstrzygniecia, zgodnie z zasadami okreslonymi w

art. 424 k.p.k.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien tez skorzysta¢ z uregulowania zawartego w art. 442 § 2
k.p.k. i poprzestaé jedynie na ujawnieniu dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



