Sygn. akt IT AKa 334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Miroslawa Strzelecka

SO (del.) Dorota Tyrala

Protokolant sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale oskarzycieli positkowych J. E. (1), D. L. i J. L.
Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012r.

sprawy D. W.

skarzonego z art. 148 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, pelnomocnikéow oskarzycieli
positkowych i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 23 maja 2012r.

sygn. akt XVIII K 419/11

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

1. za podstawe wymiaru kary za czyn opisany w punkcie II wyroku przyjmuje art. 14 § 1 kk w zw.
zart. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk,

2. za podstawe wymiaru kary za czyn opisany w punkcie III wyroku przyjnmuje art. 14 § 1 kk w zw.
zart. 148 § 1 kk,

II. w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok w stosunku do oskarzonego D. W. utrzymuje w
mocy,

III. zmienia orzeczenie w przedmiocie kary lgcznej w ten sposéb, ze na podstawie art. 85 kk
i art. 86 § 1a kk wymierza oskarzonemu D. W. za zbiegajace sie przestepstwa kare lgczng 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza
okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 kwietnia 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. O. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zlotych, w tym 22 % podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej J. L.
(1) w postepowaniu odwolawczym,



V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie, wydatkami obciqzajqgc
Skarb Panstwa,

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012r. w sprawie XVIII K 419/11 Sad Okregowy w. W. uznat D. W. za winnego tego, ze:

I. w dniu 17 kwietnia 2011r. przy ul. (...) w W., dzialajac w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia K. L. zabil
ww. w ten sposéb, ze zadal mu nozem cios w lewa polowe klatki piersiowej powodujac gleboka rane kluta i w jej
przebiegu uszkodzenie $ciany klatki piersiowej, naciecie zeber, przeciecie tetnicy piersiowej wewnetrznej, przeciecie
worka osierdziowego, przeciecie mieénia serca, naciecie dolnego plata pluca lewego z rozwinieciem sie wstrzasu
urazowo - krwotocznego, co spowodowato zgon K. L., tj. czynu z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie tego artykulu
wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolnoéci,

II. w dniu 17 kwietnia 2011r. przy ul. (...) w W., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia K. F. zadal ww.
nozem cios w okolice klatki piersiowej, powodujac rane ktutg klatki piersiowej, penetrujaca do jamy otrzewnowej,
z uszkodzeniem prawego plata watroby, z nastepowym intensywnym krwawieniem i objawami wstrzasu urazowo —
krwotocznego, tj. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal na skutek udzielenia pomocy medycznej, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 §
1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyt mu kare 12 lat pozbawienia wolnoSci,

III. w dniu 17 kwietnia 2011r. przy ul. (...) w W., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia K. S. zadal
mu cios nozem mierzac w klatke piersiowsg, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na trafienie w prawe ramie,
powodujac u ww. rane kluta prawego ramienia, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art.
148 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl mu kare laczng 15 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej na
podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od 18.04.2011r do 23.05.2012r.

Nadto tymze wyrokiem orzeczono o kosztach sadowych.
Apelacje od tego wyroku wniost obrorica oskarzonego, prokurator oraz pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow
postepowania w postaci art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow i popadniecie w dowolnoséc
w zakresie ustalenia, ze oskarzony, wychodzac do trzech napastnikéw, dazyl do konfrontacji i dobrowolnie zgodzil sie
na pojedynek, w zwigzku z czym nie przystugiwalo mu w sytuacji pdzniejszego ataku prawo do dzialania w obronie
koniecznej, ktoére to uchybienie Sadu skutkowalo obraza przepisoéw prawa materialnego w postaci art. 25 § 2 k.k.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne dawaly ku temu podstawe.

Ponadto zarzucit niestuszne zastosowanie $rodka karnego w postaci orzeczenia obowigzku zado$c¢uczynienia dla J. L.,
D. L.1iK. F. w wysokosci po 30.000 zl oraz dla K. S. w wysokoSci 10.000 zl, podczas gdy brak bylo takiego obowiazku
ze strony Sadu wobec niezlozenia przez pokrzywdzonych wniosku w ustawowym terminie, a sytuacja oskarzonego,
zwlaszcza fakt wymierzenia mu kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, czyni w istocie niemozliwym wykonanie wyroku w
tej czescei.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialat w warunkach obrony koniecznej z
przekroczeniem jej granic i uzupelnienie podstawy prawnej skazania o art. 25 § 2 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu
odpowiednio nizszej kary;



2) uchylenie wyroku w czeéci zasadzajacej od oskarzonego na rzecz J. L. i D. L. po 30.000 z} tytulem zado$¢uczynienia;
na rzecz K. S. 10.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia; na rzecz K. F. 30.000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. L. (1) zaskarzyt wyrok w zakresie kary i orzeczonego $rodka karnego, tj. pkt
I, IV iV wyroku zarzucajgc orzeczeniu:

1. co do pkt. I zaskarzonego orzeczenia razaca niewspoimiernosé kary, niezgodna z dyrektywami z art. 53 § 11 2 kk
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, jakiego dokonal oskarzony, stopnia jego winy oraz w
relacji do celow, jakie kara ta winna spelnia¢ w zakresie prewencji szczegélnej i spolecznego oddzialywania,

2. co do pkt. IV zaskarzonego orzeczenia:

a) bledne, dowolne i nieuzasadnione zastosowanie wobec oskarzonego kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnoSci na zasadzie pelnej absorpcji,

b) razaca niewspdétmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolno$ci, w
stosunku do popelnionych przez niego czynéw oraz dyrektyw wymiaru kary lacznej przewidzianych w art. 86 par 1
kk oraz 86 par 1 a kk,

3. co do pkt. V zaskarzonego orzeczenia:

a) bledne, dowolne i niczym nie poparte uznanie Sadu a quo, iz kwota 33.000 zl bedzie z jednej strony wystarczajaco
dotkliwym dla oskarzonego §rodkiem karnym, z drugiej strony jest za$§ wystarczajaca kwota dla zado$¢uczynienia
krzywdzie oskarzycielki positkowej J. L. (1),

b) niewspolmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego polegajacego na naprawieniu szkody i
zado$éuczynieniu w stosunku do zadania wniosku w tym zakresie.

W konkluzji pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1. zaostrzenie wymierzonej oskarzonemu kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w punkcie I
wyroku,

2. orzeczenie na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 100.000 zl tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania,
3. orzeczenie wobec oskarzonego wyzszej kary lacznej na zasadzie art. 88 kk, ewentualnie

4. w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, zmiane wymiaru kary lacznej i orzeczenie jej surowszej, z
uwzglednieniem art. 86 § 1 a kk.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych K. F., D. L. i J. L. zaskarzyl wyrok w cze$ci — w punktach I — IV w zakresie kary
wymierzonej oskarzonemu. Zarzucil razaca —niewspolmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu kar jednostkowych
15, 12 1 10 lat pozbawienia wolnoS$ci i wymierzenie kary lacznej 15 lat pozbawienia wolno$ci zamiast surowszych kar
przewidzianych przepisami, poprzez przecenienie znaczenia ustalonych w tej sprawie okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, z jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzysc, a co za tym
idzie wymierzenie kary lgcznej i kar jednostkowych nieadekwatnych do wagi i spolecznej szkodliwoéci popelionych
czynow, dotychczasowej postawy oskarzonego, a takze jego warunkow osobistych, a takze bledne zastosowanie
przepisow art. 86 § 1 k.k. i dokonanie pelnej absorbcji przy wymierzaniu kary lacznej, w sytuacji, gdy dotychczasowa
postawa oskarzonego, a takze uprzednia jego karalno$¢ wskazuje na negatywna prognoze co do dalszego procesu jego
resocjalizacji.

Wnibst o zmiane wyroku Sadu Okregowego, poprzez (wymierzenie) surowszych kar jednostkowych, a takze
wymierzenie surowszej kary tacznej, niz wymierzona w skarzonym wyroku.



Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonego co do kary zarzucajac razgca niewspdlmiernosc
kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn zarzucony w punkcie I a/o i w konsekwencji razaca niewspdimiernoséc
kary lacznej. Wniost o zmiane wyroku przez wymierzenie D. W. za czyn I kary 25 lat i kary lacznej 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Z czterech wniesionych w sprawie niniejszej apelacji skuteczne okazaly sie jedynie Srodki odwolawcze sporzadzone
przez pelnomocnikow oskarzycieli positkowych, a i one tylko w zakresie w jakim podniesiono w nich zarzut razacej
niewspohmiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci. W pozostalej czeéci apelacje
stron postepowania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Niewatpliwie apelacja idaca najdalej byla apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego. Wprawdzie i ten skarzacy
nie kwestionowal ani sprawstwa D. W., ani ustalen sadu I instancji co do przebiegu zdarzenia, podwazal jednak
prawnokarng ocene tego ich zakresu, ktéry zdaniem skarzacego winien prowadzi¢ do ustalenia, ze oskarzony dzialal
w warunkach obrony koniecznej, z przekroczeniem jej granic. Wedlug autora omawianej apelacji Sad Okregowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw, na skutek czego dowolnie ustalil, iz oskarzony wychodzac do
napastnikdéw dazyl do konfrontacji i dobrowolnie zgodzil sie na pojedynek, w zwiazku z czym, w sytuacji p6Zniejszego
ataku nie przystugiwalo mu prawo do dzialania w obronie konieczne;j.

W uzasadnieniu apelacji jej autor podnosi m. in., ze sad meriti odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego ,,w kwestii
przyczyn i celow jego dzialania, kwestii motywacji i wewnetrznych przezyé”. Z dalszych wywodoéw skarzacego wynika
niezbicie, ze owe wewnetrzne przezycia i motywacja winny usprawiedliwia¢ dzialanie D. W. w momencie, gdy
opuszczal mieszkanie zaopatrzony w dwa noze, decydujac sie na starcie z pokrzywdzonymi.

Powyzsza argumentacja nie zostala uznana przez Sad Apelacyjny za trafna, jakkolwiek skarzacy niewatpliwie ma
racje, gdy twierdzi, ze ogdlnie biorac, zdecydowanie sie na udzial w ,,pojedynku” (nalezaloby to okresli¢ jako udzial w
bojce) nie wyklucza automatycznie ewentualnego pdzniejszego dzialania uczestnika zdarzenia w warunkach obrony
koniecznej. Moze tu chodzié¢ choé¢by o takie sytuacje, gdy uczestnicy bojki uzyskali nad jednym z jej uczestnikow
drastyczng przewage, powodujaca, ze jego zdrowie, a nawet zycie zostaje bezposrednio powaznie zagrozone. Jednak
kazdorazowo ocena w tym zakresie winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem realiow konkretnego zdarzenia.

W sprawie niniejszej realia owe przypisanie obrony koniecznej wykluczaly. Przede wszystkim zaakcentowaé nalezy,
ze oskarzony przystapil do fizycznej konfrontacji z pokrzywdzonymi w sytuacji, gdy zadna z okolicznosci go do tego
nie zmuszala. W szczeg6lnoéci zdecydowanie nalezy odrzucié¢ zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie obroncy,
ze D. W. staral sie uchroni¢ swoja rodzine przed wdarciem sie napastnikow do mieszkania. Nawet jesli w przeszlosci
podobne zdarzenie miato w jego Zyciu miejsce, to z pewno$cig krytycznej nocy nic na jego powtdrzenie nie wskazywatlo.
Niezaleznie od tego, oskarzony mial szereg mozliwosci, aby uchronié¢ siebie i rodzine, cho¢by przez wezwanie policji.
Zatem, nie zostal on w zaden sposéb przymuszony do bdjki, okoliczno$ciami od niego niezaleznymi, w szczegolnosci
wynikajacymi z konieczno$ci ochrony jakiegos dobra wlasnego, badZ oséb mu najblizszych. Takze sam przebieg
zdarzenia, juz po wyjSciu oskarzonego z klatki schodowej, w zadnym razie nie wskazywal na to, aby zaistniala
sytuacja bezpoSredniego zagrozenia zycia czy cho¢by zdrowia D. W.. Pokrzywdzeni nie atakowali go jednocze$nie,
tworzac zagrozenie wynikajace z ich przewagi liczebnej, lecz po kolei, jeden po drugim, on za$ eliminowat ich,
wykorzystujac oczywistg przewage jaka dawaly mu posiadane i uzywane w sposob wskazujacy na zamiar pozbawienia
zycia, noze. Nie powstala zatem, niezbedna dla zastosowania instytucji obrony koniecznej, sytuacja bezprawnego i
bezposredniego zagrozenia dobra prawnie chronionego. I jesli nawet mozna powiedzie¢, ze oskarzony mogl znalez¢
sie w roli napadnietego, to zaréwno w pelni Swiadome i dobrowolne godzenie sie na te ewentualna role (ktorej mogt
uniknaé, choéby nie opuszczajgc mieszkania lub wzywajac policje) jak i spos6b zachowania, polegajacy na wystgpieniu
w roli napastnika, pozbawial go mozliwo$ci powolania sie na obrone konieczng.



W powyzszej sytuacji ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzony w pelni dobrowolnie podjal fizyczna konfrontacje
z pokrzywdzonymi, byto w pelni uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi, prawidlowo ocenionymi tak na gruncie
zasad doswiadczenia zyciowego jak prawidlowego rozumowania, przy uwzglednieniu calo$ci materialu dowodowego.
Takze p6zniejszy rozwdj sytuacji nie wskazywal, aby w ktorymkolwiek momencie zycie czy choc¢by zdrowie D. W. byto
realnie zagrozone. Zdecydowane, wrecz bezwzgledne uzycie przez niego noza powodowalo, Ze przez caly czas nie tylko
kontrolowal on przebieg wydarzen, ale wrecz mial nad kazdym z pokrzywdzonych przewage.

W powyzszym stanie rzeczy takze zarzut obroncy oskarzonego obrazy przepisu prawa materialnego — art. 25 § 2 kk
jawi sie jako oczywiScie bezzasadny. Skoro bowiem sad I instancji prawidlowo ustalil, ze D. W. nie dzialal w warunkach
obrony koniecznej, to rbwnie oczywiste bylo niezastosowanie przy rozstrzyganiu wspominanego przepisu kodeksu
karnego.

Obronca oskarzonego nie przedstawit takze w swej apelacji przekonujacych argumentéw na poparcie zarzutu
yhiestusznego zastosowania $rodka karnego” w postaci orzeczenia obowiazku zadoS$éuczynienia dla os6b
pokrzywdzonych. Faktem jest, ze wobec niezlozenia przez czeéci z nich stosownego wniosku w okre§lonym terminie,
nie istnial po stronie Sadu Okregowego obowiazek orzeczenia w tym przedmiocie. Nie ulega jednak takze watpliwo$ci,
ze w stanie prawnym obowiazujacym w chwili orzekania, istniala taka mozliwoéc. Jedyna praktycznie okolicznoscia,
na ktéra natomiast powoluje sie skarzacy w samej treSci zarzutu, jest fakt wymierzenia oskarzonemu dlugoterminowe;j
kary pozbawienia wolnoéci, co czyni wykonanie wyroku w tej cze$ci niemozliwym. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie jest to trafny argument. Fakt ten, sam w sobie, nie wyklucza pozytywnego orzeczenia w przedmiocie $rodka
karnego. Przede wszystkim, je$li nawet obecnie D. W. nie dysponuje majatkiem, z ktérego mozna byloby egzekwowac
orzeczenie, to przeciez nie mozna z gory zakladaé, ze w trakcie odbywania kary (zwlaszcza biorac pod uwage jej
wymiar) nie zacznie on osiaggaé przychodéw z zatrudnienia w zakladzie karnym. Niezaleznie od tego nie mozna
zapominaé o kompensacyjnym charakterze tego orzeczenia. Wprawdzie funkcja ta (naprawienie szkody) ma charakter
drugoplanowy, ale z pewnoScig nie marginalny. Nie ulega watpliwo$ci, ze pokrzywdzeni, niejako przy okazji procesu
karnego, w ramach ktérego organy procesowe maja obowiazek uwzgledniania ich prawnie chronionych interesow
(art. 2 § 1 pkt 3 kpk), maja prawo do stosownych zado$éuczynienn zwigzanych z doznanymi krzywdami. Kwestia
wyegzekwowania przez nich naleznoéci jest jakby sprawa drugorzedna, zwlaszcza, ze nalozony na oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody ma takze swoj walor wychowawczy oraz represyjny.

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego, nie kwestionujac cierpien doznanych przez pokrzywdzonych,
wskazuje, iz przyjezdzajac pod jego dom oraz atakujac D. W., udowodnili, Ze sg na to gotowi i dobrowolnie godza sie
na wszelkie nastepstwa. W tej sytuacji przyznanie im jakiegokolwiek zado$éuczynienia jest razaco niesprawiedliwe.

Zdaniem sgdu odwolawczego jest to teza w zadnym razie nie zastlugujaca na akceptacje. Zalozenie, ze ktorykolwiek z
pokrzywdzonych godzil sie na Smier¢ czy choc¢by odniesienie ciezkich obrazen ciala, jawi sie jako wrecz absurdalne.
I jedli nawet zalozy¢, ze w pewnym sensie przyczynili sie oni do zaistnienia samego zdarzenia i jego skutkéw, to na
pewno nie w takim zakresie, ktory po stronie oskarzonego wykluczalby powinnos$ci odszkodowawcze, zwlaszcza, ze
jak prawidlowo ustalil sad meriti, nie moze by¢ mowy o jego dzialaniu w warunkach obrony konieczne;j.

Pozostajac przy kwestiach zwigzanych z orzeczonym przez Sad Okregowy $§rodkiem karnym opartym o dyspozycje art.
46 § 1 kk stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadna w tej cze$ci okazala sie takze apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
J. L. (1). Skarzacy zarzuca, ze Sad ten blednie i dowolnie przyjal, iz kwota 33.000 zl zado$éuczynienia jest Srodkiem
wystarczajaco dotkliwym dla oskarzonego, a jednocze$nie stanowi odpowiednie zado$éuczynienie krzywdzie J. ..

W kwestii powyzszej stwierdzi¢ nalezy, ze pelnomocnik pokrzywdzonej, podobnie jak i obronca oskarzonego, dokonuje
oceny tej czedci orzeczenia w sposob jednostronny, uwzgledniajacy wylacznie interes reprezentowanej strony, bez
niezbednego wywazenia represyjnego i cywilnoprawnego charakteru calo$ci rozstrzygniecia.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawie niniejszej oskarzycielka J. L. (1) nie byla jedyna osobg pokrzywdzona,
ktorej przystlugiwalo zado$éuczynienie. Decydujgc sie na orzeczenie (nalezy przypomnieé, w realiach procesowych



sprawy niniejszej, cze$ciowo o charakterze fakultatywnym) nakladajace obowiazek naprawienia szkody, sad meriti nie
mogl nie braé tej okolicznosci pod uwage, tak z punktu widzenia sumarycznej dolegliwo$ci tego orzeczenia jak i caloéci
rozstrzygniecia o karze, uwzgledniajac przy tym zaré6wno szczegdlno — jak i ogblnoprewencyjne jego oddzialywanie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci te prawidlowo zostaly uwzglednione jak i wywazone w kontekscie caloSci
orzeczenia. Doda¢ przy tym nalezy, ze orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody, jesli w ocenie strony postepowania
nie wyczerpuje caloéci jej roszczen cywilnoprawnych wobec oskarzonego, nie tamuje mozliwosci dochodzenia ich w
szerszym zakresie postepowaniu przed sadem cywilnym.

Przechodzac do pozostalych czeSci apelacji wniesionych przez oskarzycieli (tak positkowych jak i publicznego)
stwierdzi¢ nalezy, co juz zreszta zaakcentowano na wstepie, ze zadna z nich nie przedstawila argumentacji, ktéra
pozwalalaby uznaé jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu za poszczegdlne czyny za
razaco niewspdlmierne (lagodne). Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze pelnomocnik K. F., D. L. i J. L. podnoszac
zarzut niewspohmierno$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn popelhiony na szkode K. S. przekroczyt swe
uprawnienia procesowe. Reprezentowal bowiem w sprawie niniejszej osoby, ktére — nie bedac pokrzywdzonymi
czynem na szkode K. S. — nie mogly wnosié¢ érodka odwolawczego co do tej czesci orzeczenia.

Oceniajac, w skutecznie zaskarzonym przez strony zakresie podmiotowym wyroku, kwestie wspotmiernosci kar
jednostkowych stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy (jakkolwiek pisemne uzasadnienie wyroku nie jest
w tym przedmiocie zbyt obszerne) trafnie wskazal i prawidlowo ocenit istotne dla wymiaru kar jednostkowych
okolicznosci, tak obciazajace oskarzonego, jak i przemawiajace na jego korzysé. Niewatpliwie wazne bylo wérod
nich to, ze calo§é wydarzen bedacych przedmiotem osgdu w sprawie niniejszej sprowokowali sami pokrzywdzeni.
Uwzglednione zostalo jednakito, ze D. W. mégl unikngé konfrontacji, bez narazania ani siebie, ani swoich najblizszych
na szwank. Skarzacy nie wskazali w swych apelacjach, aby sad meriti pominat ktérakolwiek z istotnych okolicznoéci
obcigzajacych oskarzonego. Ich polemika z argumentacja sadu sprowadza sie do przedstawienia wlasnych ocen, nie
jest jednak do$¢ skuteczna, aby te argumentacje podwazy¢.

Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze skarzacym wyrok oskarzycielom nie mozna odmoéwié racji w zakresie w jakim
podwazaja sluszno$¢ wymierzonej oskarzonemu przez Sad Okregowy kary lacznej pozbawienia wolnoéci, ktorej
wymiar oparty zostal o zasade pelnej absorpcji. Tu zaznaczyé nalezy, ze zmiana wyroku w tym zakresie przez sad
odwolawczy byta wynikiem uwzglednienia wylgcznie apelacji pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych. Wprawdzie
w apelacji prokuratora réowniez wskazuje sie na niewspoimierno$¢ kary lacznej, ale skarzacy niewspolmiernosci
tej kary widzi wylacznie jako efekt razaco niskiej kary jednostkowej za czyn I, ktéra orzeczona w wymiarze 25 lat
pozbawienia wolno$ci automatycznie skutkowalaby identyczna kara laczng. Oznacza to, ze uwzglednienie wniosku
apelacji prokuratora w zakresie kary tacznej mozliwe bylo wylacznie przy uwzglednieniu zarzutu niewspolmierno$ci
kary jednostkowej za czyn I. W apelacji tej bowiem tylko wobec tej kary podniesiono zarzut, ktory, jak to juz
zaznaczono wyzej, okazal sie nieskuteczny. Powyzsza konstatacja wynika wprost z dyspozycji art. 434 § 1 zd. II
kpk, ktéry, w przypadku wniesienia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego przez podmiot kwalifikowany, pozwala na
orzekanie przez sad odwolawczy na niekorzy$é oskarzonego, tylko w razie stwierdzenia uchybienia podniesionego
w §rodku odwolawczym, a wiec takiego, ktore wprost zostato wskazane w zarzucie. W apelacji prokuratora zabraklo
niezaleznego zarzutu razacej niewspolmiernosci kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Juz tre$¢ samego pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze kwestii wymiaru kary lacznej Sad Okregowy nie
poswiecil w trakcie narady dostatecznie wiele uwagi. Analiza Sadu ograniczyla sie do zauwazenia zbieznoSci czasowej
i podobienstwa (nalezaloby chyba wrecz mowié o identycznoéci, réznicowanej wylacznie wywolanymi skutkami)
czynéw przypisanych oskarzonemu, dokonanych w jednym zamiarze, co powodowalo, ze ,zblizyly sie one ku fikcji
jednego czynu”. Wydawacd sie nawet moze, ze kare te wymierzono nie tylko bez nalezytego zastanowienia i niezbednej
refleksji, ale wrecz mechanicznie w oparciu o tres¢ art. 86 § 1 kk, zapominajac o istnieniu § 1a wspomnianego przepisu.
Pozwala on na, wprawdzie do$¢ wyjatkowe, ale w pewnych sytuacjach wrecz konieczne uksztaltowanie kary laczne;j.
W realiach sprawy niniejszej zastosowanie tej normy nalezalo uzna¢ nie tylko za celowe, ale za wla$nie konieczne.



W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadnicze znaczenie w zakresie wymiaru kary lacznej maja dyrektywy
prewencyjne zaré6wno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej. Kara laczna stanowi bowiem
syntetyczna, caloSciowg ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja
na popelnione czyny (por. Jacek Giezek LEX Komentarz do art. 86 kodeksu karnego)

Podkresla sie, ze popelienie kilku przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za
orzekaniem kary lacznej surowszej niz wynikaloby to z dyrektywy absorpcji (por. Piotr Kardas LEX Komentarz do art.
86 kodeksu karnego; wyrok SAw. W. z 12 lipca 2000 1., IT AKa 171/00, OSA 2001, z. 2, poz. 5). Decydujace znaczenie
przy wymiarze kary lacznej maja cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do skazanego
(por. P. Zwolak, glosa do uchwaly SN z 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 28/00, Prz. Sad. 2002, z. 4, s. 114 i n.).

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze zastosowanie dyrektywy kumulacji, w szczegdlnoSci czeSciowej, wynikaé moze
z dopuszczenia sie przez sprawce przestepstw na szkode r6znych pokrzywdzonych, charakteryzujacych sie podobnym,
stosunkowo wysokim stopniem spotecznej szkodliwoéci (por. wyrok SA w Krakowie z 7 marca 1991 r., IT Akr 15/91,
KZS 1991, z. 3, poz. 12; wyrok SN z 23 czerwca 1987 r., IV KR 55/86, OSPiKA 1988, z. 5, poz. 111).

Powyzsze poglady Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni akceptuje. Przekladajac je na realia sprawy niniejszej
przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze oskarzony dopuscil sie trzech czyn6w o bardzo wysokim stopniu spoleczne;j
szkodliwoéci. Wprawdzie dwa z nich zakonczyly sie na etapie usilowania zabojstwa, ale w przypadku pokrzywdzonego
K. F. wylacznie szybkie udzielenie fachowej pomocy medycznej pozwolito na unikniecie najtragiczniejszego skutku w
postaci $émierci czlowieka. Nie byto to przy tym w zadnym razie zastuga oskarzonego, ktoéry nie interesowat sie losem
ofiar swojego dzialania, dajac tym samym dodatkowy wyraz zupelnej obojetnosci dla tak fundamentalnej wartosci,
jaka jest ludzkie zycie.

W zadnym takze razie nie mozna zgodzi¢ sie z ocena sadu meriti (str. 29 uzasadnienia), ze czyny przypisane
oskarzonemu “zblizaja sie ku fikcji jednego czynu”. Do przyjecia takiej ,fikcji” nie upowazniajg ani zaden przepis
prawa karnego materialnego, ani okolicznosci sprawy. W stosunku do kazdego z pokrzywdzonych D. W. podejmowat
zupelnie odrebne dzialania przestepcze, ktore trudno, cho¢by z uwagi na atakowane przez niego dobra prawnie
chronione, traktowac (takze przy wymierzaniu kary) w sposéb niejako zbiorczy. Takie potraktowanie kwestii
kary przez sad I instancji powodowalo, ze prawnokarna reakcja wymiaru sprawiedliwoéci na caloksztalt czynow
przypisanych oskarzonemu czeéciowo stawala sie wlasnie fikcja.

Wydaje sie takze, ze Sad Okregowy trafnie dostrzegajac dotychczasowa wielokrotna karalno$é oskarzonego za
przestepstwa kryminalne, nie docenil wymowy tej istotnej okoliczno$ci obciazajacej, dla ksztaltowania prognozy
kryminologicznej, a tym samym dostosowania wymiaru kary lgcznej do jej indywidualnego oddzialywania
wychowawczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zar6wno zachowanie oskarzonego w trakcie zdarzenia, nacechowane
bezwzgledno$cia, w polaczeniu z jego kryminalng przeszloécia, wskazujg na stopien demoralizacji wymagajacy
siegniecia po jeden z nadzwyczajnych §rodkéw oddzialywania karnego w postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci. I
nie chodzi tu tylko o jej dlugotrwale izolacyjny charakter, pozwalajacy chronic spoleczenstwo przed zagrozeniem jakie
stwarza D. W. swoja osoba. Réwnie, a moze nawet bardziej istotne, byto dostosowanie wymiaru kary do niezbednego
zakresu czasowego oddzialywania wychowawczego na oskarzonego. Terminowa kara 15 lat pozbawienia wolnoéci
nie dawala gwarancji, ze w trakcie jej wykonywania osiggniety zostanie efekt w postaci utrwalenia w oskarzonym
mechanizmoéw i nawykow funkcjonowania w spoleczenstwie, gwarantujacych, ze przestanie on stanowi¢ zagrozenie.
Eksponowana przez sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku sytuacja rodzinna oskarzonego i proby
zdobycia wyksztalcenia i zalozenia rodziny, jak dobitnie dowodza realia niniejszej sprawy, nie Swiadczyly o trwalym
zaakceptowaniu przez niego norm wspolzycia spolecznego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wyrazone przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych w zarzutach apelacji
stanowisko co do kary lacznej (zawarte takze w apelacji prokuratora, ale tylko w uzasadnieniu apelacji) bylo catkowicie
trafne. Podzielajac je, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie kary lacznej w sposéb wskazany w
wyroku. Jeszcze raz podkreslié przy tym nalezy, ze dokonane przez Sad Okregowy oceny w przedmiocie kary lacznej,



nie poprzedzone nalezycie pelng i wnikliwg analiza okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych, a przede wszystkim
aspektow wychowawczych orzeczonej kary, wymagaly istotnego skorygowania przez sad odwolawczy, prowadzacego
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich powodoéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982r. o adwokaturze
(Dz. U. nr 16, poz. 124) i § 211 16 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 12.12.1997r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie...(Dz. U. nr 154, poz. 1013, z p6Zn. zm.).

Biorac pod uwage fakt, iz oskarzony nie posiada majgtku i Zrédel dochodu, na podstawie art. 624 § 1 kpk zostal
zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.



