Sygn. akt IT AKa 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Maria Zlobinska

SA — Jan Krosnicki

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego oraz oskarzycielki posilkowej I. S.
po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2013 r.

sprawy W. D. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII K 84/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. C. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl, zawierajgcq 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego W. D. (1) od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w nocy z dnia 17 na 18 marca 2011 r. w W., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...),
dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia P. S., zadal jej nie mniej niz 21 cioséw nozem kuchennym,
powodujac u pokrzywdzonej liczne, glebokie rany klute przedniej i tylnej klatki piersiowej z uszkodzeniem na
przebiegu ich kanalow tkanek miekkich przestrzeni miedzyzebrowych, zeber, dwumiejscowo worka osierdziowego z
nastepowym krwotokiem i rozwinieciem sie wstrzasu urazowo-krwotocznego, skutkujace zgonem wyzej wymienionej
w dniu 18 marca 2011 roku, przy czyn zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
u podejrzanego byla w znacznym stopniu ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.
wzw. zart. 31§ 2 k.k.

Sad Okregowy w. W., wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. uznat oskarzonego W. D. (1) za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 148
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres



tymczasowego aresztowania od dnia 18 marca 2011 r. do dnia 17 pazdziernika 2012 r., orzekl o dowodach rzeczowych
oraz kosztach sagdowych, zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich zwrotu i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé oskarzonego przezjego obronce oraz przez
prokuratora na niekorzysé w czesci orzeczenia o karze.

Obronca zarzucil wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7
kppk. w zw. z art. 92 k.p.k. oraz 410 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktérej skutkiem bylo bledne
ustalenie, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza nie dajace sie usungé watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego,
podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw zebranych przez Sad powinna doprowadzi¢ do odmiennego wniosku, zas
istniejace watpliwosci powinny zostac rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, co doprowadzitoby do wydania wyroku
uniewinniajacego, nadto zarzucil obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktorej skutkiem bylo bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace
na przyjeciu, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezpos$rednim oraz mial ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu, podczas gdy oskarzony z powodu innego zaklécenia czynnosci psychicznych nie mogl w czasie czynu rozpoznaé
jego znaczenia i w zwigzku z tym nie mozna mu bylo przypisa¢ winy oraz odpowiedzialno$ci karnej i wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator wyrokowi w zaskarzonej czesci, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucil razacg niewspoimiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowe
i podmiotowe w tym spos6b dzialania oskarzonego, charakter czynu, jak rowniez bardzo wysoki stopien spotecznej
szkodliwoéci przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary surowszej i wniést o zmiane wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje nie sq zasadne, w zwiqzku z czym zawarte w nich wnioski nie zostaly wwzglednione.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie, a zebrane podczas przewodu sadowego dowody poddal
ocenom wszechstronnym, wnikliwym, nie obrazil art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., nie wykroczyl poza ramy zakreslone
przepisem art. 7 k.p.k., w efekcie czego poczynil trafne ustalenia faktyczne i wyprowadzil nie budzacy zadnych
watpliwosci wniosek o winie oskarzonego W. D. (1), a stanowisko swoje umotywowal zgodnie z trescia art. 424
k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku oddaje tok rozumowania Sadu meriti, co sprawia, ze wyrok ten poddaje sie
kontroli instancyjne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do apelacji obroncy oskarzonego.

Obronca, stawiajac wyrokowi dwa zarzuty, z jednej strony (zarzut pierwszy) zmierza do kwestionowania sprawstwa
oskarzonego, z drugiej — zarzut drugi — dazy do wykazania, ze oskarzony nie dzialal w zamiarze bezposrednim, a w
czasie czynu nie mogl rozpozna¢é jego znaczenia z powodu zaktécenia innych czynnoéci psychicznych.

Motywujac pierwszy z zarzutow skarzacy podnosi, ze Sad I instancji winien nabra¢ watpliwosci, o ktérych mowa w art.
58§ 2k.p.k. irozstrzygnac je na korzy$c¢ oskarzonego. Gdyby w polu widzenia tego Sadu znalazl sie caloksztalt materialu
dowodowego i okolicznoéci, wowczas wskazane w apelacji watpliwoSci zostalyby zauwazone i nalezycie rozstrzygniete
— w tym obronca upatruje obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Z powyzszym nie mozna sie zgodzic.

Obronca uwaza, ze pierwsze wyjasnienia oskarzonego, ktorym dano wiare w I instancji byly skladane, gdy oskarzony
przebywal w szpitalu i byl w stanie krytycznym, po alkoholu, co sprawia, ze powinny by¢ one potraktowane z duza
ostrozno$cig, a Sad Okregowy nie odniost sie do stanu oskarzonego, w jakim doszlo do jego przestuchania. Whrew
temu, co podniesiono w apelacji, Sad I instancji odniost sie do kwestii dotyczacych odstepu czasowego miedzy



spozywaniem przez oskarzonego alkoholu, a momentem jego pierwszego przestuchania (strona 6 uzasadnienia),
uznajac, ze odstep ten byl na tyle duzy, iz alkohol nie mial wplywu na tre$¢ jego wyjasnien. Argumentacja ta
jest logiczna i przekonujaca. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad I instancji nie odniost sie wprost do tego, ze
pierwsze przestuchania W. D. (1) mialy miejsce w szpitalu, jednak — wbrew temu, co podnosi obronca — nie ma to
zadnego wplywu na ocene tego dowodu (z wyjaénien oskarzonego), a co za tym idzie na ustalenia faktyczne i tre$c¢
orzeczenia. Obronca nie zauwaza, ze rozmawiajacy z oskarzonym policjant G. S., a potem prokurator zostali do tych
czynno$ci dopuszczeni przez lekarza — zeznania $w. G. S. z k. 80-81, ktérym dano wiare w I instancji, a oceny tej
skarzacy nawet nie prébuje podwazy¢ - , a zatem nalezy doj$¢ do przekonania, ze stan oskarzonego zezwalal na
prowadzenie z nim czynno$ci procesowych. Brak wiec bylo podstaw do uznania, ze stan W. D. wykluczal mozno$éé
skladania przez niego wyjasnien. Trafnie oceniajac pierwsze wyjas$nienia powotat sie Sad I instancji na fakt, ze w
rozmowie z G. S. oskarzony tak samo opisat zdarzenie, jak podczas przestuchania go w charakterze podejrzanego.
Nastepnego dnia, podczas posiedzenia Sgdu w przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania takze
nie negowal oskarzony swojego sprawstwa. Pdzniejsza postawa oskarzonego — nie przyznawal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i twierdzil, Zze nie pamieta zdarzenia — zostala takze trafnie oceniona w I instancji, jako
postawa obronna, co koreluje z tre$cig opinii sadowo-psychiatrycznej, w ktoérej oceniono postawe oskarzonego
podczas procesu, a czego skarzacy, dazacy do oparcia orzeczenia na wyjasnieniach oskarzonego z rozprawy, zdaje
sie nie dostrzegaé. Przekonujaco odniesiono sie takze do okolicznoSci wskazywanej przez oskarzonego w postaci
sugerowania mu przez policje tres$ci pierwszych wyjasnien — strona 5-6 uzasadnienia wyroku. Argumentacja ta jest
logiczna. Nadto postawa oskarzonego usilujgcego negowaé podczas rozprawy tresé wezesniejszych swoich wyjasnien,
wpisuje sie w ocene sylwetki oskarzonego dokonang przez biegla psycholog — oskarzony jest skoncentrowany na sobie,
cechuje go obnizone poczucie odpowiedzialno$ci za wlasne zachowania, oczekuje wyrozumialego traktowania (k.
438-453). To nie Sad I instancji oparl swoje stanowisko na fragmentarycznej ocenie dowodoéw, a obronica motywujac
swoje stanowisko, pewnych okoliczno$ci i dowodow, nie chce dostrzec, a co sprawia, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem zaprezentowanym w apelacji.

Powolujgc sie na sprzeczno$ci w zeznaniach §w. A. G. i wyjaénieniach oskarzonego co do miejsca, w ktéorym mial
spac $wiadek, obronca nawet nie podjat proby wykazania, jaki owa sprzeczno$¢ miala, badZ mogla mie¢ na tres$c
wyroku, choé zaréwno z zeznan tego Swiadka, jak i pierwszych wyjas$nien oskarzonego wynika, ze $w. A. G. spal podczas
zdarzenia. Obronca podnosi, Ze cale postepowanie prowadzone bylo z uwzglednieniem tylko tej wersji zdarzenia, jaka
podal oskarzony w pierwszych wyjasnieniach. Jednoczeénie usituje podwazy¢ ocene tej okolicznosci, jaka byl sen A. G.
podczas zajscia i wigzaca sie z tym niewiedza co do przebiegu zdarzenia. Realia niniejszej sprawy sa takie, ze sprawca
zabdjstwa P. S. moze by¢ albo oskarzony, albo A. G.. Poza nimi w mieszkaniu byl tylko nieletni (9-letni) brat A. G.,
takze $piacy podczas zajécia. Skoro obronca zmierza do wykazania, ze sprawca nie jest oskarzony, logicznym musi by¢
wniosek, ze winien cho¢by probowac¢ uzasadni¢ sprawstwo drugiego z dorostych mezczyzn. Tymczasem w apelacji,
cho¢ obronca usituje uzasadnic, ze niemozliwym jest, by A. G. spal, to na tym poprzestaje. Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do zakwestionowania oceny tej okolicznoéci dokonanej przez Sad Okregowy. Nikt inny, jak sam oskarzony
podczas wyjasnien skladanych dnia 18 marca 2011 r. podal, ze bracia G. maja bardzo mocny sen (k.88), co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach ich matki §w. J. G. (k.117). Rozwazania obroncy nosza natomiast cechy dowolnoSci, sam
skarzacy uzywa w nich okreslen w trybie przypuszczajacym ,,mogl jeszcze w ogole nie spac”. Halasy slyszane przez
sgsiadow (§w. W., $w. B.) nie musialy przeciez spowodowaé wybudzenia nad ranem $w. A. G., ktory — co nalezy mie¢
takze na uwadze oceniajac te okoliczno$¢ — poszed} spaé bardzo p6zno i po spozyciu sporej iloéci alkoholu. Brak
wskazania przez apelujacego, jaki wplyw na orzeczenie o winie oskarzonego ma kwestia usuwania §ladow (wyjety
mop) po zdarzeniu w zestawieniu z czasem znajdowania sie przez oskarzonego na trawniku po wypadnieciu z balkonu.
Ujawniono po zdarzeniu rozmazane $lady krwi na podtodze, lezacy mop, co moze Swiadczy¢ o probie zmycia §ladow
— bez znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego pozostaje jednak kwestia, czy zrobil to oskarzony, czy inna osoba.
Roéwnie chybiona jest proba sugerowania innej roli $w. A. G., polegajaca na odwolaniu sie do widocznych na ciele tego
$wiadka zadrapan, ktore wedle niego pochodza z chwili zatrzymania. Wnioskowanie, ze moze to przemawia¢ za inng
rola Swiadka w zdarzeniu nosi cechy daleko posunietej dowolnoéci, w zwigzku z tym nie moze skutecznie podwazy¢
toku rozumowania Sadu I instancji. Nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji zaniechan tego tyczacych, bowiem Sad
orzekajacy dal wiare zeznaniom $w. A. G., tym samym uznal, ze zadrapania powstaly w opisany przez §wiadka sposob.



Istotne jest jednak, a co obrofica pomija, ze o ile na odziezy oskarzonego ujawniono §lady Swiadczace o jego udziale
w zdarzeniu, o tyle §ladow takich na osobie A. G., na jego ubraniu nie ujawniono. Innych argumentéw majacych
uzasadniaé zarzut pierwszy apelacji brak, a zatem nalezy uznaé, ze zarzut ten jest chybiony. Sad meriti uznajac, ze W. D.
(1) popeknil zarzucany mu czyn nie obrazit art. 7 k.p.k., a do wniosku tego doszedt oceniwszy caloksztalt ujawnionych i
istotnych dla wyrokowania dowoddw, ktore oceniane z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. zezwolily
bez konieczno$ci siegania po rozwigzanie zawarte w art. 5 § 2 k.p.k. na prawidlowe wyrokowanie. Wszelkie argumenty
wskazane przez obronce, jako te, ktore — wg niego — nakazywalyby powziecie nieusuwalnych watpliwoSci, stanowia w
istocie jedynie polemike z ocenami dowodéw zawartymi w zaskarzonym wyroku. Brak wiec bylo podstaw do zmiany
wyroku w spos6b postulowany w apelacji.

Takze zarzut drugi jest nietrafny. O ile z treSci zarzutu pierwszego wynika, ze skarzacy negowal sprawstwo
oskarzonego, o tyle zarzut drugi kwestionuje ocene poczytalno$ci oskarzonego, jak tez ocene zamiaru towarzyszacego
jego dzialaniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 202 k.p.k. oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego dokonuja biegli
lekarze psychiatrzy. Do stwierdzenia tej okoliczno$ci wymagane sa wiadomo$ci specjalne, a dodatkowo ustawodawca
nakazuje, by opiniowalo co najmniej dwoch bieglych lekarzy tej specjalnosSci. Wydana przez nich opinia podlega
ocenie takiej, jak kazdy inny dowod. Jezeli zatem skarzacy uwaza, ze ocena poczytalno$ci oskarzonego nie jest oceng
wlaéciwg, winien dazy¢ do podwazenia waloru dowodowego opinii sgdowo-psychiatrycznej odnoszacej sie do stanu
poczytalnoSci oskarzonego, tymczasem apelacja nie zawiera jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego opinii z tego zakresu,
a wywody skarzacego odnoszace sie do rzekomego stanu wylaczajacego calkowicie zdolno§¢ pokierowania swoim
postepowaniem przez oskarzonego nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym, sg calkowicie dowolne. Sad I
instancji w oparciu o opinie — w tym uzupelniajacg — sadowo-psychiatryczne ustalil, Ze oskarzony dzialal w warunkach
art. 31 § 2 k.k. z powodu atypowego upicia, co zostalo jasno wyjasnione przez bieglych, takze podczas przestuchania
na rozprawie, a w trakcie tej czynnoéci obronca nie podjal zadnych dzialan w kierunku ewentualnego ustalenia tego,
co obecnie podnosi w apelacji. Przebieg tej czynno$ci wskazuje, zZe obronca nie mial watpliwoéci co do tresci opinii,
jej wnioskéw, a pomiedzy przestuchaniem bieglych, a wyrokowaniem nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢ mogaca
uzasadnia¢ obecne stanowisko. Powolywanie sie na wskazane w apelacji orzeczenia nie moze by¢ skuteczne wobec
tresci opinii sadowo-psychiatrycznej odnoszacej sie poczytalnosSci oskarzonego tempore criminis, ocenionej nalezycie
w I instancji, a ktérej — o czym powyzej — obronica nawet nie usitlowal podwazy¢.

Sad I instancji trafnie ocenil takze zamiar, z jakim dzialal oskarzony. Ograniczenie poczytalno$ci w stopniu znacznym
nie oznacza jej zniesienia, a co za tym idzie, sprawca podejmuje okreSlone dzialania w konkretnym celu, wybierajac
okreslony sposob realizacji tego celu. Ocena zamiaru towarzyszacego dzialaniu sprawcy niejednokrotnie musi by¢
dokonana nie w oparciu o to, co wyjasnia on na ten temat, a na podstawie innych istniejacych w sprawie dowodow,
w tym na przyklad w oparciu o rodzaj uzytego narzedzia, sposéb dzialania, okoliczno$ci zdarzenia. Sad I instancji
uznajac, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim nie popehil bledu — analizowal sposéb zadawania ran nozem
o dtugosci ostrza niemal 30 cm, ilo$¢ ciosoéw, ich sile, okolice ciata, w ktore godzil oskarzony, przebieg zdarzenia,
zachowanie oskarzonego po nim i zasadnie uznal, ze analiza ta upowaznia do przyjecia, ze W. D. (1) dzialal w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej, a zamiar ten byl nagly. Wbrew temu, co podnosi obronca, Sad I
instancji nie pomingl oceny funkcjonowania oskarzonego i pokrzywdzonej jako pary, uwzglednil te okolicznosci (str.
13 uzasadnienia), podkreslajac, ze byli zgodna para. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Sad meriti obrazit
art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przy ocenie zamiaru oskarzonego, jak tez w kwestii oceny stopnia
poczytalnoSci oskarzonego, w zwigzku z czym takze zarzut drugi apelacji nalezalo uznaé za chybiony, co sprawia,
ze wniosek o zmiane wyroku nie mégl by¢ uwzgledniony. Jedynie na marginesie wypada wskazaé, ze w przypadku
stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego niepoczytalnosci sprawcy postepowanie powinno zosta¢ umorzone
(art. 414 § 1 k.p.k.), tak wiec wniosek apelacji zwiazany z jej drugim zarzutem pozostaje w sprzecznosci z trescia art.
414 k.p.k.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu jest wla$ciwa i nalezycie umotywowana.



Brak bylo takze podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
jej rozpoznania. Skarzacy nie wykazal takiej potrzeby, nie dostrzega jej takze Sad Apelacyjny.

Co do apelacji prokuratora nalezy zwazy¢, co nastepuje:
Whbrew temu, co podnosi ten skarzacy kara wymierzona W. D. (1) nie jest razgco i niewsp6lmiernie tagodna.

Sad I instancji orzekajgc w tej materii, nalezycie uwzglednil i wywazyl, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 53
k.k., okolicznoSci obcigzajace i tagodzace majace wplyw na wymiar kary. Wbrew temu, co wskazuje prokurator, Sad
Okregowy uwzglednil przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu brutalny sposéb
jego dzialania, okolicznoSci zdarzenia, stopien jego agresji, postawe oskarzonego w toku postepowania i uznal je za
okolicznoSci obcigzajace. Z drugiej strony jednak — a czego nie dostrzega oskarzyciel publiczny — oskarzony dziatal
w warunkach art. 31 § 2 k.k. i jest sprawca mlodocianym o nieuksztaltowanej do konca osobowosci. W stosunku do
osoby oskarzonego zbiegly sie wiec dwie ustawowe przeslanki zezwalajace na orzeczenie kary z nadzwyczajnym jej
zlagodzeniem (art. 60 § 1 k.k.), a co musi zostaé¢ uwzglednione przy orzekaniu o karze. Sad Okregowy mial mozno$éé
orzeczenia kary ponizej 8 lat pozbawienia wolnosci, z czego nie skorzystal, nie podzielajac takze pogladu prokuratora
o tym, by wymiar kary mial wynie$¢ 15 lat pozbawienia wolno$ci. Wywazyl wymiar kary nalezycie, co sprawia, ze
nie mozna méwic o jej razacej niewspotmiernosci zaréwno w aspekcie podnoszonym w apelacji (fagodnoSci), jak tez
razacej i niewspohmiernej surowosci orzeczenia o karze. Taka kara, wbrew temu, co podkresla prokurator w apelacji,
uwzglednia wymogi prewencji szczegélnej i ogolnej, jest karg sprawiedliwa, takze w odczuciu spolecznym. Jest takze
kara odczuwalng dla oskarzonego i spelniajaca cele w stosunku do sprawcy mtodocianego. Dlatego tez brak bylo
podstaw do zmiany orzeczenia w sposob postulowany w apelacji prokuratora, jak tez brak przeslanek do tagodzenia
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na sytuacje oskarzonego Sad II instancji zwolnil go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a
o wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu orzekl na podstawie § 14.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu (Dz. U. nr 97, poz. 887 z roku 2002) przy uwzglednieniu 23 % stawki podatku VAT.

Z powyzszych wzgledow Saqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



