Sygn. akt IT AKa 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska

SA — Anna Prokopiuk (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale pelnomocnika oskarzycieli positkowych R. S. (1) i R. S. (2)
Prokuratora Danuty Drosler

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r.

sprawy P. C.

oskarzonegozart. 148§ 1 k.k. wzw.zart. 31 §2k.k.iart. 4 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce i oskarzycieli positkowych
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt XII K 189/12

I. zmienia zaskarzony wobec oskarzonego P. C. wyrok w ten sposob, ze obniza wymierzonqg mu kare
pozbawienia wolnosci do lat 11 (jedenastu);

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od dnia 23 grudnia 2010 r. do dnia
25 marca 2013 r.;

IV. zasqgdza od oskarzycieli positkowych R. S. (1) i R. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe
za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajacych;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za obie instancje, obciqzajqgc nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

P. C. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 22 na 23 grudnia 2010 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. dzialajac ze
szczegblnym okrucienstwem w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia poprzez obwigzanie wokol szyi parcianego
paska do spodni i duszenie zabil K. S. przez uduszenie gwaltowne w przebiegu mechanizmu zadzierzgniecia po
uprzednim zwigzaniu rak i nég pokrzywdzonego , wlozeniu mu do ust knebla w postaci slipéw i polewaniu glowy
wrzaca woda co doprowadzilo do powstania oparzen II stopnia twarzy, szyi i gérnej czesci tulowia obejmujacych



lacznie okolo 8 % powierzchni ciala, przy czym w czasie popelniania tego przestepstwa zdolno§é rozpoznania przez
niego znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona

tj.o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt XII K 189/12 Sad Okregowy w. W.:

I. ustalajac, w ramach czynu wskazanego w akcie oskarzenia, ze oskarzony P. C. w nocy z 22 na 23 grudnia 2010 r.
w mieszkaniu przy ul. (...) w W. dzialajac w zamiarze bezposSrednim pozbawienia zycia, poprzez obwigzanie wokot
szyi parcianego paska do spodni i zaciskanie go, zabil K. S. przez uduszenie gwaltowne w przebiegu mechanizmu
zadzierzgniecia po uprzednim zwigzaniu rak i nég pokrzywdzonego , wlozeniu mu do ust knebla w postaci slipéw i
polewaniu glowy wrzaca woda, co doprowadzilo do powstania oparzen II stopnia twarzy, szyi i gornej czeSci tutowia
obejmujacych lacznie okoto 8 % powierzchni ciala, przy czym w czasie popelniania tego przestepstwa zdolno$c¢
rozpoznania przez niego znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., uznal oskarzonego P. C. za winnego popelienia

czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art 148 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnoscia;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia

wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 23 grudnia 2010r. do
dnia 20 listopada 2012r.;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego P. C. solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych R. S. (1) i
R. S. (2) tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia kwote 10.000 ( dziesiec tysiecy) ztotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw procesu i oplat sadowych obcigzajac
nimi rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzycieli positkowych R. S. (1) i R.
S. (2).

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:
1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez dokonanie fragmentarycznej a przez to dowolnej oceny
dowodu z wyjasnien P. C. polegajacej na ustaleniu winy oskarzonego na podstawie czesci jego wyjadnien dotyczacych
okolicznosci obciazajacych z jednoczesnym pominieciem wyjaénien w pozostalej czesci, w ktérej pomniejszaja one
stopien jego winy, a w szczegblno$ci bezspornego faktu przylozenia kompresu z tkaniny zamoczonej w zimnej wodzie
w miejscach uprzednio polanych goraca woda, calkowitego pominiecia tego, iz oskarzony dzialal w naglym zamiarze
pozbawienia zycia K. S. z jednoczesnym zamiarem odebrania zycia rowniez sobie, braku oceny relacji oskarzonego
z pokrzywdzonym w kierunku stwierdzenia, czy postepowanie K. S. nie bylo impulsem dzialania sprawcy, czynienia
spekulacji na temat oddzialywania oskarzonego na psychike sprawcy, sposobu odbierania przez pokrzywdzonego stow
oskarzonego bez podania zrodla tych ustalen, golostlownego wskazania, ze stwierdzone w przeszlo$ci ,akty autoagresji”
mialy w wiekszo$ci charakter demonstracyjny, jak rowniez poprzez bledne i nie poparte ustaleniami faktycznymi
stwierdzenie, ze oskarzony dzialal w sposob zaplanowany, dzialanie to trwalo kilka godzin, przyjeciu, iz oblanie
goraca woda i przeciecie nozem nadgarstka niezyjacego K. S. byly elementem tego samego dzialania objetego jednym
zamiarem i jedna czynnoS$cia wykonawcza bez wykazania w oparciu, o jakie dowody Sad I instancji poczynit takie
ustalenia,



b) art. 386 § 11 2 k.p.k. poprzez przestuchanie oskarzonego P. C., po zakonczeniu postepowania dowodowego, w tym
przestuchaniu bieglych, co bylo nastepstwem okoliczno$ci niezaleznych od oskarzonego i jego obroncy.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zaplanowanym
zamiarem pozbawienia zycia K. S., w sposob szczegélnie okrutny, przy jednoczesnym braku ustalenia motywu
dzialania sprawcy, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi
do wniosku, ze oskarzony w najmniejszym nawet stopniu nie planowal zabojstwa K. S. i nie dzialal z premedytacja
a zamiar zabdjstwa mial charakter nagly w sytuacji narastajacego napiecia nerwowego mlodocianego sprawcy
dzialajacego w stanie patologicznej reakcji afektywnej o typie dysforii, ktory to stan w znacznym stopniu ograniczat
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

3. z tzw. ostroznoéci procesowej w oparciu a art. 438 pkt 4 k.p.k. obronca wskazal na ,bijaca w oczy" razaca
niewspolmierno$¢ surowosci wymierzonej kary 13 lat pozbawienia wolno$ci do stopnia winy mlodocianego,
niepelnosprawnego pod wzgledem psychicznym sprawcy.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w dolnej ustawowej granicy a nawet rozwazenie mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnego jej
zlagodzenia.

Na rozprawie apelacyjnej obronica zmodyfikowal wnioski apelacji i wskazal, ze skarzy wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego P. C.. Na podstawie
art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., 201 k.p.k., 36681 k.p.k.,
4248112 k.p.k.

- polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a w szczegolno$ci opinii sadowo- psychiatrycznej oskarzonego i bezkrytyczne przyjecie
wnioskéw bieglych psychiatréw, iz w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é rozpoznania przez oskarzonego
znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, podczas gdy prawidlowa
ocena w/w opinii wskazuje, iz zawiera ona wewnetrzne sprzecznosci i postuguje sie nielogicznymi argumentami w
odniesieniu do ustalonego przez sad sposobu zachowania oskarzonego w czasie zdarzenia, co uzasadnialo powolanie
z urzedu innych bieglych;

- poprzez, niewystarczajace, zbyt ogélnikowe, bez konkretnego przeanalizowania zagadnien prawnych sporzadzenie
uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 424 § 1 k.p.k., a w szczegdlnosci brak doglebnego
przeanalizowania kwestii ,stanu patologicznej reakcji afektywnej o typie dysforii”, w jakiej miat sie znajdowaé
oskarzony w chwili czynu, co uzasadnia przypuszczenie, iz sad I instancji ustalil stopien winy bez uprzedniego
poprzedzenia tego

adekwatnymi do wagi sprawy rozwazaniami co do w/w kwestii, przy

czym sad nie ustalili nie wskazal w sposdb wlaéciwy motywacji i celu dzialania oskarzonego, co miato istotne znaczenie
przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie;

- nie rozwazenie w uzasadnieniu wyroku zasadno$ci wymiaru kary najsurowszej, tj. 25 lat pozbawienia wolno$ci i nie
przedstawienie

argumentow, dlaczego sad tej kary nie orzekl;



2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i

majacy wplyw najego tre$¢ a polegajacy na nieslusznym uznaniu, iz zebrany i ujawniony w sprawie materiat dowodowy
pozwala na przyjecie, iz oskarzony dzialal w stanie ograniczonej poczytalnosci w

stopniu znacznym, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodoéw nie daje podstaw do przypisania
oskarzonemu dzialania w w/ w warunkach;

3) razaca niewspolmierno$é kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 13 lat pozbawienia wolnosci, podczas
gdy okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa a w szczegdlnos$ci celowy sposdb dzialania oskarzonego
charakteryzujacy sie wyjatkowa brutalnoécig i bezwzglednoScia, jak rowniez wzglad na cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczefistwa przemawiaja za
orzeczeniem kary najsurowszej w niniejszej sprawie,, tj. 25 lat pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci badZ uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych w sprawie apelacji jedynie apelacja obroncy okazala sie czeSciowo zasadna w zakresie odnoszacym sie
do wymierzonej kary.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno apelacja obroncy, jak i apelacja pelnomocnika oskarzycieli
positkowych, cho¢ podnosza zarzut obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, jak wynika z
tresci ich pisemnych motywéw oraz wnioskow, w istocie kwestionuja rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku co do kary.
Obronca oskarzonego uwaza ja za niewspdlmiernie surowa wskutek pominiecia przez Sad meriti szeregu okoliczno$ci
majacych znaczenie lagodzace, a pelnomocnik oskarzycieli zarzuca razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary
w sensie jej lagodnoSci przez nieuzasadnione uwzglednienie wnioskéw opinii bieglych psychiatrow co do stanu
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu, wyczerpujacego znamiona art. 31 § 2 k.k.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow procedury (art. 438 pkt 2 k.p.k.) stawianego przez obu skarzacych,
zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzutu tego orzeczeniu Sadu I instancji skutecznie postawié¢ nie mozna. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera bowiem wszechstronna analize i ocene wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, zas
wysnute z niej wnioski przekonuja rzeczowg i logiczna argumentacja. Ocena ta jest swobodna i pelna, uwzglednia
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazanie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - pozostaje zatem pod
ochrong art. 7 k.p.k. Dowodem, ktory stanowil podstawe dokonanych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych byly
wyjadnienia samego oskarzonego. Tres¢ ich Sad weryfikowal zeznaniami swiadkow, ktorzy bezposrednio zetkneli sie z
oskarzonym, tj. M. K., S.S.,R.S. (1), R. S. (2), M. S.iR. R,, jak rbwniez ustaleniami opinii sgdowo-psychologicznej. Sad
w uzasadnieniu wyroku sporzadzonym z zachowaniem regul art. 424 k.p.k. wykazal w jakiej czeSci i z jakich powodow
uznatl wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, a w jakiej - wiarygodno$ci im odmoéwil. Nie mozna uzna¢ za zasadne
stanowiska obroncy oskarzonego, gdy twierdzi w motywach pisemnych apelacji, ze

Sad I instancji ... ,wyeksponowal na pierwszy plan wszystkie okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego, nie dal wiary
okoliczno$ciom korzystnym badz pominal je, czy tez przedstawil co najmniej dystansujac sie od ich prawdziwos$ci
slowami np. ....” jak podal oskarzony (k. 8, k. 9)”. Tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawiera bowiem wykazanie
okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, jak np. jego zachowanie po zdarzeniu, gdy wezwal policje i zdal relacje
z tego co sie wydarzylo, opis skomplikowanych relacji miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, stanu psychicznego
oskarzonego, co zawarte zostalo w ustaleniach faktycznych. Zarzucane za$ przez skarzacego dystansowanie sie Sadu
poprzez wskazywanie w uzasadnieniu na wypowiedzi oskarzonego wynika — czego obronca nie zauwazyl - z faktu,
iz we fragmencie uzasadnienia cytowanym przez obronice Sad jedynie przedstawia wyjasnienia skladane w toku
postepowania przez oskarzonego, a nie dokonuje ich oceny. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, gdy
w motywach §rodka odwolawczego twierdzi, iz Sad orzekajacy nie ustalil ,zamiaru i motywu dzialania sprawcy,



ktoremu przypisal dzialanie w sposob zaplanowany, trwajace kilka godzin i majace znamiona dzialania ze szczeg6lnym
okrucienstwem”. Zaréwno zamiar, jak i motyw dzialania oskarzonego wynikaja wprost z ustalonego przez

Sad I instancji stanu faktycznego zawartego na str. 1 — 5 uzasadnienia. Motywem dzialania oskarzonego byly
podejrzenia partnera o zdrady, nadto motywacja wiaze sie z jego nieprawidlowa osobowoscia (str. 25 uzasadnienia).

Zamiar pozbawienia zycia K. S. zostal natomiast ujawniony przez P. C. zaré6wno werbalnie, jak i przez podjete przez
niego dzialania, tj. pozatykanie otwordw, wlozenie glowy pokrzywdzonego do piekarnika, napisanie okreslonej tresci
pozegnalnego listu, a w koncu uduszenie K. S., naciecie nozem nadgarstka ofiary celem wykluczenia mozliwosci
przezycia. W $wietle ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego w zakresie czynnoéci podjetych przez
oskarzonego przed pozbawieniem pokrzywdzonego zycia, a opartych zaréwno na jego wyja$nieniach, jak i zeznaniach
swiadkow M. K., S. S., protokole ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzng, brak podstaw do
przyjecia forsowanego przez autora apelacji stanowiska o powstaniu u oskarzonego naglego zamiaru zabdjstwa.
Zupelnie bezpodstawne natomiast sa wywody skarzacego zawarte w motywach apelacji dotyczace dzialania ze
szczegOlnym okrucienstwem. Sad I instancji, co wyraznie wynika tak z treéci zaskarzonego orzeczenia, jak i jego
uzasadnienia, wyeliminowat z opisu zarzutu aktu oskarzenia dzialanie oskarzonego ze szczeg6lnym okrucienstwem,
podajac przyczyny takiego rozstrzygniecia. Okolicznoéé, iz w opisie przypisanego oskarzonemu czynu Sad meriti
pozostawil elementy zachowania oskarzonego poprzedzajace pozbawienie zycia K. S. przez uduszenie gwaltowne
w przebiegu mechanizmu zadzierzgniecia nie $wiadczy o tym, ze Sad przypisal R. C. dzialanie ze szczegélnym
okrucienstwem, a wynika jedynie z przebiegu zdarzenia. W trakcie zdarzenia, co jest ewidentne, zanim doszlo do
zabojstwa, oskarzony zwigzal pokrzywdzonemu rece i nogi, zakneblowal mu usta i polewat go wrzaca wodg. Trzeba
zgodzi¢ sie jednak z obronca, ze w sprawie brak jest dowoddw pozwalajacych przyjac, iz juz wowczas, gdy oskarzony
wiazal pokrzywdzonego, kneblowal go i polewal wrzaca woda mial zamiar pozbawié go zycia.

Jak ustalil Sad I instancji na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow (str. 3 uzasadnienia) w trakcie powyzej
opisanego zachowania oskarzony ... ,zadal od pokrzywdzonego aby ten powiedzial mu prawde”, co wskazuje na
przyczyne podejmowanych w tym czasie dzialan. Ewidentnie natomiast zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego
zostal ujawniony przez oskarzonego wowczas, gdy zapytal K. S. czy ma go udusié czy wlozyé¢ do gazu, i przez podjete
potem czynnoSci — uszczelnianie otworéw, wlozenie glowy pokrzywdzonego do piecyka, napisanie pozegnalnego listu.
Mimo jednak, ze w $wietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie mozna przyjac, ze dzialania
pokrzywdzonego poprzedzajace zamiar zabojstwa K. S. podjete byly w celu realizacji tego zamiaru, jednakze mialy
one miejsce w trakcie krytycznego zdarzenia, wplywaly na mozliwo$¢ zastosowania obrony przez pokrzywdzonego i
stusznie zostaly zawarte w opisie czynu a nastepnie uwzglednione jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary.

Nietrafny jest rowniez zarzut obrazy art. 386 § 11 2 k.p.k. zawarty w pkt I b apelacji. Jak wynika z protokotu rozprawy
z dnia 29 czerwca 2012 1. (k. 1117 — 1118) oskarzony zlozyl wyja$nienia po odczytaniu aktu oskarzenia, a wiec zgodnie z
wymogiem art. 386 § 1 k.p.k. Fakt, ze odmowit zlozenia wyjas$nien zgodnie z przystugujagcym mu prawem, nie pozwala
przyjac, ze wyjasnien nie zlozyl. Sad I instancji na podstawie

art. 389 k.p.k. ujawnil wyjasnienia oskarzonego zlozone w sprawie, a oskarzony do nich sie ustosunkowal. Zauwazy¢
tez trzeba, ze to obronica oskarzonego na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. o$§wiadczyl, Ze oskarzony zlozy jeszcze
wyjasnienia w poZniejszym terminie (k. 1148).

Reasumujac — stwierdzi¢ nalezy, ze Sad orzekajacy, oceniajac zebrane dowody nie naruszyl wskazanych w apelacji
obroncy oskarzonego zasad procesowych, a dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne, jako nie zawierajace luk
i bledow, w pelni uprawnialy ten Sad do uznania winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu i do przyjecia
jego kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspdlmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary stawianego przez obronce, nalezy
uznac go za stuszny.

Zasadno$c¢ zarzutu razacej niewspdtmiernosci kary moze by¢ wylacznie efektem nieuwzglednienia przez Sad meriti
wszystkich istotnych okolicznoéci, ktére majg znaczenie dla jej wymiaru badZ tez nieuwzglednienia ich w stopniu



dostatecznym. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy, wymierzajac P. C. kare mial na
uwadze zaréwno szereg okolicznoSci lagodzacych, takich jak: stopienn winy oskarzonego wynikajacy z jego rozwoju
intelektualnego, poziomu rozwoju emocjonalnego i do$wiadczenia zyciowego, wiedzy i wieku — w przypadku
oskarzonego, ze w chwili czynu mial ukonczone zaledwie 18 lat, znaczne ograniczenie poczytalnoSci w chwili
czynu, nadto jego niedojrzalo$§é emocjonalng, brak tolerancji na trudne sytuacje, wplyw sytuacji rodzinnej na
sytuacje oskarzonego, tlo krytycznego zdarzenia, ktorym byl zwiazek uczuciowy oskarzonego z pokrzywdzonym,
jego niekaralnoé¢ oraz pozytywna opinie z Aresztu Sledczego i kuratora sadowego (vide str. 25 — 26 uzasadnienia),
jak roéwniez okoliczno$ci obcigzajace — czyli okolicznoS$ci czynu wyrazajace sie w zachowaniu oskarzonego wobec
pokrzywdzonego przed pozbawieniem go zycia, w tym polanie go wrzacg woda, dzialanie z zamiarem bezpo$rednim
co wplywa na ocene stopnia winy sprawcy.

Przepis art. 148 § 1 k.k., ktérego znamiona swym dzialaniem wyczerpal oskarzony, przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia
sprawcy kary od 8 lat pozbawienia wolnoSci do lat 15, kare 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz dozywotniego pozbawienia
wolnoéci. Sad meriti uznal, iz stopien winy oskarzonego wymaga wymierzenia mu kary 13 lat pozbawienia wolnoSci
jako kary wspolmiernej do stopnia zawinienia. Racje ma jednak obronca, ze przy wymiarze kary Sad nie uwzglednil
szeregu okoliczno$ci istotnych dla ustalenia stopnia jego winy. Sad I instancji pominal okoliczno$é, ze po popelnieniu
przestepstwa oskarzony powiadomil policje o zdarzeniu, nie zacierat §ladow przestepstwa — przeciwnie, pozostal na
jego miejscu do przybycia policjantow, ktorym zdal relacje z przebiegu zdarzenia, nie ukrywajac swego zachowania
i drastycznych jego przejawoéw. W zlozonych po zdarzeniu wyjasnieniach przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, a jego relacja stanowila podstawe ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego. Na rozprawie
oskarzony przeprosit ojca i brata pokrzywdzonego, wyrazil zal. Nieuchronna konsekwencja powyzszego uchybienia
jest konstatacja, ze orzeczona kara jest niewspoimierna do stopnia zawinienia oskarzonego.

Uwzgledniajac wszystkie wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznos$ci istotne dla sadowego
wymiaru kary — zar6wno obciazajace, jak i tagodzace, uzupelione dodatkowo okoliczno$ciami wyzej wskazanymi,
Sad Apelacyjny uznal, ze kara 11 lat pozbawienia wolnoéci jest karag w pelni wspdimierna do stopnia zawinienia
sprawcy i stopnia szkodliwo$ci spolecznej jego czynu oraz w sposob nalezyty realizujaca cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad Okregowy — nie dostrzega przestanek przemawiajacych za wymierzeniem kary
z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem, o co postulowal obrofica w apelacji. Nie ulega watpliwosci, ze stan ograniczonej
poczytalnoSci sprawcy przestepstwa jest okolicznoécia — choc¢by z powodu wplywu na ocene stopnia zawinienia
— majacy istotny wplyw na wymiar kary. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku winien prowadzi¢ do
wymierzenia kary ponizej dolnego progu zagrozenia ustawowego. Pamietaé bowiem nalezy, ze niezaleznie od tego
czy instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary — czy to z powodu ograniczonej poczytalnosci, czy z uwagi na
wiek oskarzonego — znajdzie w konkretnej sprawie zastosowanie czy tez nie, wymierzona oskarzonemu kara winna
uwzgledniaé ogolne dyrektywy wymiaru kary wynikajace z dyspozycji

art. 53 k.k., a wiec uwzglednia¢ takze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz spoleczne oddzialywanie wymierzone;j
kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawach z wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci, a do takich nalezy
zaliczy¢ zbrodnie zabojstwa, m. in. wzgledy prewencji og6lnej, nakazuja sieganie po nadzwyczajne zasady wymiaru
kary w sposob niezwykle wywazony tak, aby dolegliwo$¢ karna, ktéra dotyka sprawce takiego czynu speliala
wymog kary sprawiedliwej, rowniez w szeroko rozumianym odczuciu spolecznym, a wiec nie tylko w §rodowisku
sprawcy. Charakter czynu, jak i okoliczno$ci jego popelnienia przemawiaja przeciwko orzeczeniu kary nadzwyczajnie
zlagodzonej. Brutalnoé¢ i bezwzgledno$é dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonego w pierwszej fazie zajScia,
szczegoblnie w sytuacji, gdy K. S. zachowywal sie biernie, nawet sie nie bronil przed atakami ze strony sprawcy,
determinacja w dzialaniu przejawiajaca sie w zatykaniu otworéw w pomieszczeniu, przygotowaniu listu pozegnalnego,
wlozeniu glowy pokrzywdzonego do piekarnika kuchenki gazowej celem ,zagazowania” az po uduszenie K. S. paskiem,
a nastepnie upewnienie sie co do skutku podjetych dzialan przez naciecie pokrzywdzonemu nadgarstka, przemawiajg
przeciwko orzeczeniu kary ponizej dolnego progu zagrozenia ustawowego wobec sprawcy, bowiem kara taka nie
zrealizowalaby dyrektywy karania sprawiedliwego, adekwatnego do wagi, znaczenia i skutku czynu.



Przechodzac do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych nalezy podniesc, iz jest ona niezasadna i to w stopniu
zblizonym do oczywistej bezzasadnosci. Zarzut obrazy przepis6w postepowania wskazany w pkt 1 apelacji, tj. art. 77,
201, 366 § 11 424 § 11 2 k.p.k. prowadzi do kwestionowania przez skarzacego opinii sadowo - psychiatrycznej co do
znacznego ograniczenia poczytalnoéci oskarzonego w chwili czynu, w rozumieniu art. 31 § 2 k.p.k. Zdaniem autora
apelacji wydana przez bieglych opinia jest nielogiczna, sprzeczna wewnetrznie — w tym z opinia bieglej psycholog,
niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym zatem Sad orzekajacy powinien z urzedu — zgodnie z art. 201 k.p.k. i art. 366
§ 1 k.p.k. — dopusci¢ dowdd z opinii innych bieglych psychiatréw w celu ustalenia stanu poczytalnoéci oskarzonego w
chwili czynu, bowiem prawidlowa ocena tej poczytalnosci ma wplyw na wymiar kary.

Whbrew stanowisku apelujgcego, brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 201 k.p.k.
Przepis ten moze mie¢ bowiem zastosowanie jedynie woéwczas, gdy opinia bieglych psychiatréw jest niepelna, niejasna
lub nasuwa watpliwosci co do zasadnoéci. Oceniajac warto§¢ dowodowa opinii dotyczacej zdrowia psychicznego
oskarzonego P. C., Sad Okregowy doszedl do trafnego wniosku, iz odpowiada ona niezbednym wymaganiom,
nadto zostala sporzadzona po przeprowadzeniu obserwacji oskarzonego w zakladzie leczniczym, po wykonaniu
dodatkowych badan, w tym psychologicznych, uwzglednia material dowodowy sprawy — réwniez wyjasnienia
oskarzonego oraz dokumentacje lekarska dotyczaca leczenia psychiatrycznego oskarzonego w przeszloSci. Podniesé¢
nalezy nadto, ze sporzadzajacy opinie lekarze psychiatrzy, jak réwniez biegla psycholog zostali wezwani na rozprawe
przed Sadem, co umozliwilo zar6wno Sadowi, jak i obroncy oskarzonego a réwniez oskarzycielom positkowym i ich
pelnomocnikowi zadawanie dodatkowych pytan i ustosunkowanie sie przez biegltych do zarzutéw podniesionych przez
skarzacego wobec wydanej przez nich opinii.

Trafnie tez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uznal, ze opinie bieglych psychiatréw i bieglego
psychologa, po uzupelnieniu ich na rozprawie, koresponduja ze soba, a sprzeczno$¢ miedzy nimi dotyczaca znaczenia
zmian ilo$ciowych $wiadomosci jest pozorna w sytuacji, gdy biegla psycholog wskazuje jedynie na brak znaczacych
zmian ilo§ciowych a nie wyklucza ich wystapienia w ogole. Ocena opinii sgdowo — psychiatrycznej dokonana przez Sad
meriti w zadnym stopniu nie zostala podwazona przez subiektywna argumentacje przytoczona przez pelnomocnika
w motywach apelacji.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania trafno$ci
stanowiska Sadu I instancji, iz opinia sagdowo — psychiatryczna wydana przez bieglych powolanych w niniejszej
sprawie jest pelna, jasna i merytorycznie sluszna, a tym samym brak bylo powodéw do zasiegniecia opinii innego
zespotu bieglych. Material dowodowy sprawy zatem - wbrew stanowisku skarzacego — dal Sadowi orzekajacemu
podstawy do przyjecia, ze oskarzony P. C. dzialal w stanie ograniczonej poczytalno$ci w stopniu znacznym , okre$lonej
w art. 318 2 k.k.

Co do orzeczonej kary, to wbrew wywodom zawartym w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych nalezy uznaé,
ze brak jest podstaw do skutecznego postawienia jej zarzutu razacej niewspotmiernosci ( w sensie tagodnoéci) w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 53 § 11 2 k.k., wymierzajgc sprawcy przestepstwa kare sad bierze
pod uwage stopien winy, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona
osiagna¢ w stosunku do skazanego, ale tez sposob jego zycia (w tym kwestionowana przez skarzacego niekaralnosc)
przed wejsciem w kolizje z prawem. Odnoszgc sie do zarzutu razacej tagodnoSci wymierzonej kary nalezy zauwazy¢,
iz stracil on (zaréwno zarzut, jak i przedstawiona w apelacji argumentacja na jego poparcie) aktualno$¢ wobec
wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego dotyczacego kary, uwzgledniajacego zarzut obroncy co do
niewspohmierno$ci orzeczonej przez Sad Okregowy kary, w sensie jej surowoSci.

Juz niejako na marginesie trzeba odnie$¢ sie do zarzutu obrazy art. 424 § 2 k.p.k. podniesionego w apelacji, do
ktorej to doszlo wedlug skarzacego wskutek braku uzasadnienia przez Sad I instancji przyczyn nie orzeczenia wobec
oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Z redakcji powyzszego przepisu wynika, ze Sad orzekajacy ma
uzasadni¢ rozstrzygniecia zawarte w wyroku, czyli kare orzeczong wyrokiem, a nie kazda kare, ktéra mialby mozliwo$é



orzec, uwzgledniajac zagrozenie ustawowe okreslone naruszonym przez sprawce przepisem. Stawiany zarzut obrazy
art. 424 § 2 k.p.k. w sposo6b opisany w apelacji jest zatem bezzasadny.

Z tych wszystkich przyczyn Saqd Apelacyjny orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw sadowych zostalo wydane na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wobec oskarzonego,
ktéry odbywa wieloletnig kare pozbawienia wolnoSci ograniczajgcg istotnie jego mozliwo$¢ uzyskania dochodu, nie
posiadajacego majatku, a na podstawie art. 633 § 1 k.p.k. wobec oskarzycieli positkowych.



