Sygn. akt IT AKa 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz

Sedziowie: SA — Jan Krosénicki

SA — Miroslawa Strzelecka (spr.)

Protokolant: Kazimiera Zbysinska — sekr.

przy udziale oskarzyciela posilkowego — Banku (...) SA

Prokuratora Gabrieli Marczynskiej -Tomali

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

sprawy P. Z.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w. W.

z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt XVIII K 97/12

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqadowi Okregowemu
w. W..

UZASADNIENIE

Prokuratura oskarzyta P. Z. o to, ze: dzialajac w okresie od 22 grudnia 2010 roku do 17 lutego 2012 roku w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w W. zabral w celu przywlaszczenia érodki finansowe w
lacznej kwocie 470 850,00 zl w ten sposdb, ze wykorzystujac przyznane mu jako Kierownikowi Zespotu ds. Rozliczen
transakeji (...) Banku (...) S.A. uprawnienia zlecil kilkadziesiat nieuprawionych przelewoéw Srodkéw finansowych z
rachunkow technicznych w/w banku o nr (...), (...), (...), (...) na wlasny rachunek o nr (...) czym dzialal na szkode
Banku (...) S.A. na laczng kwote 470 850,00 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci,

tj. o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 15 marca 2013r.

I. P.Z. uznal za winnego tego, ze w W. i O. dzialajac w okresie od 22 grudnia 2010 roku do 17 lutego 2012 roku w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w ten sposéb, ze wykorzystujac przyznane mu jako
Kierownikowi Zespolu ds. Rozliczen transakeji (...) Banku (...) S.A. uprawnienia zlecit kilkadziesigt nieuprawnionych
przelewow $rodkéw finansowych z rachunkéw technicznych w/w banku o nr (...), (...), (...), (...) na wlasny rachunek
o nr (...) czym doprowadzil ten bank do niekorzystnego rozporzadzenia kwota 470 850,00 zl, ktéra stanowi mienie
znacznej wartoSci, wyzyskujac przy tym blad pracownikéw banku autoryzujacych te przelewy tj. popelienia czynu



z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 29481 k.k. wymierzyl mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby,

III. na podstawie art. 4681 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Banku (...) S. A. 470 850 zl,

IV. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrécil dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 pod
poz. 1-8 Bankowi (...) S. A,,

V. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych w caloSci i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej W.-W. oraz
pelnomocnika oskarzyciela positkowego Banku (...) S. A.

Prokurator Prokuratury Rejonowej W.-W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 28681 k.k., poprzez pominiecie w opisie czynu, za ktory zostal skazany, ustawowego znamienia ,,w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej”.

Konkludujac skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie opisu czynu z art. 28681 k.k. w zw.
z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. o znamie ,,w celu osiggniecia korzySci majatkowej”.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisoOw postepowania tj. art. 41382 pkt 1 k.p.k., ktéra to obraza mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcg na pominieciu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu (znajdujacego
sie w pkt I sentencji wyroku) znamienia w postaci dziatania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,

2. na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 28681 k.k., polegajaca na blednym
przyjeciu, iz oskarzony wyzyskujac btad pracownikéw Banku (...) S.A.

doprowadzil ten bank do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, mimo, iz w rzeczywisto$ci doprowadzit
on pracownikéw banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku, czyli cudzym mieniem

3. na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg niewspolmierno$é kary oraz niestuszne niezastosowanie §rodka karnego
przewidzianego w art. 4181 k.k.

Konkludujac skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I, ITi V.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego za trafny uznaé¢ nalezy
zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, co czyni niecelowym podzielanie wniosku zawartego w apelacji prokuratora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie spos6b odmoéwié shusznoéci argumentom zawartym zaréwno w apelacji prokuratora
jak i pelnomocnika oskarzyciela positkowego odno$nie pominiecia przez Sad I instancji w opisie czynu ustawowego
znamienia dzialania oskarzonego w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Bez watpienia wskazaé nalezy, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, a takze zasadnie zmienil kwalifikacje prawng zarzucanego oskarzonemu P. Z. czynu. Niemniej jednak Sad ten
nieprawidlowo w zaskarzonym wyroku okreslil przedmiotowe znamiona czynu zabronionego z art. 28681 k.k. Wszak
okreslone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw. celowos$ciowej



odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktoérym jest tu osiagniecie korzySci majatkowej. Korzys$cia majatkowa, stanowiacg cel dzialania sprawcy przestepstwa
z art. 286 § 1 k. k., jest ogblne polepszenie sytuacji majatkowej, co moze polega¢ na zwiekszeniu aktywow lub
zmniejszeniu pasywow. W zwiazku z tym tres$¢ celu sprawcy, jako znamie warto$ciujace, moze by¢ wypeliona r6znymi
okresleniami odnoszgcymi sie do sytuacji majatkowej sprawcy (lub innej osoby), co klasyfikuje to znamie jako znamie
nieostre. Sad I instancji w opisie czynu, za ktéry oskarzony P. Z. zostal skazany, pominal jedno ze znamion czynu
zabronionego w postaci dzialania oskarzonego w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Bez watpienia Sad I instancji
dopuscil sie obrazy prawa materialnego w zakresie przepisow czesSci szczeg6lnej k.k., tj. art. 28681 k.k., nie przypisujac
oskarzonemu dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pomimo, iz dzialanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wyszczegodlnione jest w dyspozycji ww. przepisu prawa karnego. Skoro bowiem Sad nie przypisal takiego
znamienia dzialaniu oskarzonego P. Z., nie mogl go tym samym skaza¢ za czyn z art. 28681 k.k. Ze zgromadzonego
za§ w sprawie materialu dowodowego wynika, iz P. Z. wypehil znamiona przestepstwa oszustwa dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzajac Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Nalezy zauwazy¢, iz niewatpliwie oskarzony P. Z. dzialal na szkode Banku (...), ktéry w rozumieniu art. 4981
k.p.k. jest pokrzywdzonym, niemniej jednak dzialalno$ci tej dokonal poprzez wyzyskanie bledu pracownikéw banku
autoryzujacych przelewy.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast zarzut razacej niewspolmiernoéci kary zawarty w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. O "razacej niewspoimiernosci kary" w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna
moéwié w sytuacji, gdy sad, wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegbdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiagcego ustawowa (art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymaé w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar
kary. Zatem Sad zwigzany jest dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53811 2 k.k., i w uzasadnieniu wyroku
powinien wykazaé, ze wszystkie wystepujace w danej sprawie okoliczno$ci dzialajace zaréwno na korzy$¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego zostaly uwzglednione w nalezyty sposéb, co skutkowalo orzeczeniem wobec oskarzonego
okreslonej rodzajowo kary w konkretnym wymiarze. Na gruncie sprawy przedmiotowej wskazaé nalezy, iz Sad I
instancji w przewazajacej mierze skupil sie wylgcznie na tych okolicznoSciach, ktére dzialaja na korzy$¢ oskarzonego,
nie rozwazajac tym samym tych okolicznoSci, ktére maja charakter obciazajacy. Faktem jest, iz oskarzony P. Z. nie
byl dotychczas karany, wspolpracowal z organami Scigania, byl doceniany w miejscu pracy oraz zobowiazal sie do
naprawienia szkody, niemniej jednak okoliczno$ci te nie sa wystarczajace do uznania, iz Sad I instancji w nalezyty
sposéb uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k., a w szczegdInoSci czy orzeczona
kara rzeczywiScie jest proporcjonalna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i winy, a takze czy uwzglednia
cele zapobiegawcze i wychowawcze. Z treSci apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego wynika, iz wprawdzie
oskarzony zobowigzal sie do naprawienia szkody, jednakze dotychczas nie podjal sie realizacji tego obowigzku,
nie wykazujac zadnego tym zainteresowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie nalezy traci¢ z pola widzenia takze
okolicznosci, iz oskarzony P. Z. czynu za ktory zostal skazany dopuscil sie z checi zycia ponad stan, bowiem pozyskane
w wyniku czynu zabronionego $rodki przeznaczal wylacznie na zakup drogich i markowych rzeczy, wykorzystujac
do tego swoja pozycje w banku, naduzywajac tym samym tego stanowiska i udzielonego mu zaufania. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz kara wspdlmierna i sprawiedliwg jest tylko kara wymierzona z uwzglednieniem wszystkich
dyrektyw wymiaru kary i wszystkich okolicznosci obciazajacych i lagodzacych wystepujacych po stronie oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji rozwazajac kwestie wymiaru kary winien uwzglednié¢ i w nalezyty
sposob uzasadni¢ czy orzekana wobec oskarzonego kara jest w pelni adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej
dokonanego przez niego przestepstwa, stopnia jego zawinienia, uwzgledniajac rowniez nalezycie ustawowe cele kary
tak w zakresie oddzialywania na sprawce jak i ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majqgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



