aSygn. akt I AKa 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk

Sedziowie: SA — Krzysztof Karpinski

SO (del.) — Ewa Gregajtys — spr.

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynska-Tomala

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r.

sprawy D. B. (1),D. S. (1), P.J. (1) iD.J. (1)

oskarzonych z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt VIII K 130/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasagdza od oskarzonych D. B. (1), D. S. (1), P. J. (1) i D. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sqgdowe postepowania odwolawczego w czesciach na nich przypadajgcych, w tym oplaty po 400
(czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

D. B. (1), D. S. (1), P. J. (1) i D. J. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 13 stycznia 2013 roku na autostradzie (...)
gmina G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poruszajac
sie samochodami osobowymi: M. o nr rej. (...) oraz S. (...) o nr rej. (...), uczestniczyli w przewozie z terytorium H. do
P. znacznej ilo$ci $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 5700,117 gram netto o przyblizonej wartosci
czarnorynkowej okoto 180000 PLN w ten sposob, ze narkotyki przewozili w skrytce samochodu marki M. o nr rej.
(...) — natomiast samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) ubezpieczali nielegalny przew6z narkotykow, t;j.
o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. oskarzonych D. B. (1), D.
S. (1), P. J. (1) i D. J. (1) uznal za winnych tego, ze w okresie od 11 do 13 stycznia 2013r. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poruszajac sie samochodami osobowymi: M.
o nr rej. (...) oraz S. (...) o nr rej. (...), dokonali wewnatrzwspo6lnotowego nabycia, tj. przemieszczenia z H., przez R.
F.N. do R. P. znacznej iloSci $rodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 5700,117 gram netto o przyblizonej
wartosci czarnorynkowej okolo 180 000 PLN, ktdra stanowi 110 606 jednorazowych porcji w ten sposob, ze narkotyki
przewozili w skrytce samochodu marki M. o nr rej. (...), natomiast samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...)



ubezpieczali nielegalny przewdz narkotykow i zostali zatrzymani na autostradzie (...) gmina G., tj. zbrodni z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za te zbrodnie na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt kary:

- oskarzonemu D. B. (1) 4 lat pozbawienia wolno$ci,
- oskarzonemu D. S. (1) 4 lat pozbawienia wolnoci,
- oskarzonemu P. J. (1) 4 lat pozbawienia wolnoéci,
- oskarzonemu D. J. (1) 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 stycznia do 7 listopada 2013 r. uznajac w tym zakresie kare
za wykonang a na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie (...) (...) (...) pod pozycja (...).

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania sad, powolujac sie na tre$c art. 624 § 1 kpk, obcigzyt nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego D. J. (1) zaskarzyt wyrok w calo$ci i powolujac sie na tre$¢ art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2
kpk rozstrzygnieciu sadu pierwszej instancji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé
orzeczenia w postaci:

1) obrazy art. 193 § 1 kpk oraz art. 7 kpk poprzez samodzielne rozstrzygniecie przez Sad wiadomosci specjalnych,
ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logiki uznanie, ze samochody marek M. i S. (...) podr6zowaly razem w niewielkiej odleglo$ci na podstawie odczytéw
stacji (...);

2) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki uznanie, iz samochody musialy pokonaé tozsama trase jedynie
na podstawie kwitéw oplat na autostradzie w miejscowosciach L. oraz S., podczas gdy Sad wyraznie wskazal, iz
w samochodzie S. (...) znaleziono dodatkowo kwity z miejscowoSci N., T./G.-N., T.-T., ktérych nie znaleziono w
samochodzie marki M.;

3) art. 2 § 2 kpk. art. 4 kpk. art. 5 § 2 kpk. art. 7 kpk wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki uznanie, iz wyjasnienia D. B. (1) wskazuja na udzial
wspoloskarzonych w zarzucanym im przestepstwie, w szczegblno$ci poprzez uznanie, iz D. B. (1) dopasowal swoja
wersje wydarzen do wyjasnien wspoéloskarzonych;

4) art. 2 § 2 kpk. art. 4 kpk. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowod6éw poprzez
niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki uznanie za okoliczno$¢ obcigzajaca domystow swiadka D. B.
(1), ze wspodtoskarzeni mogli dotkngé workow z substancjg odurzajaca;

5) art. 2 § 2 kpk. art. 4 kpk. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw
poprzez niezgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logiki uznanie, ze skoro z paragonéw fiskalnych wynika, ze
tankowane byly dwa pojazdy to na pewno drugim tankowanym pojazdem byl samocho6d prowadzony przez D. B. (1);

6) art. 2 § 2 kpk. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
niezgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logiki uznanie, iz §lady biologiczne zabezpieczone na puszcze napoju



0,33L (...) zawieraja mieszanke DNA D. J. (1) na podstawie opinii wskazujacej jedynie na prawdopodobienstwo
zawierania DNA D. J. (1), D. S. (1) oraz P. J. (1);

7) art. 2 § 2 kpk. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki uznanie za niewiarygodne wyjasnien D. J. (1) w zakresie checi
kupna samochodu za granica, jedynie na podstawie tego, ze z zeznan oskarzonego J. nie wynikaly zadne szczegoly
transakcji;

8) art. 2 § 2 kpk. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki uznanie za niewiarygodne zeznan $§wiadka N. L.,
potwierdzajacej wyjasnienia oskarzonego J. jedynie na podstawie swobodnej oceny Sadu;

9) art. 2 § 2 kpk. art. 4 kpk. art. 5 § 2 kpk. art. 7 kpk wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki uznanie wyjasnien oskarzonego S. za niewiarygodne w zakresie
podjecia spontanicznej decyzji o wyjezdzie w oparciu o ustalony tydzien wczesniej grafik w pracy;

10) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodoéw poprzez
niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki uznanie za wiarygodne zeznan T. T. w zakresie wytypowania
samochodu marki M. do zatrzymania wraz z samochodem marki S. na podstawie informacji od pracownikéw bramek
na autostradzie i nieuwzglednienie w tym zakresie zeznan T. K..

Obronca oskarzonego D. J. (1) podnoszac takie zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk, wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. S. (1), na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 1, 2 i 3 kpk zaskarzyl wyrok na korzy$c
oskarzonego w zakresie, w jakim sad uznal oskarzonego winnym czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia. Powolujac
sie na tre$¢ art. 427 § 11 2 kpki art. 438 pkt 1, 2, 3 oraz 4 kpk wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
1) obraze art. 4, 7, 92 oraz 410 kpk poprzez:

- niekonsekwentne i pozostajace w sprzecznos$ci z zasadami prawidlowego rozumowania uznanie, ze wyjasnienia
oskarzonego S. oraz pozostalych wspoéloskarzonych zlozone przed Sadem nie zasluguja na wiare, nadto poprzez
wybidreza i w istocie dowolng ocene wyjasnien zlozonych przez oskarzonego S. w zakresie przyjecia:

&gt; a priori przez Sad meriti - bez poparcia tego ustalenia faktycznymi, ze oskarzeni ,wspoélnie zaplanowali, ze pojada
do H., celem zakupienia narkotykéw, zgodnie z planem wyjazd miat sie odby¢ dwoma wypozyczonymi samochodami."
[str. 1 uzasadnienia wyroku],

> ze oskarzony S. wiedzial, iz w samochodzie marki M. znajduje sie specjalna skrytka pomiedzy tylng kanapa, a czeScia
bagazowa [str. 2 uzasadnienia wyroku],

&gt; ze oskarzeni ,zakupili narkotyki", podczas gdy oskarzony B. wyjasnil (k. 157), ze ,Narkotyki kupilem.", a zatem
nie sposo6b przyjac, ze oskarzony S. mogl byé obecny przy zakupie [gdziekolwiek: w H. lub w (...)narkotykéw [str. 2
uzasadnienia wyrokul],

&gt; ze ,oba samochody w drodze powrotnej od granicy P. do momentu zatrzymania poruszaly sie razem" [str. 5 oraz
33 uzasadnienia wyroku], w sytuacji gdy w miejscowosci T.: samoch6d M. znajdowal sie o godzinie 21.40, a samochod
S. o godzinie 21.30, za§ w miejscowosci K.: samoch6d M. znajdowal sie o godzinie 21.56, a samochdd S. o godzinie
21.40, a zatem wskazane roznice czasowe - przy przyjeciu predkosSci poruszania sie pojazdéw na 120 km/h - §wiadcza
o tym, ze pojazdy w miejscowosci T. jechaly w odleglosci co najmniej 20 km, a w miejscowosSci K. w odleglo$ci co
najmniej 30 km, a zatem nie sposob przyjaé, ze doszlo do ,,ubezpieczania nielegalnego przewozu narkotykow",



2) obraze przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 5 § 1 kpk poprzez
naruszenie zasady domniemania niewinno$ci i skazanie oskarzonego S. przy braku dowodéw i dokonaniu ustaleni na
pozostawanie w porozumieniu z innymi oskarzonymi, a tym samym by oskarzony S. dopusScit sie zarzuconego czynu
wspolnie i w porozumieniu, nadto obraze art. 4 kpk poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i przyjecie wszystkich
okoliczno$ci sprawy na niekorzy$c¢ oskarzonego, pomimo braku rzeczywistych podstaw do przyjecia winy oskarzonego
S., w szczegolnosci poprzez:

793

- ustalenie, ze ,,Oskarzeni [wszyscy] dokonali weze$niejszych ustalen i przygotowan do tych [przestepczych] dziatan
[str. 42 uzasadnienia wyroku], podczas gdy z zadnego elementu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
okoliczno$¢ czynienia wspdlnych - przez wszystkich oskarzonych - ustaleni nie wynika,

- przyjecie, ze oskarzony S. znal zawarto$¢ skrytki w samochodzie M. i moégl pozostawié odciski palcow na workach
z narkotykami [str. 16 uzasadnienia wyroku], podczas gdy z opinii daktyloskopijnej oraz opinii z zakresu badan
genetycznych wynika okolicznoé¢ zupekie przeciwna, a mianowicie brak §ladéw oskarzonego S. na tych workach,

- uczynienie oskarzonemu S. de facto ,zarzutu" [str. 22 uzasadnienia wyrokul, ze zlozenia przez niego wyjasnien
przed Sadem, na podstawie spisanego uprzednio o§wiadczenia, co zupelnie pomija okoliczno$¢, ze byl to pierwszy
kontakt oskarzonego z wymiarem sprawiedliwo$ci, nadto wobec oskarzonych przebywajacych w Areszcie Sledezym
zarzadzona byla izolacja, a zatem nie mieli oni mozliwosci osobistej stycznosci, a gdyby do tego doszlo to za uchybienie
to winna odpowiadaé administracja Aresztu Sledczego, a nie oskarzony,

- odmoéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego J., w zakresie, w jakim wskazal on na spontaniczno$c¢
podjecia decyzji, co do wspdlnego wyjazdu do H. z oskarzonym S. [str. 24 uzasadnienia wyroku],

- ustalenie przez Sad meriti zaplanowania z tygodniowym wyprzedzeniem wyjazdu w dniach 11-13 stycznia 2013 roku
[str. 25 uzasadnienia wyroku], przy zaniechaniu przeprowadzenia koniecznego postepowania dowodowego w tym
zakresie, o czym w dalszej czeSci apelacji,

- uznanie, ze oskarzony B. nie wiedzial o awarii samochodu S. [str. 25 uzasadnienia wyroku], podczas gdy z jego
wyjaénien wynika jedynie, ze nie wiedzial on ,,czy ich samochoéd [S.] byt sprawny"” (k. 158), co w zaden spos6b nie
wyklucza, ze awaria byla i oskarzony B. o niej wiedzial, ale nie powodowala ona niesprawnosci [do jazdy] samochodu
S..

II. obraze przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
3. obraze art. 167 kpk w zw. z art. 366 kpk poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu:

- 7 zeznan drugiego kierowcy (zmiennika D. S. (1) w barze (...)), tj. M. K. i ustalenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie tylko wyjaénienn oskarzonego S. tj. ze D. S. (1) dokonywal
weczesniejszych ustalen dotyczacych dni wolnych w okresie 11-13 stycznia 2013 roku, celem przygotowan do dzialan
zwiazanych z przewozem narkotykow,

- z zapisu monitoringu z hotelu (...) oraz z ksigzki meldunkowe;j tego hotelu i stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie rachunku z hotelu tj. ze D. S. (1) przebywal w hotelu
wspoOlnie ze wszystkimi pozostalymi oskarzonymi, w tym oskarzonym D. B. (1),

- z zapisu z monitoringu ze stacji paliw R. T. oraz R. R. M. znajdujacych sie w N., na ktérych rzekomo tankowano
jednoczesnie dwa pojazdy i stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, na
podstawie paragonow fiskalnych tj. ze D. S. (1) podrbézowal wspodlnie z oskarzonym D. B. (1),

4. obraze art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu, w postaci:



- sprawozdania z analizy polaczen (k.766-769) poprzez bezpodstawne uznanie, ze D. S. (1) dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z oskarzonym D. B. (1), w sytuacji, gdy z dowodu sprawozdania z analizy polgczen z lokalizacji (...) dla
telefonu D. S. (1) (nr (...)) wynika, ze wyjechal on z terytorium N. w dniu 12 stycznia 2013 roku o godzinie 22.26 i
wjechal na terytorium P. w dniu 12 stycznia 2013 roku o godzinie 22.30, natomiast z lokalizacji (...) dla telefonu D.
B. (1) (nr (...)), wynika, ze wjechal on na terytorium P. w dniu 12 stycznia 2013 roku o godzinie 21.12 (k. 768-769),

- protokotu ogledzin telefonu oskarzonego D. S. (1) (nr abonencki (...)) poprzez bezpodstawne uznanie, ze D. S. (1)
byl w stalym kontakcie z oskarzonym D. B. (1), w sytuacji gdy z protokotu ogledzin przedmiotowego telefonu wynika,
ze w chwili przystapienia do ogledzin, brak bylo mozliwosci wejécia do MENU telefonu, bowiem ekran dotykowy
nie reagowal na dotyk, nastepnie za$ stwierdzono w protokole, ze istnieja na telefonie polaczenia oraz wiadomosci
tekstowe, ale tylko z dnia 13 stycznia 2013 roku,

- protokotu ogledzin telefonéw (...) (...) (3 sztuki) poprzez bezpodstawne uznanie, ze wszystkie trzy telefony zostaly
aktywowane w tym samym czasie, w sytuacji gdy z protokoldéw ogledzin telefonéw wynika, ze telefony te zostaly
aktywowane w innym czasie, ponadto we wszystkich trzech telefonach nie byla ustawiona ani data, ani godzina,

- zeznan $wiadkéw D. S. (2) oraz E. M. i bezpodstawne uznanie, ze funkcjonariusze policji od poczatku mieli wiedze,
ze dwa pojazdy poruszaja sie razem, w sytuacji gdy z zeznan tych §wiadkow wynika, ze funkcjonariusze policji mieli
informacje tylko o jednym pojezdzie,

- zeznan $wiadka T. T. i bezpodstawne uznanie, ze pojazdy S. i M. w drodze od granicy P. do momentu zatrzymania
przez policje poruszaly sie jeden za drugim, w niewielkiej odleglosci, w sytuacji gdy z zeznan tego $wiadka wynika,
ze pojazdy nie poruszaly sie razem, bowiem funkcjonariusze policji nie byli w stanie ustali¢ drugiego pojazdu, w
zwiazku z czym zmuszeni byli do typowania drugiego pojazdu, kontaktujac sie w tym celu z pracownikami bramek
na autostradzie,

a w konsekwencji obrazy tych przepisow obronca zarzucit:

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony
D. S. (1) wspoélnie i w porozumieniu popeknil zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w
konsekwencji uznanie go winnym, w sytuacji gdy zebrane w sprawie dowody §wiadcza o jego niewinnoéci.

Obronca oskarzonego D. S. (1) zarzucil takze obraze przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tresé orzeczenia,
a mianowicie:

6. art. 174 kpk w zw. z art. 92 i 410 kpk poprzez dokonanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, na
podstawie notatki poogledzinowej z dnia 13 stycznia 2013r. (k.91),

7. art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka K. M. na okoliczno$¢ dokonywania
przez D. S. (1) wezeSniejszych ustalen dotyczacych dni wolnych w okresie 11-13 stycznia 2013 roku celem przygotowan
do dzialan zwigzanych z przewozem narkotykéw i uznanie, ze wszystkie powyzsze okolicznosci zostaly ustalone, na
podstawie wyja$nien oskarzonego,

8. art. 391 § 1 kpk poprzez nieodczytanie zeznan §wiadka T. K., w sytuacji gdy zaszly okolicznoéci okreslone w tym
przepisie uzasadniajgce odczytanie zeznan tego $wiadka w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym stwierdzil, ze
nie pamieta ktory pojazd poruszat sie pierwszy, S. (...) czy M.,

9. art. 172 kpk w zw. z art. 366 kpk poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji Swiadkoéw D. S. (2) i L. M. ze $wiadkiem
T. T., w sytuacji gdy zaszly okoliczno$ci okre$lone w tym przepisie uzasadniajace przeprowadzenie konfrontacji w celu
wyjasnienia sprzecznosci;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze D. S. (1) przebywal
w hotelu w H. wraz z oskarzonym D. B. (1) oraz, ze podrézowali oni razem po H., w sytuacji gdy z dowodéw w



postaci rachunku z hotelu oraz paragon6w ze stacji paliw oraz wyjasnien oskarzonego P. J. (1) wynika, ze D. B. (1) nie
przebywal w hotelu w H. wraz z oskarzonym oraz nie podrézowali razem po H..

W przypadku uznania, ze wyrok wydany przez Sad Okregowy nie zawiera ani naruszen przepisOw postepowania ani
bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, skarzacy ten zarzucit:

1v.

10. obraze przepisdbw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony S. byl wspolsprawca
przestepstwa, a nie co najwyzej pomocnikiem w dokonaniu czynu z art. 62 ust. 1 lub 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, pomimo braku dowodéw na porozumienie przestepcze, $wiadomo$¢ udzialu w przestepstwie i
nieustaleniu motywu dzialania oskarzonego,

11. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku przypisania oskarzonemu D. S. (1) odpowiedzialnosci
za pomocnictwo do czynu z art. 62 ust. 1 lub 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy opis czynu,
ktorego popelnienie Sad przypisal D. S. (1) $wiadczy¢ moze co najwyzej o pomocnictwie.

V. razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu S. w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci, w sytuacji
gdy oskarzony jest osoba niekarang, za$ przedmiotem zarzutu sa najlzejsze Srodki odurzajace, tj. marihuana, nadto
nie doszlo do wprowadzenia tych srodkéw do obrotu.

Obronca oskarzonego D. S. (1), podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k. wnidst
0:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. S. (1) od popelnienia zarzuconego mu aktem
oskarzenia czynu,

alternatywnie, przy uwzglednieniu dzialania oskarzonego w formie zjawiskowej pomocnictwa lub uwzglednieniu
zarzutu wymierzenia razaco surowej kary

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie oskarzonemu
kary w granicach 1/3 dolnego ustawowego zagrozenia tj. 1 roku pozbawienia wolno$ci, wzglednie obnizenie
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci do lat 3 lub wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolnosci przy przyjeciu
kwalifikacji prawnej czynu z art. 62 ust. 1 lub 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw zmierzajacych do uniewinnienia oskarzonego lub
zakwalifikowania jego dzialania jako pomocnictwa

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego D. S. (1) i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. J. (1) na podstawie art. 4258 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysc
oskarzonego. Powoluja sie na tres¢ art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez btedna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie przedmiotowych przepisow,
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego oraz odstapienie od zasady obiektywizmu i
budowania przekonan w oparciu o przebieg toczacego sie postepowania, na rzecz z gory przyjetej tezy i takiego
ukierunkowania procesu oraz doboru materialu dowodowego, aby teze ta potwierdzi¢, co znalazto m.in. wyraz w:

1) przyjeciu wbrew dyspozycji przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. calkowicie odmiennych kryteriéw dla
oceny wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkéw (funkcjonariuszy Policji dokonujacych zatrzymania) w zakresie



wiarygodno$ci wypowiedzi z przestluchan z postepowan przygotowawczego i jurysdykecyjnego, polegajacych na
zalozeniu, iz zdawkowo$¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym w polaczeniu
z kompleksowo$cia wyjasnien zlozonych na rozprawie gléwnej jest wynikiem taktyki procesowej i linii obrony
przygotowanej po katem akt ze §ledztwa, podczas, gdy analogiczny charakter zeznan §wiadkéw - funkcjonariuszy
Policji (tj. zdawkowo$é na etapie postepowania przygotowawczego i obszerno$é w postepowaniu jurysdykeyjnym),
Sad wyjasnil tym, iz ,,pewne elementy zdarzen §wiadkowie przedstawili pobieznie w postepowaniu przygotowawczym
dopiero w postepowaniu sagdowym odpowiadajac na pytania udzielili informacji dotyczacych sprawy";

2) dokonywaniu, z obraza przepiséw art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., niemalze wszystkich ustalen w zakresie rzekomego
przemieszczania sie po terytorium E. wszystkich oskarzonych razem i $cislej wspolpracy pomiedzy nimi w dniach
11-13.01.2013r, W oparciu o porownywanie logowan dwoch telefonéw (...) (...) o numerach (...) oraz (...), przy
jednoczesnym calkowitym zaniechaniu dokonania poréwnania logowan w/w telefonéw z prywatnym telefonem
oskarzonego P. J. (1), w sytuacji gdy analiza taka prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony P. J. (1) w dniach
od 11.01.2013r. do 12.11.2013r. (godz. ok. 21:10) nie mogl korzysta¢ z telefonu (...) (...) o numerze (...), a tym samym
porozumiewac sie za jego pomoca z oskarzonym D. B. (1), gdyz przebywal w innych miejscach niz w/w telefon;

3) dokonaniu, z obraza przepisu art. 193 k.p.k., samodzielnych ustalen w zakresie specyfikacji rozmieszczenia i
funkcjonowania stacji bazowych (...) i nadajnikow sieci komérkowych oraz sposob6w logowania sie i czestotliwosci,
na ktorych aparaty telefoniczne nawiazujg polaczenia z w/w urzadzeniami, w sytuacji gdy zlozono$é przedmiotowej
tematyki, wymagala posiadania wiedzy specjalistycznej, ktérej na pozadanym dla wyrokowania poziomie Sad
Okregowy posiadaé nie moze;

4) wywiedzeniu, wbrew dyspozycji przepiséw art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., szeregu kluczowych dla rozstrzygniecia
wnioskow, w oparciu o wlasng niepopartg informacjami specjalnymi analize logowan telefondéw oskarzonych do stacji
bazowych (...), w sytuacji, gdy zebrane przez Sad dane (niezweryfikowane i obja$nione przez specjaliste) opatrzone sa
tak wysoka dawka niedoktadno$ci i rozbieznoSci (dostrzegalng chociazby podczas poréwnania niejednokrotnie bardzo
odleglych od siebie logowan prywatnych telefon6w oskarzonych P. J. (1) i D. S. (1), ktérzy w dniach 11-13.01.2013r.
podrézowali wspélnie jednym samochodem), iz nie moga stanowi¢ podstawy dokonywania ustalen faktycznych i
wyrokowania w sprawie;

5) nieobiektywnym ukierunkowywaniu przez Sad, wbrew dyspozycji przepisow art. 370 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. i
art. 6 k.p.k., zeznan $wiadkéw, w sposdb umozliwiajacy Sadowi potwierdzenie arbitralnie przyjetych przezen tez,
a jednocze$nie ograniczajacy obroncy mozliwo$¢ skutecznego reprezentowania intereséw oskarzonego, polegajace
na nierespektowaniu ustawowo okreslonych zasad w zakresie przestuchiwania swiadkow, tj. kolejnosci zadawania
pytan wedlug porzadku: oskarzyciel publiczny, obronca, oskarzony, cztlonkowie skladu orzekajacego i zastgpienie
kodeksowego rozwiazania, wlasnym modelem, zgodnie z ktérym wszyscy istotni dla sprawy §wiadkowie tj.: D. S. (2),
EM,T.T., M.T. (1), M. F.,, M. R,, T. K., P. Z., bezpo$rednio po swobodnej wypowiedzi, odpowiadali na szereg pytan
Przewodniczacej, a dopiero po ich wyczerpaniu, w drugiej kolejnosci glos uzyskiwaly strony.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry miat istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, polegajacy na nietrafnym i nieuprawnionym przyjeciu, iz:

1) aparat telefoniczny (...) (...) o numerze (...) w dniach 11-13.01.2013. znajdowal sie w samochodzie marki S., ktérym
podrézowali oskarzeni P. J. (1) i D. S. (1) i sluzyt do komunikacji z oskarzonym D. B. (1), w sytuacji, gdy poréwnanie
logowan w/w telefonu z prywatnym telefonem oskarzonego P. J. (1), z ktérym byl on w H., dowodzi, iz telefon (...)
(...) wjechal do N. w dniu 11.01.2013r. 0 godz. 13.28 tj. w momencie gdy P. J. (1) znajdowal sie juz w H., a powrdcil do
P. przez przejécie graniczne w S. podczas, gdy P. J. (1) w drodze powrotnej przekraczal granice w S., co jednoznacznie
dowodzi, iz telefon ten mogl zostaé przekazany pasazerom samochodu S. zgodnie z ich wyjasnieniami dopiero na
terenie P..

Doniostoé¢ powyzszego bledu w ustaleniach faktycznych jest o tyle istotna, iz stanowil on podstawe dla szeregu
kolejnych ustalen, a tym samym bledéw w zakresie odtwarzania przez Sad stanu faktycznego sprawy i wysnutych



przezen wnioskow, jak chociazby ustalenie, iz samochody S. i M., ktérymi podrézowali oskarzeni jednocze$nie opuscily
kraj, jak i jednocze$nie powrécily do P., ktére to twierdzenia w $wietle logowan z prywatnych telefonéw P. J. (1) i D.
S. (1) zestawionych z logowaniami telefonow (...) (...), sa calkowicie bezpodstawne;

2) samochody S. i M., ktérymi podrozowali oskarzeni jednoczeénie tankowaly paliwo na stacji benzynowej przy
zachodniej granicy N. w dniu 11.01.2013r. o godz. 10:43, co dowodzi¢ ma wspodlnego dzialaniu oskarzonych w
popelnianiu przestepstwa przemytu, podczas gdy z lokalizacji (...) telefonu (...) (...) posiadanego przez oskarzonego
D. B. (1) wynika, iz wjechal on na teren N. dopiero przed godz. 14:00;

3) wszyscy czterej oskarzeni podrézowali przez Europe i nocowali w Hotelu (...) w H. wspolnie, podczas gdy w sprawie
niniejszej zupelnie brak jest materialu dowodowego na potwierdzenie powyzszej tezy Sadu oraz wobec bierno$ci Sadu
w zakresie zabezpieczenia monitoringu, czy uzyskania wyciggu z ewidencji goSci z w/w Hotelu, czy monitoringu ze
stacji benzynowej w G., ktore to dowody po ich przeprowadzeniu moglyby jednoznacznie rozstrzygnaé powyzsza
kwestie;

4) w konsekwencji Sad dokonal arbitralnego, blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, polegajacego na
przypisaniu oskarzonemu P. J. (2) udzialu w zarzucanym mu w a/o przemycie narkotykéw, podczas gdy z materiatu
dowodowego w sprawie nie wynika, aby P. J. (1) podrézowal i utrzymywal za granica P. jakiekolwiek kontakty z D.
B. (1) wiozacym narkotyki, ani zeby o fakcie takiego tranzytu posiadat wiedze, co wobec faktu, iz istota przemytu jest
przewoz przez granice kraju, nie pozwala na przypisanie P. J. (2) zarzucanego mu a/o czynu.

Obronca oskarzonego P. J. (1) podnoszac takie zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego i uniewinnienie go od zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu.

Obronca oskarzonego D. B. (1) na podstawie art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac:

1. na podstawie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk bledna ocene dowod6w polegajaca na przyjeciu, ze D. B. (1) przewozil
narkotyki z H., podczas gdy prawidlowa analiza i ocena caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
rozpoznawanej sprawie nie pozwala wykluczy¢, ze oskarzony przewozil narkotyki z miejscowoéci T. pod P. do W.,

2. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary 4 lat pozbawienia wolnoSci, w
sytuacji gdy okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, w szczegdlno$ci stopien jego
spolecznej szkodliwo$ci oraz stopieni jego zawinienia, a takze wla$ciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego uzasadniajg
wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat.

Podnoszac takie zarzuty obronica oskarzonego D. B. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej oraz opisu zarzucanego oskarzonemu czynu i uznanie D. B. (1) za winnego popelienia
przestepstwa posiadania znacznej iloSci narkotykow z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzenie mu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje obroncow oskarzonych nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem ani sformulowane w
nich zarzuty, ani argumenty przytoczone na ich poparcie nie sa sluszne a tym samym nie mogly skutkowaé
rozstrzygnieciami, o ktore wnosza skarzacy.

Whbrew stanowisku autoréw apelacji sad pierwszej instancji orzekal w oparciu o material dowodowy wystarczajacy dla
prawidlowego rozstrzygania, zgromadzone dowody ocenil z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i dodwiadczenia
zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalit stan faktyczny nie zawierajacy bled6w. W uzasadnieniu wyroku
sad w sposob wyczerpujacy odniost sie do treéci kazdego dowodu wskazujac, czy i w jakim zakresie uznal go za
wiarygodny, badz atrybutu takiego odmoéwil. Argumentacja sadu w tym zakresie jako rzeczowa i logiczna w pehi
zasluguje na aprobate, tym bardziej, ze skarzacy pomimo obszernoéci sformutowanych zarzutdéw skutecznie jej nie



podwazyli. Lektura uzasadnienia wyroku, w kontek$cie tresci apelacji, uprawnia do sformulowania zasadniczego
wniosku, ze sad rozstrzygal w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, gdy tymczasem
skarzacy oparli zarzuty na wybiorczej i uproszczonej ocenie materialu dowodowego i cho¢ takie stanowisko jest
uprawnione wobec ich roli procesowej to nie sposob oczekiwac, by moglo skutecznie podwazy¢ oceny i ustalenia sadu
orzekajacego w pierwszej instancji.

I tak, odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow, w pierwszej kolejnoSci nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze Sad
Okregowy dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy w zadnej mierze nie uchybil wskazaniom art. 7 kpk a
na obraze tego przepisu zgodnie wskazuja autorzy wszystkich apelacji. W realiach rozpoznawanej sprawy - poza
zaprezentowaniem wlasnej, odmiennej oceny dowodow - obroncy nie wykazali, aby sad przekroczyl wytyczone tym
przepisem granice sedziowskiej swobody ocen i wkroczyl w sfere ich dowolnoSci. Nie mozna wywodzi¢ obrazy art. 7 kpk
z samego faktu, Ze przyjete przez sad zalozenia dowodowe sprzeczne sg z oczekiwaniami autoré6w apelacji. Przekonanie
sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i jej braku w przypadku innych, pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk,
jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, rozwazeniem
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, pozostaje zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie warunki te zostaly spelnione, a w Srodkach odwolawczych nie
wykazano, aby bylo inaczej.

Zarzucajac rozstrzygnieciu sadu pierwszej instancji obraze art. 7 kpk obroncy oskarzonych w pierwszej kolejnoéci
podnosza, ze wbrew kryteriom ujetym w tym przepisie sad ocenil wyjasnienia oskarzonych zlozone na rozprawie.
Stanowisko skarzacych w tym zakresie jest wadliwe i to w sposodb oczywisty. Podzielajac w caloSci rzeczowa
argumentacje Sadu Okregowego powtorzy¢ jedynie wypada, ze wyjasnienia oskarzonych skladane w toku calego
postepowania byly niekonsekwentne, pozbawione logiki, sprzeczne wewnetrznie i z pozostalym materialem
dowodowym a jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy prawdziwych ustalen faktycznych. Sad Okregowy poddal
relacje oskarzonych wnikliwej analizie i wyprowadzil z niej trafny wniosek, Ze w zasadniczym zakresie sa
niewiarygodne, bowiem oskarzeni nie relacjonuja rzeczywistego przebiegu zdarzen a podaja okoliczno$ci adekwatne
do stanu dowodowego sprawy tak, by uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za zarzucone im przestepstwo. W takich
wlasnie kategoriach nalezy oceni¢ pierwsze wyjasnienia tych oskarzonych, ktérzy poruszali sie S.. Oskarzony D. S.
(1) tuz po zatrzymaniu podal, ze wracaja badz jada na impreze do P., impreza de facto miala by¢ w samochodzie
a wladciwie mieli tak sobie pojecha¢ autostrada (k. 152). Oskarzony P. J. (1) przestuchany wéwczas przyznal, ze
byli we trzech (z S. i J.) w H., cho¢ nie wskazal powodu wyjazdu, natomiast oskarzony D. J. (1) negowal, by w
okresie ujetym w zarzucie wyjechal do H.. Tak rozbiezny sposob relacjonowania co do miejsca wezesniejszego pobytu,
trasy przebytej tuz przed zatrzymaniem, jak rowniez jakiegokolwiek zwiazku z oskarzonym D. B. (1), w sposob
oczywisty zmierzal do zatajenia informacji o wsp6lnym dziataniu w przestepczym procederze a nie ulega watpliwosci,
ze dzialania zmierzajace do ukrycia tych informacji mialy na celu zapewnienie bezkarno$ci tych oskarzonych, ktérzy
podrézowali S. i przy ktérych nie znaleziono narkotykéw. Nie wymaga wiadomoSci specjalnych stwierdzenie, ze
naturalng postawa w zachowaniu ludzi jest udzielanie informacji zgodnych z prawda a klamstwo jest odstepstwem od
tej normy wymagajacym motywacji (tak SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 22.06.2006 r. w sprawie AKz 190/06,
KZS 2006/6/74). Jezeli uwzgledni sie przy tym postawe oskarzonych w trakcie procesu, gdy zlozyli wyjasnienia
jeszcze innej tresci a de facto odczytali przygotowane o§wiadczenia, odmawiajac jednocze$nie odpowiedzi na pytania,
to nie ulega watpliwosci, ze ich celem nie bylo zrelacjonowanie przebiegu zdarzenia. Nie negujac przy tym prawa
oskarzonych do realizacji obrony takze w taki sposob, nie mozna tych okoliczno$ci pomingé przy ocenie wiarygodnosci
wyjasnien a w tym ustaleniu oczywistych przyczyn, dla ktérych podali nieprawde. W takich okolicznoS$ciach zarzuty
skarzacych o braku dowodéw i to jakichkolwiek na dzialanie wszystkich oskarzonych w ramach wspoélsprawstwa sa
bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Obronica oskarzonego D. S. (1) wskazal przy tym, ze spos6b skladania wyjasnien
przez tego oskarzonego na rozprawie byt uwarunkowany jego pierwszym kontaktem z wymiarem sprawiedliwosci,
jednak niezaleznie od tego, ze argument ten nie moze mie¢ zastosowania chociazby do karanego wczesniej D. J. (1),
zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot postepowania dotyczyl jednego i to nieodleglego w czasie zdarzenia, wiec sugerowanie
jakichkolwiek trudnosci w jego odtwarzaniu, jezeli oskarzony korzysta z prawa do sktadania wyjasnien, jest zabiegiem



chybionym. Shusznie zatem nie tylko z samej treSci wyjaénien oskarzonych, ale takze sposobu ich skladania na
rozprawie, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w zasadniczym zakresie nie sa one wiarygodne.

Sad Okregowy prawidlowo zatem wskazal — odwolujac sie do caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku procesu
- ze material dowodowy sprawy podwaza twierdzenia oskarzonych, ze S. T. do H. udali sie wylacznie D. S. (1) i
P. J. (1) a celem ich wyprawy bylo kupno samochodu. Podzielajac rzeczowa argumentacje sadu w tym zakresie,
podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze prezentujac taka wersje zdarzen, oskarzeni rowniez nie byli konsekwentni. Wystarczy
bowiem przywolaé¢ chociazby wyjasnienia oskarzonego P. J. (1), ktory pytany o podstawowa okolicznoéé, a to powdd
planowanego nabycia samochodu w H. wskazal, Zze samoché6d mial by¢ kupiony do jezdzenia przez nas (k. 162), by na
rozprawie wyjasnié, ze samochdd po zakupie mial by¢ z zyskiem sprzedany (k. 1150). Co wiecej, oskarzony podal, ze
zyskiem tym z oskarzonym J. mieli sie podzieli¢ po potowie, choé jednoczesnie D. J. (1) zainwestowal w przedsiewziecie
az 4000 euro a oskarzony zaledwie 1000 euro. Wyjaénienia oskarzonych w tym zakresie sa zatem nielogiczne, stad
shuszng jest ocena sadu w zakresie ich warto$ci dowodowej takze co do tych okolicznoéci.

Nie sposdb takze przyznaé racji obroficom, ze wyjazd oskarzonych — w szczegdlnosci D. S. (1) — byl spontaniczny,
wczedniej nie planowany. Skarzacy konsekwentnie przy tym podwazajg sluszno$é ustalen sadu, ze dzialania
oskarzonych zostaly wspdlnie zaplanowane i przygotowane. Zarzuty obroncéw réowniez w tym zakresie sa chybione.
Charakter przypisanego oskarzonym przestepstwa w sposéb oczywisty determinowal jego przygotowanie. Transport
substancji, ktorych posiadanie jest zabronione i to z zagranicy, wymaga stosownego zabezpieczenia a w tym,
ograniczenia do minimum ryzyka jego ujawnienia. W tym wlasnie celu — co slusznie dostrzegl sad orzekajacy -
oskarzeni poruszali sie samochodami, ktérych nie byli wlascicielami i ktérych identyfikacja w zasadzie uniemozliwialta
ustalenie jakiegokolwiek ich zwiazku z osobami oskarzonych. Przypomnie¢ wypada, ze pojazd S. (...) pochodzil z
wypozyczalni, ale wypozyczyla go osoba trzecia — $§wiadek M. T. (2) a wlasciciel samochodu M. od lat przebywa za
granicg i miejsce jego pobytu nie jest znane. W konsekwencji, sam dobér $rodkéw transportu wyklucza forsowang
przez obroncéw ,spontaniczno$¢” w podjeciu decyzji o wyjezdzie. StusznosSci tej oceny nie zmieniaja argumenty
podniesione w apelacji obronicy D. S. (1) a sprowadzajace sie do podwazania ustalenia, ze oskarzony z wyprzedzeniem
ustalil w miejscu pracy, ze w okresie 11 — 13 stycznia 2013 r. bedzie mial wolne. W pierwszej kolejnoSci podkreslié
nalezy, ze podstawe tego ustalenia stanowig wyjasnienia samego oskarzonego, w tym zakresie logiczne i zaslugujace
na wiare. Zwazywszy na zatrudnienie oskarzonego w punkcie gastronomicznym w charakterze kierowcy oczywistym
jest, ze ustalenie trzech wolnych dni i to weekendowych nie moglo sie odbyé¢ bez wczesniejszych uzgodnien z drugim
kierowca. Oskarzony nie porzucil pracy z powodu wyjazdu do H., wiec formulowanie zarzutow w tym zakresie jest
niezrozumiale. Sad Okregowy prawidlowo réwniez uznal, ze wobec poczynienia ustalen co do tej okoliczno$ci na
podstawie wyjasnien oskarzonego, nie bylo powodow a tym samym podstawy poszerzania materialu dowodowego w
tym zakresie. Uprawniona zatem byla decyzja sadu o oddaleniu wniosku dowodowego, stad podniesiony w apelacji
obroncy oskarzonego D. S. (1) zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 kpk uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Sad Okregowy prawidtowo ocenil jako niewiarygodne takze wyjasnienia oskarzonego D. J. (1). W §wietle caloksztalttu
okolicznoSci sprawy shuszne jest ustalenie, ze ten oskarzony wraz z D. S. (1) i P. J. (2) samochodem marki S. (...) a takze
D. B. (2) poruszajacym sie M., udali sie do H., gdzie nabyli a w dniu 13 stycznia 2013 r. przywiezli do P. marihuane.
Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy uzasadnil, z czego wywiddl takie ustalenia a sposéb wnioskowania sadu w
tym zakresie korzysta z ochrony art. 7 kpk. Wbrew stanowisku obroncy a takze twierdzeniom oskarzonego, trafnoSci
ustalen sagdu w tym zakresie nie neguje okoliczno$¢, ze telefon oskarzonego w okresie ujetym w zarzucie nie logowat
sie za granica, co istotne w ogole sie nie logowal, bo zostal — co potwierdza oskarzony - wylaczony. Z faktu tego wynika
jednak odmienny wniosek, anizeli chce skarzacy. Telefon komoérkowy jest podstawowym narzedziem komunikacji
wylaczanym jedynie w szczego6lnych sytuacjach, badz okoliczno$ciach, ewentualnie na czas wyjazdow zagranicznych.
Uwzgledniajac czas ostatniego logowania telefonu oskarzonego D. J. (1) w dniu 11 stycznia i pierwszego w dacie 13
stycznia 2013 r. nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony wylaczyt a nastepnie uruchomil swdj telefon tuz przed wyjazdem
z P. i zaraz po powrocie. Oskarzony nie wskazal przy tym innego racjonalnego powodu wylgczenia telefonu na tak
dlugi okres.



Sad Okregowy szeroko omowil takze wyjasnienia oskarzonego D. B. (1) wyczerpujaco uzasadniajgc, z jakich
powodow nie dal im wiary w zakresie, w jakim oskarzony neguje udzial w przestepstwie pozostatych oskarzonych.
Niewiarygodne sa w szczegblnosci twierdzenia oskarzonych co do przyczyn, dla ktérych poruszali sie razem a w
konsekwencji razem zostali zatrzymani. Wyjaénienia D. S. (1) i P. J. (1), ze w trasie doszlo do awarii samochodu S. (...) i
z tego wylacznie powodu dolaczyl do nich oskarzony D. J. (1) przyjezdzajac swoim samochodem z nieustalonym kolega,
ktoéry natychmiast musial wroci¢ samochodem tego oskarzonego, cho¢ nie zabrat podstawowych dokumentéw pojazdu
(dowdd rejestracyjny i dowod ubezpieczenia), sa — jak trafnie wskazal sad - sprzeczne z logika. Skoro samochod
zaczal sie psué, to obecnosé w nim dodatkowego pasazera w zaden spos6b nie rozwigzywala sytuacji a twierdzenie,
ze w przypadku unieruchomienia pojazdu pomoca mial stuzy¢ D. B. (1) przypadkowo spotkany na parkingu, ktory
zgodnie z relacja wspotoskarzonych zadeklarowal holowanie po autostradzie uszkodzonego pojazdu samochodem,
w ktérym przewozil ponad 5 kg marihuany, razi wrecz brakiem logiki. Uwzgledniajac przy tym wykazany szereg
polaczen telefonicznych pomiedzy osobami poruszajacymi sie oboma pojazdami, wyjasnienia oskarzonych co do
tej okolicznosci, jako sprzeczne z innymi dowodami uzna¢ nalezy za niewiarygodne a wobec powyzszego, zarzuty
skarzacych, ze takze w tym zakresie ocena sadu wynika z obrazy art. 7 kpk sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Sad Okregowy czyniac ustalenia faktyczne stusznie oparl sie¢ m.in. na paragonach ze stacji benzynowych i
pokwitowaniach uiszczenia oplat za

przejazd po autostradach, ktore zostaly zabezpieczone w obu samochodach, ale co istotne, takze przy oskarzonym
D. J. (1). Sad byl uprawniony do oceny, ze wraz z pozostalymi dowodami paragony i pokwitowania potwierdzaja
wspolny a wiec zorganizowany wyjazd oskarzonych z P., przez N. do H. a po nabyciu tam marihuany — wspo6lny powrot
do P.. Bezzasadny jest zarzut sformulowany przez obronce oskarzonego D. J. (1), Zze ujawnienie jednego paragonu
fiskalnego za tankowanie w dniu 11 stycznia 2013 r. dwéch samochodbéw na stacji benzynowej w N., nie oznacza, ze
drugie tankowanie dotyczylo M.. Podnoszenie, Ze paragon mogl naleze¢ do innego kierowcy i zostat zabrany przez
nieuwage jest nielogiczne, skoro to oskarzony P. J. (1) wskazuje na mozliwo$¢ przypadkowego zabrania paragonu, a
jednoczesnie to nie w toku przeszukania jego osoby a u D. J. (2) paragon zabezpieczono. Co wazne, oskarzeni, ktdrzy
poruszali sie S. neguja, by wspolnie tankowali i placili za paliwo do samochodu oskarzonego D. B. (1), gdy jednoczeénie
ten oskarzony podal, ze na jednej ze stacji, ale w Polsce, wspoéloskarzeni zaplacili za paliwo takze do jego samochodu a
on oddalim pieniadze (k. 157). Takiej tre$ci wyjasnienia mialy wylacznie jeden cel a to wykazanie braku jakiegokolwiek
zwiazku oskarzonych poruszajacych sie S. z D. B. (1), u ktérego w samochodzie ujawniono marihuane.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze te zarzuty apelacji, w ktorych skarzacy podwazaja dokonang przez sad pierwszej
instancji ocene dowodow z zeznan funkcjonariuszy policji organizujacych, badz uczestniczacych w realizacji czynno$ci
zatrzymania oskarzonych. Bezsporng jest okoliczno$¢, ze oskarzeni nie zostali zatrzymani przypadkowo, w wyniku
kontroli drogowej. Z relacji dowodzacego akcja T. T. wynika, ze w toku dzialan operacyjnych ustalono, ze dojdzie
do przemytu marihuany z H. przez N. do P.. Funkcjonariusze posiadali wiedze co do pojazdu marki S. (...) — jego
nr rejestracyjny i dane osob, ktore beda sie nim przemieszczaly, ale wiedzieli takze, ze jedzie drugi samochdd,
ktory typowali monitorujac S. przy pomocy pracownikéw bramek autostradowych. Szerokie rozwazania obroncow
w zakresie ustalenia, od kiedy funkcjonariusze dysponowali wiedza, ze S. towarzyszy inny pojazd pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygania, skoro ich wiedza w tym zakresie zostala pozytywnie zweryfikowana prawidlowym
wytypowaniem samochodu kierowanego przez oskarzonego D. B. (1), w ktérym ujawniono ukryta w przystosowanym
do tego miejscu marihuane. Dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan uczestniczacych w akeji policjantow jest
rzeczowa i logiczna a jako taka korzysta z ochrony w instancji odwolawczej. Zapisy protokoléw rozpraw, w tym
w szczegblnoéci z 26 wrze$nia 2013 r. (k. 1190-1197) i z 31 pazdziernika 2013r. (k. 1286-1293) nie uzasadniaja
sformulowanego przez obronce P. J. (1) zarzutu obrazy art. 370 § 1 kpk poprzez nieobiektywne ukierunkowanie przez
sad zeznan Swiadkow, w sposéb umozliwiajacy Sadowi potwierdzenie arbitralnie przyjetych przezen tez a jednocze$nie
ograniczajacy obroncy mozliwo§é skutecznego reprezentowania intereséw oskarzonego przez nierespektowanie
ustawowych zasad co do kolejnoéci zadawania pytan, skoro z tre$ci protokoléw jednoznacznie wynika aktywno$é
stron postepowania a w szczego6lnosci obroncow przy przeprowadzaniu dowoddéw z zeznan §wiadkow. Jednocze$nie
zapisy protokoléw nie potwierdzaja, by $wiadkowie wbrew ustawowej kolejnoSci odpowiadali na szereg pytan



Przewodniczacej. W konsekwencji, zarzut obroncy w tym zakresie nie wytrzymuje konfrontacji z przebiegiem
rozprawy udokumentowanym protokotami, ktorych zapisy nie byly kwestionowane.

Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut obrazy art. 391 § 1 kpk zawarty w apelacji obroncy oskarzonego D. S. (1) a dotyczacy
zeznan $wiadka T. K.. Skarzacy podnosi, ze wobec zaistnienia warunkéw wskazanych w powolanym przepisie —
Swiadek nie pamietal, ktéry pojazd poruszal sie jako pierwszy — sad mial obowiazek odczyta¢ jego zeznania z
postepowania przygotowawczego. Gdyby jednak obrorica najpierw zapoznat sie z zeznaniami §wiadka z postepowania
przygotowawczego (k. 445-447), to wiedzialby, Ze jego relacja nie dotyczyla zatrzymania oskarzonych a wylacznie
przebiegu i skutkow czynno$ci przeszukania mieszkania S. L.. Ten sam skarzacy nie wykazal rowniez, ktore
wypowiedzi §wiadkéw D. S. (2), £. M. i T. T. sa sprzeczne i powinny zosta¢ wyjasnione podczas konfrontacji (zarzut
obrazy art. 172 kpk w zw. z art. 366 kpk), co podwaza skuteczno$c¢ takze tego zarzutu, tym bardziej, ze konfrontacja
nie ma charakteru obligatoryjnego.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut obrazy art. 174 kpk w zw. z art. 92 i 410 kpk podniesiony w tej samej apelacji. Skarzacy
wywodzi, Ze sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie notatki poogledzinowej z k. 91, gdy tymczasem notatka
nie stanowila podstawy ustalen faktycznych w sprawie a okolicznoSci, ktére zdaniem obroncy na podstawie notatki
ustalono wynikaja z protokoléw przeszukan (k. 21-23, 30-32).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze tych zarzutow, w ktoérych skarzacy podnosza, ze wyrok sadu pierwszej instancji
dotkniety jest obrazg prawa procesowego w zakresie, w jakim sad oparl sie na sprawozdaniu z analizy polaczen
telefonéw oskarzonych, badz telefonéw zabezpieczonych w samochodach, w sytuacji gdy ustalenia w tym zakresie
— zdaniem skarzacych - wymagaja wiadomo$ci specjalnych (zarzut formulowany jako obraza art. 193 § 1 kk lub
obraza art. 7 kpk, ewentualnie obu tych przepisow). Wiadomosci specjalne, o jakich stanowi powolany przepis to
takie, ktore wykraczaja poza normalng, powszechng w danych warunkach wiedze, z uwzglednieniem faktu rozwoju i
powszechnos$ci wiadomosSci okre$lonego typu w procesie zmian w sferze wiedzy ogblne;j. (T. Grzegorczyk, Komentarz
do art. 193 kpk). Do wiadomos$ci specjalnych nie naleza zatem takie, ktore sa dostepne dla dorostego czlowieka o
odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy. Dokonanie analizy polaczen jest czynno$cig
pracochtonng i czasochlonng, trudno jednak uznaé, by wymagalo jakichkolwiek wiadomoéci specjalnych. W aktach
sprawy (gtownie t. IV) znajduja sie w czeéci w formie papierowej, ale przede wszystkim na plytach CD (koperty od
k. 772 do k. 776), uzyskane od operatoréw sieci komérkowych wykazy polgczen kierunkowych, ktére potwierdzaja
logowanie telefonow oskarzonych, lub telefonéw S., jakimi dysponowali w obu samochodach, w zblizonym przedziale
czasowym w dniach 11 — 13 stycznia 2013 r. na obszarze P., N. i H.. Dane ujete w sprawozdaniu (k. 762-771),
do ktorego odwoluje sie sad a takze autorzy apelacji pochodza z tych wladnie wykazéw, ktére obejmuja rowniez
okreslenie lokalizacji a takze wykaz adreséow (...). Trudnoé¢ w dokonaniu analizy polaczen wynika niewatpliwie
z konieczno$ci poréwnywania wielo$ci zapisow ujetych w poszczeg6élnych - zdefiniowanych przez operatorow -
kolumnach, co w zadnej mierze nie wymaga jednak wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 193 § 1 kpk. Co
jednak istotne, obroncy wskazujgc na koniecznos$é poddania tych zapiséw opinii bieglego popadaja w sprzecznosc,
skoro jednocze$nie zapisy te samodzielnie poddajg analizie i wyprowadzaja z nich stanowiace podstawe zarzutéw
wnioski. Zgodzié sie przy tym nalezy z obroncami, Ze istnieja nieznaczne rozbieznosci co do czasu i miejsca logowania
telefonow, ktéorymi dysponowali oskarzeni, rozbieznoéci te wynikaja jednak stad, ze telefony dzialaly w réznych
sieciach, a jak powszechnie wiadomo, kazda sie¢ komdrkowa dysponuje wlasng infrastruktura, w tym stacjami (...).
Lokalizacje (...) dla poszczegblnych operatoréw sa ujete w nadeslanych przez nich informacjach, z ktérych wynika,
ze dla poszczegdlnych operatoréow sa rozne. Nie sposéb w tym miejscu nie odnie$¢ sie do tresci tych zarzutow
obroncéw, ktore zostaly oparte na danych zaczerpnietych z udostepnionych przez operatoréw wykazéw polaczen
a ktore — wbrew twierdzeniom skarzacych — nie podwazaja stluszno$ci ustalenn sadu. Stanowczo nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze wnioski wyprowadzane z tej analizy przez obroncéw sa nieuprawnione, bo sprzeczne z materialem
dowodowym. Dla przyktadu, obronca oskarzonego P. J. (1) na str. 4 apelacji wywodzi, ze poréwnanie logowan telefonu
S. zabezpieczonego w samochodzie S. (...) — nr (...) — z prywatnym telefonem tego oskarzonego wyklucza, by stuzyl
on do komunikowania sie z oskarzonym D. B. (1), skoro telefon S. ,wjechal” do N. 11 stycznia 2013 r. 0 godz. 13.28 a
prywatny telefon oskarzonego P. J. (1) w tym czasie znajdowat sie w H.. Z dokumentacji nadestanej przez operatorow



rzeczywiScie wynika, ze telefon oskarzonego J. logowal sie wowczas w H. (k. 772), podobnie (k. 773) jak telefon S.
zabezpieczony w S.. Dla wyprowadzenia tych wnioskdw wystarczy zapoznaé sie z materialem dowodowym sprawy,
opracowanym dla ulatwienia w formie sprawozdania (k. 762-771). Wskazaé przy tym nalezy, ze wnioski zawarte w
sprawozdaniu takze przecza argumentom skarzacego, bo z nich wynika, ze telefon S. logowal sie wowczas zagranica,
a nie w N. jak wskazuje obronica.

Nieuprawnione sg rowniez wnioski obroncoéw, ze skoro z analizy logowan telefondéw wynikaja nieznaczne rdznice
czasowe np. w przekroczeniu granicy przez oba pojazdy, to ta okoliczno$¢ wyklucza, by poruszaly sie razem. Logika
i do$wiadczenie zyciowe wskazuja, ze samochody jadace razem autostrada a zatem poruszajgce sie ze znaczng
predkoscia, na skutek chociazby warunkéw ruchu czy techniki jazdy réznicujacej kierowcdéw, moga sie rozdzielic,
badz skutek taki moze wynikaé ze stylu i predkoSci jazdy innych uczestnikéw ruchu, wiec nieznaczne réznice w czasie
logowania telefonéw nie uprawniaja — jak chca skarzacy — do formulowania wnioskéw, ze oskarzeni nie wyjechali
razem do H. w celu nabycia i przywiezienia do P. marihuany.

W konsekwencji, wszystkie zarzuty procesowe kierowane wobec wartoSci dowodow z wykazéw polaczen i wnioskow
z nich wynikajacych, sg bezzasadne.

Obroncy oskarzonych koncentrujac sie na materialach nadestanych przez operatoréw sieci komoérkowych, pomineli
jakze istotne a omoéwione przez sad wnioski wyplywajace z protokoléw przeszukania oskarzonych. Z oskarzonych,
tylko D. J. (1) konsekwentnie przyznawal, ze zna D. B. (1), oskarzeni P. J. (1) i D. S. (3) zaprzeczyli, by mieli z nim
wezedniej kontakt, co podwaza chociazby ta okoliczno$é, ze w prywatnym telefonie P. J. (1) mial zapisany numer
telefonu oskarzonego D. B. (1) (k. 16-18 protokét przeszukania).

W zakresie analizy polaczen telefonicznych, nieuprawniony jest zarzut obroncy D. S. (1), ze brak polaczen z telefonu
tego oskarzonego wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze podczas wyjazdu do H. miat on kontakt z oskarzonym D. B. (1),
skoro zgodnie z ustaleniami sadu, oskarzony S. podrézowal samochodem marki S. wspélnie zP. J. (2)iD.J. (1) aw
samochodzie tym zabezpieczono telefon, z ktérego nawiazano szereg polaczen na numer telefonu, ktérym dysponowat
kierujacy M.. Prawidlowe jest ustalenie, ze oskarzeni w kazdym z samochodéw dysponowali dodatkowymi - poza
wlasnymi - telefonami i to one sthuzyly do kontaktowania sie podczas jazdy. W takim stanie dowodowym nie do
obronienia jest zarzut obroncy, ze brak polaczen z telefonu D. S. (1) oznacza, ze nie byl on wspdlsprawca przypisanego
mu przestepstwa.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego D. S. (1) a oparte na obrazie art. 167 kpk w
zw. z art. 366 § 1 kpk. Skarzacy podnosi, ze sad rozstrzygal w oparciu o niekompletny material dowodowy, bowiem nie
zabezpieczono dla potrzeb postepowania nagran z monitoringu z hotelu a takze tych niemieckich stacji benzynowych,
z ktoérych rachunki i paragony zabezpieczono przy oskarzonych lub w samochodach. Tego typu zarzut kierowany
pod adresem sadu ma racje bytu wéwczas, gdy przeprowadzenie dowodu nie tylko bylo niezbedne dla prawidlowosci
rozstrzygania, ale takze mozliwe. Z akt rozpoznawanej sprawy wynika natomiast (k. 459), Zze juz w marcu 2013 1, a
wiec 5 miesiecy przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu, ustalono, ze nagrania z monitoringu hotelu i jednej ze
stacji benzynowych nie zostaly zachowane a druga stacja nie byla monitorowana, co oznacza, ze wskazane dowody nie
byly mozliwe do przeprowadzenia juz na etapie postepowania przygotowawczego, wiec trudno czynié¢ zarzut w tym
przedmiocie sagdowi. Natomiast w zakresie braku ustalenia zapisow w ksigzce meldunkowej (...) stwierdzi¢ nalezy, ze
przepis art. 167 kpk naklada na sad obowigzek przeprowadzenia dowodow z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania (tak SN w postanowieniu z 11.04.2006, V KK 360/05, OSNwSK
2006/1/819). Sad orzekajacy w pierwszej instancji — jak wynika z uzasadnienia wyroku - dokonujac oceny materialu
dowodowego sprawy uznal, ze jest on pelny i nie nasuwa watpliwoSci co do stanu faktycznego a w takiej sytuacji nie
byl zobligowany do przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z urzedu. Tym samym nie jest stluszny zarzut, by sad
dopuscil sie obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk.

Niezrozumialy jest zarzut podniesiony w apelacji obronicy oskarzonego D. J. (1) a odnoszacy sie do wnioskow opinii z
zakresu badan genetycznych. Wbrew stanowisku skarzacego, puszka napoju (...) zostala zabezpieczona w samochodzie



marki S. a nie w M., dokladnie pod fotelem pasazera a sad przyjal, ze zabezpieczona na niej mieszanina $§ladow
genetycznych pochodzi od co najmniej 3 oso6b i z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia zawiera DNA
oskarzonego D. J. (1) (str. 11 uzasadnienia). Zarzut apelacji opiera sie na innych ustaleniach, anizeli poczynione przez
sad, co sprawia, ze jest nie tylko bezskuteczny, ale i niezrozumialy.

Majac na wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci i podzielajac w calo$ci oceny i ustalenia Sadu Okregowego, sad
odwolawczy nie uwzglednil wniesionych apelacji. Pomimo ich obszernosci, skarzacy nie byli w stanie wskaza¢ takich
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ ustalenia sadu pierwszej instancji. Dowody zgromadzone w sprawie majg
jednoznaczng wymowe i nie pozostawiaja watpliwosci w zakresie sprawstwa i winy oskarzonych. Nie ustalono
precyzyjnie, gdzie i w jaki spos6b oskarzeni nabyli marihuane, ale te okoliczno$ci sa bez znaczenia, skoro wykazano, ze
w tym celu wyjechali do H. a podczas powrotu zostali zatrzymani ze znaczna ilo$cia marihuany. Wbrew twierdzeniom
obroncow ustalenia faktyczne nie zawsze musza wynikaé z konkretnych dowodow, moga takze wyplywac z nieodpartej
logiki wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa tego rodzaju, ze stanowig oczywista
przestanke, na podstawie ktérej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okoliczno$é¢ miala
miejsce.

Sad Okregowy nie tylko poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ale dokonal takze wlasciwej prawno-karnej
oceny zachowania oskarzonych takze poprzez przyjecie, ze dzialali w ramach wspoélsprawstwa. Argumentacja sadu
w tym zakresie zasluguje na aprobate. Wspolsprawstwo zachodzi wtedy, gdy dwie lub wiecej oséb, dzialajac w
porozumieniu wspdlnie dokonuje czynu zabronionego, przy czym — co nalezy podkresli¢ - warunkiem przyjecia
wspOlsprawstwa jest istnienie porozumienia. Z istoty wspdlsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcéw ponosi
odpowiedzialnoé¢ za calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czedci, w ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspoélsprawcéw. Pomocnictwo natomiast to
ulatwienie popelnienia przestepstwa innej osobie. Psychiczny stosunek do przestepstwa roznicuje wspolsprawce i
pomocnika — dla wspoélsprawcy popeliane przestepstwo zawsze jest jego przestepstwem, dla pomocnika — jest
przestepstwem cudzym. Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy a w szczegdlnoSci, sposob przygotowania i
realizacji przestepstwa przez oskarzonych, nie ma podstaw do przyjecia, by oskarzeni D. S. (1), P. J. (1) i D. J. (1)
pomagali — a zatem tylko ulatwiali popelnienie przestepstwa D. B. (1).

Wobec jednoznacznych ustalen w zakresie kraju nabycia i przemieszczenia zabezpieczonego §rodka odurzajacego
i przy uwzglednieniu jego iloSci kwalifikowanej jako znaczna, nie moze budzi¢ watpliwoéci prawidlowos$¢ oceny
dzialania oskarzonych jako zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W
stanie dowodowym sprawy nieuprawnione jest zatem stanowisko skarzacych, ze czyn oskarzonych powinien zostac
zakwalifikowany jako wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy.

Za chybione uzna¢ zatem nalezy zarzuty skarzacych takze w tym zakresie.

Wobec skierowania apelacji obronicow réwniez przeciwko rozstrzygnieciom o karach, sad odwolawczy dokonal
kontroli zaskarzonego wyroku takze w tej czesci.

Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosSci. Razaca niewspétmiernoéé, o ktérej mowa w powolanym przepisie zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2007r., SNO 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie sposéb przyjac,
by sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonych. Lektura uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wskazuje,
iz sad ten przy wymiarze kary wobec kazdego z oskarzonych uwzglednit okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe
oraz wlasciwie je ocenil w kontekscie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 § 2 kk. Sad mial na
uwadze w szczego6lnosci wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego im czynu wynikajacy z woli samego



ustawodawcy, ktory takie zachowanie zakwalifikowal jako zbrodnie. Stusznie wskazal Sad Okregowy na negatywne a
niekiedy tragiczne spoleczne skutki dostepnosci §érodkéw odurzajacych dla zdrowia i zycia ludzkiego, w szczego6lnoéci,
ze problem ten w duzej mierze dotyka ludzi mlodych.

Okoliczno$ci podnoszone przez obroncéw — mtody wiek, czy dobre opinie z miejsca zamieszkania, nie sa tego typu, by
mogly skutkowaé ztagodzeniem orzeczonych kar. Nie zastuguja na uwzglednienie takze te argumenty, ktére wskazal
obronca oskarzonego D. B. (1) a odnoszace sie do jego sytuacji zyciowej i rodzinnej. Nie negujac, ze choroba matki i
zaciagniete przez rodzicow dhugi czynily sytuacje tego oskarzonego trudng, to jednak te okoliczno$ci nie umniejszaja
ani winy, ani ciezaru gatunkowego przypisanego mu przestepstwa. Podstawowa miara surowoSci kazdej kary jest
stopieni wykorzystania sankcji a kierujac sie tym kryterium zdecydowanie nalezy stwierdzié, ze orzeczone wobec
oskarzonych kary oscyluja wokol dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zatem nie moga by¢ ocenione jako nazbyt
surowe a tym samym razaco niewspolmierne, co czyni wniesione apelacje takze w tym zakresie bezzasadnymi.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych postepowania odwolawczego, sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w czeSciach na nich przypadajacych, w tym oplaty po 400 zl.



