Sygn.akt. I Aka 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Karpinski
Sedziowie: SA Anna Zdziarska
SO (del) Monika Niezabitowska-Nowakowska /spr/
Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska
przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.
sprawy
1. K. K. (1)
oskarzonego o czyny z art. 191 § 2 Kk, art. 224 § 2 kk, z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2.R.M. (1)
oskarzonego o czyn art. 191 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygn. VK 170/11
« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec R. M. (1), oraz w zaskarzonej cze$ci wobec K. K. (1);

« zwalnia oskarzonych K. K. (1) i R. M. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa;

» zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. C. i adw. M. K. — Kancelarie Adwokackie w W. kwoty po 738 zl w
tym 23% VAT, z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

K. K. (1) i R. M. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

w dniu 21 marca 2011r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju i pobicia R. S. (1) w ten sposéb,
Ze uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza, demonstrujac go i grozac natychmiastowym uzyciem, nadto
okazujac przedmiot przypominajacy bron palna oraz uderzajac pieSciami po glowie i kopiac pokrzywdzonego po
calym ciele narazajac go w ten sposéb co najmniej na bezposrednie niebezpieczenstwo naruszenia czynnosci narzadow
ciala na okres

przekraczajacy siedem dni, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze

w wysokoSci 900 zl. dzialajac w ten sposob na szkode R. S. (1),



tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Nadto K. K. (1) oskarzony zostal o to ze:

w dniu 22 marca 2011roku w W. stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy (...) (...), w postaci szarpania za
mundury oraz popychania na podloze, dzialajac w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnych czynnoéci stuzbowych
polegajacych na jego zatrzymaniu i przeszukaniu, tj. o czyn z art. 224 § 2 kk.

K. K. (1) oraz P. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od 16 do 18 marca 2010 roku w W., dzialajac w celu uzyskania dla siebie i innych osob kredytu oraz w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami doprowadzili
(...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze wprowadzili w blad pracownikéw banku,
dzialajacych w jego imieniu

ina jego rzecz, co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie z umowy kredytu

gotowkowego z 17.03.2010 r. nr (...)

przedkladajac uprzednio uzyskane od nieustalonej osoby, podrobione

i nierzetelne zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia

712.03.2010T.116.03.2010 r. w firmie (...) W. W.,

ktdre mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionej pozyczki, uzyskujac w efekcie kwote 20000 zl i dzialajac na
szkode (...) Banku S.A., tj. o czyn

z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11

§ 2 kk.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2013r. sygn. akt VK 170/11 Sad Okregowy
Warszawa Praga w Warszawie:

I W granicach czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia uznal K. K. (1) i R. M. (1) za winnych tego, Ze w dniu 21 marca
2011 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu wymuszenia od R. S. (1) wierzytelno$ci w kwocie 150 zl,
stosowali wobec niego przemoc polegajaca na szarpaniu oraz nie mniej niz dwukrotnym uderzeniu go z otwartej reki
w twarz, tj. przestepstwa z art. 191 § 2 kk i za czyn ten z mocy z art. 191 § 2 kk wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IT w granicach czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia, uznal K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 marca
2011 roku w W. stosowal wobec funkcjonariuszy (...) W.(...)st. sierz. A. B. oraz sierz. sztab. M. F. przemoc, polegajaca
na szarpaniu za mundury, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci sluzbowej zatrzymania, tj.
przestepstwa z art. 224 § 2 kk i na podstawie art. 224 § 2 kk skazal go i wymierzyl K. K. (1) kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III K. K. (1)iP. K. (1) uznat za winnych dokonania czynu zarzucanego im w pkt III aktu oskarzenia, przyjmujac, iz
wyczerpuje on znamiona przestepstwa art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za przypisany
czyn na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal kazdego z oskarzonych, za$ na
podstawie art. 286

§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt K. K. (1) kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art.
286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk wymierzyl P. K. (1) kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym;

IV na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 kk laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt I, I1 i ITI wyroku
wymierzyl K. K. (1) kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt:



+ oskarzonemu R. M. (1) okres od dnia 22 marca 2011 roku do dnia 4 sierpnia 2011 roku,

» oskarzonemu K. K. (1) okres od dnia
22 marca 2011 roku do dnia 5 sierpnia 2011 roku oraz od dnia
28 marca 2012 roku do dnia 7 wrze$nia 2012 roku;

I na postawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrécié oskarzonemu
R. M. (1) dowdd rzeczowy w postaci noza,

opisany w wykazie dowodow rzeczowych nr (...)

na k. 154;

IT zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz:

« adw. M. K. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 2140,20 z w tym kwote 400,20 zl podatku VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

« adw. L. C. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 2287,80 zt w tym kwote 427,80 zl podatku VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

« adw. M. H. - Kancelaria Adwokacka
w W., kwote 1476 zt, w tym kwote 276 zt podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

I na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych K. K. (1) i R. M. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, za$ na podstawie art. 633 kpk obciazyl oskarzonego P. K. (1) kosztami sadowymi w kwocie 513
zl, w tym kwota 120 zl tytulem oplaty,zas w pozostalym zakresie koszty procesu nalezne od tego oskarzonego przejal
na rachunek Skarbu Panistwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli na korzy$é oskarzonych ich obroficy.

Obronca oskarzonego R. M. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej pkt I tenor wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

« woparciu o art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory miat wplyw
na jego tres¢, polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony
R. M. dopuscil sie uzycia przemocy wobec R. S.,
czynigc to w celu wymuszenia od ww. wierzytelnoéci, a
tym samym dopuscil sie przestepstwa okreSlonego w art. 191
8§ 2 kk, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie
takiego ustalenia;

« woparciu o art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« naruszenie art. 4 kpk, 7 kpk oraz 410 kpk poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze zasada obiektywizmu, w postaci dowodu z wyjasnien oskarzonego M. i nie danie im wiary w
zakresie, w jakim oskarzony wskazywal na brak intencjonalnoéci uderzenia pokrzywdzonego i brak jego zwiazku
z wyegzekwowaniem wierzytelnoéci,

» naruszenie art. 4 kpk, 7 kpk oraz 410 kpk poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze zasada obiektywizmu, w postaci dowodu z wyja$nien oskarzonego M. zlozonych na rozprawie



w zakresie, w jakim oskarzony wskazywal na pojawienie sie kwestii zniszczonych spodni w trakcie zdarzenia
21.03.2011T.,

« naruszenie art. 4 kpk, 7 kpk oraz 410 kpk poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze zasada obiektywizmu, w postaci dowodu z wyja$nien oskarzonego M. zlozonych na rozprawie
i uznanie, ze zachowanie oskarzonego w trakcie zdarzenia mialo na celu wyegzekwowanie od pokrzywdzonego
wierzytelnoSci, nie danie wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz jego zachowanie mialo charakter wymuszonej
reakcji obronnej na agresywne zachowanie pokrzywdzonego.

W konkluzji obronica wnidst o uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego K. K. (1) zaskarzyl Wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w punkcie I oraz IV sentencji
wyroku, gdzie w pkt I Sad uznat oskarzonego K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 kk i wymierzyl mu
kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w pkt IV wymierzyl mu kare laczng jednego roku pozbawienia wolnoSci
laczac kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt I, 1T ITI.

Obronca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

« w zakresie czynu z pkt I sentencji zaskarzonego orzeczenia obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie przepisu:

« art. 7 kpk i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
1 przyjecie, iz zachowanie oskarzonego K. K. (1) mialo na celu wymuszenie na pokrzywdzonym zwrotu pieniedzy
R. M.,

« art. 5 § 1 kpki przyjecie, iz zebrany material dowodowy pozwala przypisac¢ wine K. K..

Nadto obronca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu w zakresie czynu objetego pkt I sentencji obraze przepisow prawa
materialnego tj. art. 192 § 2 kk poprzez przyjecie, iz zachowanie K. K. wypelnia znamiona czynu zabronionego
okre§lonego w tym przepisie skoro wierzytelno§é przystugujgca R. M. (1) od pokrzywdzonego nie jest w zaden spos6b
udokumentowana i udowodniona;

« w zakresie czynu objetego pkt IV sentencji zaskarzonego wyroku obronca zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego tj. art. 86 § 1 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej bez uwzglednienia zasady asperacji.

W konkluzji obronica wniést o uniewinnienie oskarzonego K. K.

od popehienia czynu objetego pkt I zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary lgcznej pozbawienia
wolnosci za czyny okre$lone w pkt II i III przy zastosowaniu zasady asperacji tj. w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ewentualnie w przypadku oddalenia wniosku, o uniewinnienie - wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci za czyny okre§lone w pkt I, IT i ITI przy zastosowaniu zasady asperacji tj. w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonych sa niezasadne, podniesione w nich zarzuty nietrafne, a tym samym ich wnioski nie
mogly by¢ uwzglednione.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil ocene dowodéw dokonana przez Sad orzekajacy, jak tez
wnioski z oceny tej wysnute co do zawinienia oskarzonych w ksztalcie przypisanym im zaskarzonym wyrokiem. Sad
Apelacyjny podzielil tez stanowisko Sadu I instancji w kwestii oceny prawnej czynu, jak tez w kwestii wymiaru kary
orzeczonej wobec oskarzonych.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz zeznania pokrzywdzonego R. S.



nie moga by¢ wiarygodnym dowodem na wine oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu z art. 280 § 2 kk, gdyz
sq niekonsekwentne i niespdjne.

Prawidlowo Sad Okregowy oparl swoje ustalenia w gléwnej mierze

na wyjasnieniach oskarzonego R. M. (1), ktéry od poczatku konsekwentnie kwestionowal dokonanie rozboju na osobie
pokrzywdzonego, przyznajac, ze miedzy nim, K. K. i R. S. doszlo do klétni

o pienigdze za spodnie od dresu zniszczone przez R. S..

Wobec powyzszego prawidlowo Sad I instancji ustalil, iz oskarzonym nalezalo przypisa¢ popekienie czynu z art. 191
§ 2 kk.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego R. M. (1) wskaza¢ nalezy, iz apelacja wprawdzie zawiera dwa odrebne
zarzuty — bledu

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz obraze przepiséw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - jednakze ich wymowa musi prowadzi¢ do wniosku, ze skarzacy generalnie podnosi,
iz na skutek dowolnej i nieobiektywnej oceny dowodow Sad poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne, skutkujace
uznaniem winy oskarzonego w zaskarzonym wyroku.

W zwigzku z czym oba zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. oraz zarzut z pkt 1 apelacji w zakresie naruszenia art.
7 kpk obroncy K. K. zostang oméwione lgcznie.

Do takiego wniosku upowaznia tre$¢ zarzutdw i ich uzasadnienie, albowiem obie apelacje w tym zakresie odnosza sie
do niewtasciwej, zdaniem skarzacych, oceny wyjasnien oskarzonego M..

Na wstepie wskazac nalezy, iz dla skutecznego postawienia zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych, skarzacy musialby wykazaé, iz Sad w rozwazaniach swoich nie uwzglednil wszystkich
dowodow zebranych w sprawie albo ocena ta byla dokonana wbrew zasadom logicznego rozumowania albo niezgodnie
z wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym.

Natomiast obraza art. 410 kpk polega nie na tym, ze Sad odmoéwit wiary poszczegdlnym dowodom lecz na tym, ze Sad
niektérych dowodow w ogole
nie ocenil, badz oparl swoje ustalenia na dowodach nieujawnionych.

Analiza uzasadnienia obu apelacji nie daje podstaw do przyjecia, aby skarzacy wskazywali na dowody, ktérych Sad nie
przeprowadzil albo na dowody, ktére pominal w rozwazaniach jako podstawe ustalen faktycznych.

Skarzacy polemizuja jedynie z ocena dowodoéw, a wlaéciwie z ocena dowodu w postaci wyjaénien oskarzonego R. M.,
twierdzac, ze zlozone przez oskarzonego M. wyjasnienia powinny zostaé uznane za wiarygodne

w caloéci, a wiec rowniez w zakresie twierdzen wskazujacych na brak motywacji

izamiaru dzialania oskarzonych, w trakcie zdarzenia z dnia 21.03.2011 r. w celu zwrotu wierzytelno$ci.

Obronca R. M. zarzuca, iz Sad I instancji w znakomitej wiekszoSci uznal wyjasnienia R. M. za wiarygodne i
konsekwentne oraz w gléwnej mierze na nich oparl poczynione ustalenia faktyczne, nie dal jednakze

wiary wyjasnieniom oskarzonego ztozonym na rozprawie w dniu 7.09.2012 r.

w zakresie, w jakim ten wskazywal na brak intencjonalnoéci uderzenia R. S.

i brak zwiazku tego uderzenia z wyegzekwowaniem wierzytelno$ci. W ocenie skarzacego reakcja R. M. byla
odpowiedzig na agresywne zachowanie pokrzywdzonego i nie stanowila wypelnienia znamion przestepstwa z art.
191 § 2 kk. Na poparcie swojej tezy obronca odwoluje sie do treéci wyjaénien oskarzonego zlozonych na rozprawie
oraz w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 20.06.2011 r., wskazujac, ze potwierdzaja one przypadkowo$é
uderzenia pokrzywdzonego, ktory zaczal zachowywaé sie agresywnie.

Zmiana wyjasnien przez oskarzonego w procesie karnym jest bardzo czesta. Obowigzkiem Sadu w takiej sytuacji jest
ustosunkowanie sie, ktora ze sprzecznych wersji uznaje za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta



na rozwazeniu konkretnych okolicznoéci danej sprawy.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy nie przeoczyl odmienno$ci wyjasnien obu oskarzonych z postepowania
przygotowawczego i rozprawy
w odniesieniu do okolicznos$ci zwigzanych z przebiegiem zaj$cia i udzialu w nim oskarzonych.

Sad dokladnie rozwazyl i ocenil wszystkie wyja$nienia jakie sktadat

w niniejszej sprawie oskarzony M.. Sad Okregowy stusznie wskazal,

ze oskarzony w toku swoich wyjasnien nie kwestionowal, ze doszlo do awantury, uderzenia i szarpania
pokrzywdzonego. Jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, co podkreslilt Sad w uzasadnieniu, stanowily
podstawe ustalen Sadu.

R. M. byt trzykrotnie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym, tj. w dniu 23.03.2011 r., 21.04.2011 T. i
20.06.2011 1. Juz w pierwszych wyjasnieniach przyznal, ze pokrzywdzony dostat od niego w twarz, gdyz byl mu winien
pieniadze (150 z}) za spodnie. Podal, ze R. S. ,,dostal

z plaskacza tylko dlatego, ze za dlugo zwlekal z oddaniem dlugu. Uderzyl R. S., a gdy to zrobil, ten zobowiazat sie, ze
odda pieniadze.”

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony konsekwentnie, co podkreslil Sad Okregowy, potwierdzal te wersje. Dopiero
wyjaéniajac przed Sadem na rozprawie gtownej oskarzony zaprzeczyl, aby celowo uderzyt pokrzywdzonego. Twierdzit,
iz jedynie probowal uspokoic¢ R. S., ktéry zachowywal sie agresywnie

w stosunku do K. K..

Sad Okregowy dokonal wnikliwej i rzetelnej analizy wyjasnien

R. M. i w powiagzaniu z analiza wyjasnien wspoéloskarzonego oraz zeznan $wiadkéow prawidlowo ustalil, iz
powodem zdarzenia, do ktorego doszlo miedzy oskarzonymi, a pokrzywdzonym byly nie zwrocone pieniadze przez
pokrzywdzonego za zniszczone spodnie.

Sad odniost sie do zmienionych w czeéci wyjasnien oskarzonego M., zlozonych na rozprawie, w ktérych kwestionowat
sposéb uderzenia pokrzywdzonego i jego zwigzek z wymuszeniem na pokrzywdzonym szybszego zwrotu tych
pieniedzy. Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w tej czesci i swoje stanowisko w sposob prawidlowy
uzasadnil.

Sad Okregowy zasadnie obdarzyl wyjasnienia R. M.

7z postepowania przygotowawczego walorem wiarygodnosci, stusznie wskazujac,

iz koresponduja one z wyjas$nieniami K. K. zeznaniami §wiadkow,

w szczeg6lnosei D. K. i P. K., ktorzy potwierdzili fakt awantury pomiedzy oskarzonym, a R. S.. P. K. zeznal ponadto,
iz byla to awantura dotyczaca zniszczonych spodni dresowych i zwrotu pieniedzy.

Obronca R. M. natomiast, przywolujac tre$¢ wyjasnien

Z 20.06.2011 1. pomija, iz oskarzony wyjasniajac w dniu 20.06.2011 r. podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia z
postepowania przygotowawczego, podal nadto,

ze bezposrednio po przyjsciu do D. K. rozpoczal rozmowe

z pokrzywdzonym dotyczacg zwrotu dlugu.

Oskarzony istotnie stwierdzil, ze R. S. sie zdenerwowal i ,zaczal sie rzuca¢”. Oskarzony wyjasnil, ze z K. K. zaczeli go
szarpac, oskarzony przyznal, ze uderzyl R. S. w twarz.

Obronca wyraznie podkres§la agresywne zachowanie pokrzywdzonego wskazujac, ze zmusilo ono oskarzonego do
obrony. Pomija natomiast wyrazne stwierdzenie R. M. zawarte w przywolanych w treSci apelacji wyjasnieniach,
iz po zapewnieniu pokrzywdzonego, ze na drugi dzien przyniesie pieniadze, oskarzeni przestali go bi¢, gdyz to im
wystarczyto.



W tym stanie rzeczy slusznie Sad I instancji, majac na wzgledzie nadto tres¢ wyjasnien wspotoskarzonego oraz zeznan
Swiadkow, co szczegdlowo omowil

w pisemnych motywach wyroku, nie dal wiary tej wersji zaprezentowanej przez oskarzonego M. na rozprawie, a
oparl sie - uznajac je za wiarygodne - na wyjaénieniach R. M. z postepowania przygotowawczego, wyjasnieniach
wspoloskarzonego oraz zeznaniach $wiadkow. Swoje stanowisko w tej kwestii, jak juz wspomniano, Sad Okregowy
szczegOlowo i logicznie uzasadnit wskazujac dlaczego dal wiare tym dowodom, a dlaczego odméwil jej dowodom
przeciwnym.

Poglad ten wywiedziony zgodnie z regulami oceny dowod6w pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Jego kwestionowanie
przez obronce, w sposob, w jaki uczyniono to w apelacji, nie moze by¢ w tej sytuacji skuteczne, albowiem twierdzenie,
iz uderzenie R. S. przez R. M. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci nie zostalo przez Sad udowodnione jest
polemika z ustaleniami dowodowymi, nie znajdujaca oparcia w materiale dowodowym uznanym

za wiarygodny.

Roéwnie wnikliwie Sad orzekajacy ocenil pozostale dowody, w tym wyja$nienia oskarzonego K. K. (1).

Faktem jest, czego nie pominal w swoich rozwazaniach Sad orzekajacy,
iz wyja$nienia oskarzonego K. K. skladane w trakcie calego postepowania, nie byly sp6jne i nie odnosily sie do
jednolitej wersji zdarzenia.

Majac to na uwadze Sad orzekajacy poddal je wnikliwej analizie i zasadnie przyjal, ze sa one wiarygodne w czesci,
w jakiej wspieraja, uznane za wiarygodne, wyjasnienia R. M. co do okoliczno$ci stosowania przemocy wobec
pokrzywdzonego w celu wymuszenia wierzytelnoSci.

I tak oskarzony K. w swoich wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 259-265) przyznal, ze
uderzyl pokrzywdzonego R. S., przyznal, ze byla pomiedzy oskarzonymi, a pokrzywdzonym rozmowa dotyczaca zwrotu
pieniedzy za dres.

W wyjasnieniach zlozonych jeszcze w postepowaniu przygotowawczym
(k. 710) oskarzony jednoznacznie podal, Ze motywem zachowania jego
iR. M. w dniu zdarzenia byta cheé¢ uzyskania pieniedzy za dres.

Sad Okregowy oceniajac wyjasnienia K. K. w powigzaniu
z wyjaénieniami R. M. i pozostalym materialem dowodowym, zasadnie przyjal, Zze zachowanie oskarzonego K. K.
wyczerpalo dyspozycje art. 191 § 2 kk.

Przedstawiona przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analiza dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci
prowadzacych do ustalenia,

ze oskarzony K. K. popeknil przypisany mu czyn, jest logiczna, zgodna

z zasadami rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 kpk.

Tozsama argumentacja przesadza o bezzasadnoSci zarzutow naruszenia art. 4, 71 410 kpk wskazanych w pkt II apelacji
obroncy oskarzonego R. M.
i pkt I apelacji obronicy oskarzonego K. K. (w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 kpk).

Sad I instancji, wbrew stanowisku skarzacych, w oparciu o prawidlowo

i wyczerpujaco przeprowadzone postepowanie dowodowe dokonal ustalen faktycznych, opierajac sie na materiale
dowodowym, ktory zostal poddany rzetelnej

i wnikliwej analizie z uwzglednieniem swobodnej oceny dowodéw. Byl to przy tym material kompletny i nie
wymagajacy uzupekienia o dalsze dowody.



Kontrola odwolawcza potwierdzila réwniez, ze Sad meriti rozwazyl wszelkie okoliczno$ci przemawiajgce zar6wno na
korzyéc, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 kpk), co tez zostalo wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi bowiem naruszenia wymienionych w apelacjach obroncéw przepiso6w postepowania.

Odnoszac sie do pkt I apelacji obroncy oskarzonego K. K. (1) dotyczacego naruszenia art. 5 § 2 kpk, wskazac nalezy,
iz nietrafne jest podnoszenie przez obronce w apelacji zarzutu naruszenia reguly dowodowej in dubio pro reo.

Naruszenie art. 5 § 2 kpk jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji,

gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa
i wobec niemoznoéci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzysé oskarzonego. Jezeli natomiast ustalenia faktyczne
zalezne s3 od np. dania wiary lub odméwienia jej zeznaniom $wiadkéw lub wyjasnieniom oskarzonych - co nastapito
W niniejszej sprawie - to nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie w kontekscie swobodnej oceny dowodéw wynikajacej
z treSci art. 7 kpk (postanowienie SN z 14.12.2010 r. ITIKK 378/10 LEX 736756).

Sad Okregowy na podstawie zebranego materialu dowodowego wykazal wine oskarzonego K. K. co do czynu z pkt I
aktu oskarzenia. Przedstawiona przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analiza dowodow i wynikajacych z
nich okoliczno$ci prowadzacych do ustalenia, ze K. K. (1) popelnil przypisany mu czyn z art. 191 § 2 kk jest logiczna,
zgodna z zasadami rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozostaje wiec, pod ochrona
art. 7 kpk.

Skarzacy w uzasadnieniu zarzutu obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 5 §2 kpk odnosi sie de facto do oceny
dowodow dokonanej przez Sad orzekajacy.

Jak wyzej wykazano zarzuty z art. 438 pkt 2 i 3 kpk sg chybione. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze w
sprawie ujawnily sie tego rodzaju watpliwosci, ktore - jako niedajace sie usunaé - winny by¢ rozstrzygniete na korzys¢
oskarzonego K. i skutkowac jego uniewinnienie.

Za calkowicie nietrafny w $wietle orzecznictwa uzna¢ nalezy stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia
prawa materialnego tj. art. 191 § 2 kk poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego K. wypelnia znamiona
czynu zabronionego okre$lonego w tym przepisie. Stanowisko skarzacego, iz wierzytelnos¢ winna by¢ prawnie
udokumentowania jest bledne i nie znajduje oparcia w orzecznictwie. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej na
gruncie przepisu art. 191 § 2 kk wazne jest ustalenie subiektywnego przekonania sprawcy stosujacego przemoc wobec
pokrzywdzonego, ze wierzytelnoéc faktycznie istnieje (SN z 8.05.2012, OSNKW 2012/10/102). Przepis art. 191 § 2
kk. w zaden sposéb nie okreéla, by warunkiem odpowiedzialnoéci bylo istnienie miedzy sprawca przestepstwa, a
pokrzywdzonym jakiegokolwiek stosunku cywilnoprawnego, rodzacego istnienie wierzytelnoSci. Zaréwno sprawca,
jak i wspolsprawca moze dziata¢ w celu wymuszenia zwrotu czyjejkolwiek wierzytelnosci, nie tylko wlasne;j.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sadu I instancji co do wymiaru kary orzeczonej wobec K. K. (1).

Razgca niewspodlmiernosé kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk moze zajs¢ tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w Swietle dyrektyw art. 53
kk.

W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi.

Wymierzone oskarzonemu kary za poszczeg6lne przestepstwa, jak i kara laczna nie nosza w sobie cech nadmiernej
surowo$ci i mieszczg sie w granicach ustawowego zagrozenia, sa wynikiem oceny okoliczno$ci podmiotowych



i przedmiotowych czynéw oraz danych osobopoznawczych oskarzonego i jako spelniajace wymogi zakreslone
dyrektywami art. 53kk uznane by¢ musza
za prawidlowo wywazone.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji obroncéw oskarzonych za niezasadne. Tym samym
wnioski apelacji nie mogly by¢ uwzglednione, a zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, orzekajac nadto
stosownie o kosztach i oplatach, w tym kosztach za obrone z urzedu.



