Sygn. akt IT AKa 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SA Marzanna A. Piekarska-Drazek
Sedziowie SA - Anna Zdziarska

SO (del.) - Ireneusz Szulewicz —spr.

Protokolant: - st. sekr. sad. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali,

po rozpoznaniu dnia 29 pazdziernika 2014 r.

sprawy H. J.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art.64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt V K 148/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielona w postepowaniu
odwolawczym

III. zwalnia oskarzonego od kosztoéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

H. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 czerwca 2013 r. przy ul. (...) w Z., woj. (...), usilowal dokonaé rozboju na
osobie D. W. (1) w ten sposob, ze postugujac sie nozem zazadal wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie albo telefonu
komoérkowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, przy czym czynu dopuscit
sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne tj. o czyn z art.13
§ 1k.k. wzw. z art.280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. sygn. V K 148/13 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznal H. J. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, Ze dziatal on wspoélnie i w porozumieniu z innym nieustalonym
mezczyzng i za to na podstawie art.13 § 1 k.k. w zw. z art.280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie
art.14 § 1 k.k. w zw. z art.280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 9 maja
2014 r. Orzeczono o pozostawieniu w aktach sprawy dowodu rzeczowego opisanego pod poz. 1 na k.126. Zasagdzono
od Skarbu Panstwa tytulem obrony oskarzonego z urzedu na rzecz adw. A. D. kwoty 1549,80 zl, w tym podatku VAT.



Wyrok zaskarzyl w calosci na korzy$¢ oskarzonego obronca. Obronica na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. zarzucil
wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia:

1) art.7 k.p.k. w zw. z art.5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw z zeznah Swiadkéw W. P. (1), W. R. (1) i
czesSciowo pokrzywdzonego D. W. (1) bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego
iuznanie ich zeznan za wiarygodne i niesprzeczne, podczas gdy byly one wewnetrznie sprzeczne, niespojne i niejasne,
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa na
niekorzy$¢ oskarzonego;

2) art.410 k.p.k. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu dowodu z zeznan $wiadkéw W. P. (1), W. R. (1) zlozonych
w postepowaniu sagdowym i czeSciowo pokrzywdzonego D. W. (1) z postepowania sadowego w zakresie w jakim
Swiadkowie wskazali na fakt, ze oskarzony nie uczestniczyt w rozboju na osobie D. W. (1), a jedynie by} obserwatorem
iosoba, ktéra odwiodla nieznanego sprawce od dokonania rozboju, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. zarzucit wyrokowi
obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie wymierzenia kary razaco
surowej;

3) art.410 k.p.k. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu dowodu z zeznan $§wiadkéw W. P. (1), W. R. (1) zlozonych
w postepowaniu sagdowym i czeSciowo pokrzywdzonego D. W. (1) z postepowania sadowego w zakresie w jakim
Swiadkowie wskazali na fakt, ze oskarzony nie uczestniczyt w rozboju na osobie D. W. (1), a jedynie by} obserwatorem
i osobg, ktéra odwiodla nieznanego sprawce od dokonania rozboju, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku w zakresie
wymierzenia kary razaco surowej.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie H. J. od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie w razie nieuznania za zasadne zarzutéw stawianych wyrokowi w zakresie
kwestionowania sprawstwa oskarzonego, o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej kary poprzez wymierzenie kary
lagodniejszej od orzeczonej przez Sad I instancji.

Pismo nazwane apelacja wnibst rowniez sam oskarzony H. J. zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na niezasadnym uznaniu go winnym zarzucanego czynu i wni6sl o uniewinnienie go od
popehienia zarzucanego czynu. Oskarzony zarzucil sadowi oparcie sie na zeznaniach pokrzywdzonego D. W. (1), ktory
mial by¢ przestuchany, gdy byl pod wpltywem alkoholu, co do ktérego zeznan opinie podwazajaca wiarygodnosé ztozyta
biegla psycholog H. D..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest niezasadna i ma charakter wylgcznie polemiczny. Odnoszac sie do apelacji obronicy stwierdzié
nalezy, ze dokonanie oceny materiatu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia art.7 i 410 k.p.k. Sad Okregowy oczywiScie dostrzegl odmiennoéci w zeznaniach §wiadkéw W. P. (1),
W. R. (1) i D. W. (1), ktérych zeznania staly sie podstawa ustalen faktycznych i dokonat ich oceny. Sad I instancji
obdarzajac walorem wiarygodnoSci cze$¢ z zeznan wyzej wymienionych $wiadkdéw wskazal powody, dla ktérych
dokonal takiej oceny. Ocena dowodow jaka dokonal Sad Okregowy jest zgodna z regutami wyrazonymi w art.7
k.p.k. tzn. zostala przeprowadzona na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Stad tez w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie. Wskazywane przez obronce réznice w
zeznaniach §wiadkow W. P. (1), W. R. (1) i D. W. (1) sa nieistotne i pozorne. O ile rzeczywiScie podczas pierwszego
przesluchania w dniu 3 czerwca 2013 r. $wiadek W. P. (1) zeznal, Ze osoba, ktéra wyjela ndz i zwrdcila sie do D.
W. (1) czy ma pieniadze znajdowala sie wowczas w odlegloéci ok. 10 metréw od D. W. (1) (k.10), to juz podczas
przestuchania w dniu 24 czerwca 2013 r. zeznal, Ze drugi mezczyzna z nozem w reku podszedt do niego, D. W. (1) i



mezczyzny, ktory jako pierwszy zaczepil D. W. (1) (k.75). Zeznania za$ o takiej tresci nie pozostaja w zaden sposéb w
sprzecznos$ci z zeznaniami $§wiadka D. W. (1), ktory zeznal, iz mezczyzna z nozem miat sta¢ w odlegloéci ok. 2 metréw
od niego (k.33), a jednocze$nie w trakcie przestuchania prowadzonego przez prokuratora zeznal, ze obaj mezczyzni
szli w ich kierunku z naprzeciwka (k.71). Takie r6znice w zeznaniach mogly wynikaé jedynie z dynamiki przebiegu
samego zdarzenia. Nie ma tez znaczenia to, czy w chwili zdarzenia D. W. (1) trzymal wlasny telefon komérkowy czy
tez wziety od W. P. (1), skoro nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze woéwczas telefon komoérkowy posiadal, i z tego telefonu
wzywal na miejsce zdarzenia Policje. Twierdzenie obroncy jakoby z zeznanh pokrzywdzonego D. W. (1) nie wynika, by
mezczyzna, ktory wyciagnal n6z mial zadaé od niego pieniedzy, a jedynie ,spoglada¢ w sposéb grozny”, rébwniez nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zaréwno bowiem przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 4 jak i 24 czerwca 2013 r. D. W. (1) zeznal, Ze rowniez mezczyzna, ktory wyciagnal n6z zadat
od niego pieniedzy (k.32v, 72). Taki przebieg zdarzenia bezposrednio po nim zrelacjonowal rowniez §wiadkowi W. R.
(1) (zeznania W. R. k.25v).

Trudno uznaé, ze zachodza sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkdw W. P. i D. W. a zeznaniami §wiadka W. R..
Swiadek R. jak sam zeznal poczatkowo zdarzenie obserwowat z odlegloéci 35-40 metréw. Stad zrozumiale jest, iz z
takiej odleglo$ci mogt nie zauwazyé noza w rece jednego z napastnikow. Sam Swiadek stwierdzit, ze byt zbyt daleko by
widzie¢ no6z (k.25v). Rowniez na zrelacjonowang przez niego tre$¢ okrzykow jakie mial ustysze¢ W. R. (1) wplyw mogla
mie¢ odleglo$¢ z jakiej obserwowal zdarzenie. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze pokrzywdzony D. W. (1) wowczas
staral sie telefonicznie wezwaé na miejsce zdarzenia Policje. Rowniez sam W. R. (1) zeznajac nie mial watpliwosci,
ze zauwazyt dwoch mezczyzn broniacych sie przed dwoma agresywnymi mezczyznami. Zeznania W. R. (1) zlozone w
postepowaniu przygotowawczym co do przebiegu zdarzenia sa zgodne z zeznaniami §wiadkow W. P.iD. W, oczywiscie
poza uzyciem noza, czego $wiadek nie zaobserwowal na skutek wyzej opisanych powodow, ale o czym ustyszal z relacji
pokrzywdzonego. Niewatpliwie rowniez zeznania W. R. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym oparte byly na
jego wlasnych spostrzezeniach a nie relacji z przebiegu zdarzenia przedstawionej mu przez D. W. (1). Jednoznacznie
$wiadczy o tym tre$é zeznan W. R. (1). Nietrafne jest twierdzenie, iz relacja pokrzywdzonego zostala zakwestionowana
przez Sad ze wzgledu na tre$¢ opinii biegltego psychologa. Biorac pod uwage tres$é¢ opinii bieglego psychologa Sad
I instancji jedynie w przypadku rozbieznosSci pomiedzy zeznaniami D. W. (1) i W. P. (1) obdarzyl wiarygodno$cia
wersje podang przez W. P. (1). Podkresli¢ za$ nalezy, ze relacja z przebiegu zdarzenia przekazana W. R. (1) przez D.
W. (1) jest tozsama z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym przez W. P. (1). Tak wiec zgodzié
sie nalezy z Sadem I instancji, iz wskazane wyzej zeznania Swiadkow sa zbiezne i konsekwentne w zasadniczych
elementach opisujacych zachowanie osoby, ktéra miala sie postugiwa¢ nozem w czasie zdarzenia i na ich podstawie
Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny odnoénie przebiegu zdarzenia i udzialu w nim oskarzonego H. J..

Podobnie nie doszlo do obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkre§li¢, ze nie stanowi naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby
Sad I instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli Sad je rozwazyt i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne. W pelni nalezy podzieli¢ ocene zeznan §wiadkéw ztozonych w postepowaniu sagdowym. Sad I instancji
prawidlowo ocenil zmiane zeznan §wiadkéw W. P. (1), W. R. (1) i D. W. (1) jaka nastgpila w trakcie postepowania
sadowego. Niewatpliwie Sad ma racje wskazujac na to, ze osoby te nie potrafily w sposob logiczny uzasadni¢ zmiany
swoich zeznan. Twierdzenia §wiadkéw W. P. i D. W., iz w postepowaniu przygotowawczym ich zeznania powstaly
pod wplywem przeshuchujacych funkcjonariuszy Policji nie zastlugujg na wiare, jesli uwzglednic, ze zaréwno D. W. (1)
jak i W. P. (1) byli w postepowaniu przygotowawczym przestuchiwani réwniez przez prokuratora i zeznajac wowczas,
w sposéb podobny opisywali przebieg zdarzenia jak w innych wcze$niejszych przestuchaniach przeprowadzonych
przez funkcjonariuszy Policji. Stusznie rowniez Sad uznal zeznania §wiadka W. R. (1) zlozone w trakcie rozprawy za
niewiarygodne w zakresie odmiennym od jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Wskazanie przed
Sadem przez §wiadka M. W. jako osoby, ktora miala uczestniczy¢ w zdarzeniu jest sprzeczne nie tylko z zeznaniami
D. W. (1) i W. P. (1), ale i sam W. R. (1) nie wspominal o tym przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym. A



przeciez M. W. jest znajomym $wiadka. Co wiecej w obecno$ci W. R. (1) w dniu 4 czerwca 2013 r. doszlo do zatrzymania
H. J. przez funkcjonariuszy policji. Wowczas oskarzony przebywal w towarzystwie M. W..

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo zmiany swoich zeznan przed Sadem, W. P. (1) i D. W. (1) zeznali, ze oskarzony H.
J. byl osobg, ktéra trzymala ndz, a ewolucja ich zeznan dotyczyla jedynie tego, ze pieniedzy mial zagda¢ nieustalony
mezczyzna, ktory podszed! do nich jako pierwszy. Obaj mezczyzni — nieustalony i H. J. byli wowczas razem. Trudno
uznaé, wbrew twierdzeniom obroncy, iz H. J. mial by¢ biernym obserwatorem zdarzenia, skoro widzac zachowanie
nieustalonego sprawcy wyciagnal n6z. W jakim bowiem celu to uczynil? Jedynym logicznym wytlumaczeniem
jest rozpatrywanie takiego zachowania w kategorii sposobu sklonienia pokrzywdzonego do oddania posiadanego
mienia. Podkres$li¢ nalezy, iz twierdzenia obroncy, iz oskarzony H. J. byl jedynie biernym uczestnikiem zdarzenia, a
nawet osobg, ktéra miala odwieé¢ nieustalonego sprawce od dokonania rozboju, pozostaja w sprzecznosci z logika i
doswiadczeniem zyciowym. Gdyby bowiem jedynie taki udzial mial H. J. w tym zdarzeniu, to zupelnie nieracjonalne
staje sie zachowanie pokrzywdzonego D. W. (1) i $wiadka W. P. (1) z dnia 4 czerwca 2013 r., kiedy przypadkowo
zauwazyli H. J. i od razu wezwali Policje, doprowadzajac do zatrzymania oskarzonego. Co wiecej ta sytuacja miala tak
silny wplyw na pokrzywdzonego, iz musiala by¢ wezwana do niego karetka pogotowia ratunkowego. Tak wiec apelacja
obroncy nie zawiera argumentéw mogacych podwazyé ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w pi§mie procesowym sporzadzonym przez oskarzonego odnoénie oceny zeznan
D. W. (1) dokonanej przez Sad, to oczywiScie sam pokrzywdzony przyznal, ze w dniu zdarzenia spozywatl alkohol.
Rzeczywiscie opinia bieglej psycholog wskazuje na mankamenty proceséw poznawczych i mozliwo$ci zapamietywania
i odtwarzania faktow przez $wiadka D. W. (1). Jednakze wlasnie z tych powodéw Sad dokonujac oceny dowodow w
razie zaistnienia rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami D. W. (1) i drugiego bezpo$éredniego uczestnika zdarzenia — W. P.
(1), walorem wiarygodno$ci obdarzyl zeznania tego drugiego $wiadka, ktory w czasie zdarzenia byt trzezwy.

Nie ma réwniez racji obronca podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i zlamania zasady in dubio pro reo. W
pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze nie mozna podnosié¢ zarzutu obrazy tego przepisu zglaszajac watpliwosci, co
do treéci ustalen faktycznych, oceny dowodow czy tez sposobu interpretacji przepisow prawa. Dla oceny zasadno$ci
zarzutu zlamania zasady in dubio pro reo nie sa miarodajne i nie maja znaczenia podniesione w skardze tego rodzaju
watpliwo$ci samej strony, istotnym jest tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzial watpliwoSci w tym
zakresie i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwic o naruszeniu
zasady in dubio pro reo. Wszelkie ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy
dowodow rozstrzygane moga byé tylko na plaszcezyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art.
7 k.p.k. Zdecydowanie nalezy stwierdzic, iz regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Zasada thumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego
nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien
i zeznan o niejednakowe]j treSci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie
znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wtaénie one pasujg do obrazu zdarzenia
jako logiczne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym. Tak wiec w sytuacji, gdy Sad, dokonujgcy prawidlowej oceny
materiatu dowodowego jak juz o tym byla mowa wcze$niej, nie powzial watpliwoéci, ktorych nie datoby sie usunac
zarzut, obrazy art.5 § 2 k.p.k. jest w sposéb oczywisty nie zasadny.

Zarzut ewentualny zawarty w apelacji dotyczacy orzeczenia razaco surowej kary jest blednie skonstruowany
i okreSlony jako obraza przepisu postepowania z art.410 k.p.k. W istocie stanowi on powielenie zarzutu
sprowadzajacego sie do bltednej oceny zeznan swiadkow, ktory to zarzut jak to juz byla mowa wezeéniej jest nietrafny.
W $wietle uznanych za wiarygodne zeznan Swiadkow D. W. (1), W. P. (1) i W. R. (1) z postepowania przygotowawczego
oczywiScie H. J. nie byl jedynie biernym uczestnikiem zdarzenia, czy nawet osobg, ktéra miala odwie$¢ nieustalonego
sprawce od dokonania rozboju. Niewatpliwie tez powodem odstapienia od dokonania przestepstwa rozboju nie bylo
zachowanie oskarzonego, lecz pokrzywdzonego, ktory uciekt i zaczal wzywaé policje. Nota bene gdyby uzna¢ zarzut



obroncy za trafny, to wniosek oparty na tej podstawie musi dotyczy¢ kwestii winy oskarzonego a nie wymiaru
orzeczonej kary.

Sama za$ kara wymierzona oskarzonemu — nie odbiegajaca dalece od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie
nosi znamion razaco surowej, jesli uwzglednic fakt dotychczasowej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego i okoliczno$é,
ze dziatal w warunkach recydywy okreslonej w art..64 § 1 k.k. Na marginesie stwierdzi¢ réwniez nalezy, jakkolwiek
nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie oceny wymierzonej oskarzonemu kary, ze wbrew twierdzeniom
obroncy prokurator w mowie koncowej nie zazadal wymierzenia oskarzonemu nizszej kary niz to uczynil Sad I
instancji (protokél rozprawy k.334).

O wynagrodzeniu za obrone pelniona z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie § 14 ust.1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. nr 163, poz. 1348
z p6zn. zmianami.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego, przyjmujac, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt
ucigzliwe Sad na podstawie art.624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Stad tez nie znajdujac powodéw do zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny, w oparciu o dyspozycje art.437 §
1k.p.k. orzekl jak na wstepie.



