Sygn. akt IT AKa 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydziat Karny w skladzie
Przewodniczqcy: SSA - Adam Wrzosek

Sedziowie: SA - Marek Czecharowski

SO (del.) - Marek Dobrasiewicz /spr./

Protokolant - sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r.

sprawy S. R.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 223 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt XVIII K 32/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. R. w ten sposoéb, zZe z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu eliminuje zwrot ,niebezpiecznego przedmiotu w postaci” i czyn powyzszy kwalifikuje
na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. w zb. zart. 223 § 1 k.k. w zb. zart. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie powyzszych przepiséow skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 /szesciu/ lat pozbawienia wolnosci;

I1. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalym zaskarzonym zakresie;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza S. R.
okres pozbawienia wolnosci od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 21 sierpnia 2013 r. oraz od dnia 27
listopada 2013 r. do dnia 27 pazdziernika 2014 r.;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych w sprawie, obcigzajqgc wydatkami w tym zakresie
Skarb Panstwa;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. K. (...) Sp. p. kwote 738 /siedemset trzydziesci
osiem/ zI, w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

S. R. oskarzony zostal o to, ze:



w dniu 20 sierpnia 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac z zamiarem bezpos$rednim usilowal dokonaé¢ zabojstwa
w zwigzku z rozbojem (...) J. J., ktory wykonywal z nim czynnoSci zawodowe i dopuscil sie czynnej napasci na
niego uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci mlotka w ten sposob, ze zadal mu cios mlotkiem w glowe w
lewa okolice ciemieniowg, zazgdal wydania samochodu osobowego S. (...) o warto$ci okolo 15.000 z} nalezgcego do
pokrzywdzonego, a nastepnie dalej uderzal go mlotkiem w glowe, w rece, ktorymi pokrzywdzony sie zaslanial przed
zadawanymi uderzeniami mlotkiem oraz w przedramiona, czym spowodowat u wyzej wymienionego uraz glowy bez
utraty przytomnosci, rane tluczong glowy w okolicy ciemieniowej o dlugosci okolo 5 cm, ztamanie ko$ci ciemieniowej
w poblizu szwa strzalkowego oraz zlamanie czwartej kosci §rodrecza lewego z przemieszczeniem katowym odlamkow,
co bylo dzialaniem w sposdb bezposérednio zagrazajacy zyciu J. J. i w konsekwencji skutkowalo rozstrojem jego zdrowia
i naruszeniem funkcji narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na podjeta przez pokrzywdzonego obrone, a nastepnie ucieczke z miejsca zdarzenia,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 223 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt. XVIII K 32/14 S. R. w
ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego, ze dniu 20 sierpnia 2013 r. w W. przy ul. (...), uzywajac
przemocy wobec (...) J. J., ktory wykonywal z nim czynnoéci zawodowe nalezace do obowiazkéw stuzbowych, dopuscit
sie czynnej napasci na niego uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci mlotka i jednoczeénie dzialajac w
zamiarze popelnienia rozboju i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zadal mu co najmniej dwa ciosy mlotkiem w
glowe, w tym jeden w lewa okolice ciemieniowa i drugi w reke, ktoéra pokrzywdzony zastonil glowe przed uderzeniami
mlotkiem i nastepnie zazadal wydania samochodu osobowego (...) o wartosci okolo 15.000, -zl nalezacego do
pokrzywdzonego i szarpal go w dalszym ciggu, czym spowodowal u wyzej wymienionego uraz glowy bez utraty
przytomnosci, rane thuczona glowy w okolicy ciemieniowej o dlugosSci okolo 5 cm zlamanie koSci ciemieniowych w
poblizu szwu strzalkowego oraz ztamanie czwartej koSci Srddrecza lewego z przemieszczeniem katowym odlamkow,
co w konsekwencji skutkowalo rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego i naruszeniem funkcji narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjeta przez
pokrzywdzonego obrone, a nastepnie ucieczke z miejsca zdarzenia i przyjmujac ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 223 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 /o$miu/
lat pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 21 sierpnia 2013 r. oraz od 27
listopada 2013 r. do dnia 5 czerwca 2014 r.

3. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrécenie dowoddé6w rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow
rzeczowych pod poz. 735 — 740/14 przechowywanych w magazynie dowodow rzeczowych (...) W. II (k. 166, poz. 1
—2)1tak:

a) H. K. dowoddw rzeczowych w postaci kubka koloru bialego, mlotka, 4 nozy, kabla usb ( poz. 1 — 4),

b) oskarzonemu dowodéw rzeczowych w postaci koszuli z krotkim rekawem i spodni dzinsowych niebieskich
(poz.5-6),

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K., (...) Spétka Partnerska (...),(...) W. kwote 1.254,60 z} tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, zawierajacej stawke podatku od towaréw
i uslug obowiazujaca w dniu orzekania;

5. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.



Z trescia wyroku nie zgodzit sie obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej przyjetej
kwalifikacji prawnej oraz orzeczenia o karze na korzys¢ oskarzonego i zarzucil mu:

1. obraze przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k. poprzez btedne przyjecie, iz zachowanie oskarzonego S. R.
wypekilo znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 280 § 2 k.k., pomimo, iz oskarzony nie postugiwat sie
niebezpiecznym narzedziem podobnym do broni palnej czy noza, a w konsekwencji jego zachowanie powinno zostac
zakwalifikowane jako czyn zabroniony z art. 280 § 1 k.k.;

2. razaca niewspolmierno$¢ kary, tj. zbyt wysokiej wymierzonej oskarzonemu w $wietle istniejacych okoliczno$ci
lagodzacych w niniejszej sprawie, ktorych sad meriti nie doszukat sie.

Na podstawie art. 434 § 1 k.p.k,, art. 437 k.p.k. i art. 454 § 2 k.p.k. wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 jego sentencji poprzez przyjecie, iz oskarzony S. R. dopuscil sie przestepstwa
z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k. k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz

- zmiane orzeczenia w pkt. 1 jego sentencji poprzez wymierzenie wobec oskarzonego S. R. kary 5 lat pozbawienia
wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek teza sformulowana przez obronce oskarzonego jakoby niebezpieczne narzedzie, o ktérym mowa w art. 280
§ 2 k.k. dotyczylo narzedzia podobnego do broni palnej czy tez noza, nie jest precyzyjna, to jednak obroncy oskarzonego
nie mozna bylo odméwié racji, co do tego, iz w niniejszym przypadku doszlo do blednego zastosowania art. 280 § 2 k.k.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz art. 280 § 2 k.k. méwi o podobnie niebezpiecznym przedmiocie i
poréwnanie to odnosi sie do broni palnej i noza. Podkreslenia wymaga rowniez to, iz dotyczy to, jak trafnie zauwazyl
sad meriti, takich cech ,i wlasciwo$ci przedmiotu, ktore sprawiaja, ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialanie
przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje realne zagrozenie o rownowartoéci odpowiadajacej wskazanym w
tresci art. 280 § 2 k.k. przedmiotom.” /strona 25 uzasadnienia/. Tym samym dla oceny, czy jest to przedmiot podobnie
niebezpieczny jak bron palna, czy n6z decydujace znaczenie maja obiektywne cechy i wlasciwosci tego przedmiotu, a
nie inne towarzyszace temu okolicznoéci jak np. sposéb uzycia danego przedmiotu, czy tez indywidualne wlasciwoéci
osoby, ktora go uzyta.

Nie kwestionujac trafnoéci orzeczen przytoczonych przez Sad Okregowy, w ktérych to wypowiedziano sie na temat
tego, ze przedmiot, jakim jest mlotek, jest przedmiotem niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. zauwazy¢
jednak nalezy, iz pod tym okresleniem kry¢ sie moze caly szereg przedmiotow, dla ktérych wspoélna jest jedynie sama
nazwa, a ktorych wlasciwoéci moga by¢ znacznie, czy wrecz diametralnie, odmienne. Mozna wskazaé tu nie tylko
na mlotek gumowy, co do ktérego nie ma zadnych watpliwoSci, ze nie jest on przedmiotem niebezpiecznym, ale
rowniez na mlotki gabarytowo niewielkich rozmiaréw, np. mlotki neurologiczne, szklarskie, dekarskie, stolarskie,
czy tez zwykle mlotki. Niewatpliwie, po przekroczeniu pewnej granicy wagi, rozmiaru czy tez ksztaltu zwykly mlotek
moze zyska¢ przymiot niebezpiecznego, jednakze jest to jedynie kolejny dowdd na to, ze w przypadku tego rodzaju
przedmiotow wlaéciwe jego przyporzadkowanie z punktu widzenia art. 280 § 2 k.k. nie moze ograniczac sie do samej
nazwy. W przypadku tego rodzaju przedmiotow niezbedne jest dokonanie analizy nie ogélnej kategorii, do jakiej nalezy
dany przedmiot, ale indywidualnych jego wlaSciwoSci przez pryzmat tego, czy o danym, konkretnym przedmiocie,
mozna powiedziec, ze jest on podobnie niebezpiecznym przedmiotem jak pistolet, czy tez n6z. Podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie IT AKa 278/12, w ktdrej to w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2012 r.
stwierdzil, ze , WlaéciwoSci niebezpiecznego przedmiotu ocenié¢ nalezy na podstawie jego wielko$ci, wymiaréw, masy,
tnacych powierzchni”. LEX nr 1238293.



W przedmiotowej sprawie sad meriti nie dokonat jednak oceny tego, czy ten konkretny przedmiot, ktérym S. R.
zadal co najmniej dwa ciosy pokrzywdzonemu, z uwagi na swoje indywidualne i obiektywne wla$ciwosci stanowil
niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Analizujac wladciwos$ci tego przedmiotu wynikajace zaréwno z protokolu ogledzin mieszkania, balkonu i klatki
schodowej /k 8 — 12/, w ktorym to podano jego wymiary — 23 cm dlugosci, obuch metalowy o wymiarach — wysoko$c
3 cm, dlugosé 11,8 cm i szeroko$c¢ 2,7 cm, jak i z dokumentacji fotograficznej /k 15, zdjecie nr 4/ zauwazy¢ nalezy, iz
mlotek uzyty przez oskarzonego nie byl szczego6lnie znacznych rozmiaréw, jak réwniez nie byt osadzony na dtugim
trzonku. Dlugo$c tej czeSci mlotka, jak i jego masa oraz ksztalt z pewno$ciag maja znaczenie przy ocenie stopnia
niebezpieczenstwa tego typu przedmiotu. Uwzgledniajac rozmiary tego przedmiotu, jego ksztalty oraz mase, nawet w
sytuacji gdy jego obuch byl metalowy, trudno o tym przedmiocie, w spos6b jednoznaczny i nie budzacy najmniejszych
watpliwosci powiedzie¢, ze jest on niebezpieczny dla czlowieka na réwni z bronia palna, czy tez nozem.

Niewatpliwie, w wyniku uderzen zadanych pokrzywdzonemu doznal on rozstroju zdrowia i naruszenia funkcji narzadu
ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a obrazenia te moglyby by¢ jeszcze powazniejsze,
gdyby nie obrona przez niego podjeta, nie mniej jednak na rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzonego i to
w jakim stopniu byly one niebezpieczne dla jego Zycia i zdrowia znaczenie mial nie tylko indywidualny charakter
uzytego narzedzia, co w réwnie istotnym stopniu miejsce, w jakie oskarzony zadawal ciosy oraz przymioty fizyczne
samego oskarzonego. Te dwa ostatnie elementy, jakkolwiek istotne w realiach niniejszej sprawy, nie moga jednak
determinowaé przymiotu niebezpiecznego przedmiotu, o jakim mowa w art. 280 § 2 k.k.

W tej sytuacji, oceniajac wylacznie indywidualne i obiektywne cechy przedmiotowego narzedzia, z wylaczeniem
sposobu jego uzycia oraz przymiotéw osoby, ktora go uzyla, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiot ten nie moze by¢ sam
w sobie traktowany na réwni z bronig palng, czy tez nozem, a co za tym idzie obroncy oskarzonego nie sposéb bylo
odmowié racji.

Konsekwencja wyeliminowania z opisu czynu przypisanego S. R. posluzenia sie przez niego niebezpiecznym
przedmiotem byla zmiana kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, na czyn z art. 280 § 1 k.k.

Z uwagi na zmiane kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu i przypisanie oskarzonemu czynu w oparciu o
przepis przewidujacy nizsze zagrozenie karg zasadne bylo réwniez dokonanie modyfikacji kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w stosunku do oskarzonego. W tym jednak zakresie propozycja kary przedstawiona przez obronce
oskarzonego nie mogla spotkaé sie z pelng akceptacja. Uwzgledniajgc wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary przytoczone przez Sad Okregowy, ktdrych obronca oskarzonego nie kwestionowal i bez potrzeby ich powtarzania,
stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu skutkowaé mogla obnizeniem
orzeczonej w stosunku do niego kary pozbawienia wolnosci do 6 lat.

Poniewaz w toku postepowania oskarzony S. R. od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 21 sierpnia 2013 r. i od dnia 27
listopada 2013 r. do dnia 27 pazdziernika 2014 r. byl pozbawiony w niniejszej sprawie wolnoéci, na podstawie art. 63
§ 1 k.k. okres ten zaliczono mu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze sytuacje materialng S. R. oraz wysoko$¢é orzeczonej kary, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1
k.p.k.iart. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 16 ust. 11 art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnit go od kosztéw sagdowych w sprawie, obcigzajac wydatkami
w tym zakresie Skarb Panistwa.

W zwiazku z tym, Ze obroncy oskarzonego nie zostalo uiszczone wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej Sad Apelacyjny zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panistwa z tego tytulu stosowng kwote w oparciu o § 2
ust. 3, § 14 ust 2 pkt. 5, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



