Sygn. akt IT AKa 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Czecharowski

Sedziowie: SA Adam Wrzosek

SO (del.) Agnieszka Wilk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 roku

sprawy

P. M.

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. M.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2014 roku o sygn. akt XVIII K 196/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- z opisu czynu przypisanego w pkt I eliminuje sformulowanie ,,czyniqgc sobie z przestepstwa stale
zroéodlo dochodu”, a z podstawy prawnej skazania eliminuje art. 6581 k.k.;

- za podstawe wymiaru kary za czyn przypisany w pkt II wyroku przyjnuge art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 3381
i3 k.k.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738,-
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzonego P. M. kwote 1.600,- (jeden tysiqc szeséset) zlotych tytulem oplaty za 11
instancje, a nadto obciqza pozostalymi kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, Ze:



1. w okresie od maja do czerwca 2003 roku w miejscowoSci B. w powiecie (...) i w innych miejscowo$ciach na
terenie kraju dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami brat udzial w obrocie substancjami
psychotropowymi w znacznej ilo$ci w postaci 3000 sztuk tabletek extasy w ten sposéb, ze po wejsSciu w jej posiadanie
w nieustalonych okoliczno$ciach sprzedal je w trzech transakcjach M. S. i A. D. celem dalszej ich odsprzedazy, czyniac
sobie z tego procederu stale zrodlo dochodu, tj. o popelnienie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.;

2. w okresie od jesieni 2004 roku do czerwca 2005 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osoba wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznej iloSci w postaci 3 kilogramow
i 10 gramo6w kokainy w ten sposdb, ze po wejéciu w ich posiadanie w nieustalonych okolicznoéciach sprzedawat ja
M. S. dzialajacemu wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami celem dalszej ich odsprzedazy, czyniac sobie z
tego procederu stale zrodlo dochodu, tj. o popelnienie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.;

3. w grudniu 2005 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami bral udzial
w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej ilo$ci w postaci 1 kilograma 408 gramoéw amfetaminy w ten
sposob, ze po wejéciu w jej posiadanie w nieustalonych okoliczno$ciach sprzedal ja w jednej transakcji M. S. celem
dalszej odsprzedazy, czyniac sobie z tego procederu stale Zroédlo dochodu, tj. o popelnienie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k..

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku o sygn. XVIIIK 196/12, Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym
uznatl P. M.

I. w ramach pierwszego z zarzucanych mu czynoéw, za winnego tego, ze w okresie od maja do czerwca 2003 roku w
miejscowosci B. w powiecie (...), w krdtkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wprowadzil do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci 3000 sztuk
tabletek extasy w ten sposob, ze sprzedal je w trzech transakcjach ustalonej osobie celem dalszej ich odsprzedazy,
czyniac sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 06 czerwca 1997 roku w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 07 czerwca 2010 roku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. skazal, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33811 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 100 (stu) stawek, ustalajac warto$¢ jednej stawki na
kwote 30,- (trzydziesci) zlotych;

II. w ramach drugiego z zarzucanych mu czynéw, za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2004 roku do 06 czerwca
2005 roku w W. w miejscowoéci G. w powiecie (...), w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1) wprowadzil do obrotu
znaczne iloéci $rodkow odurzajacych w postaci 2 kilograméw i 420 graméw kokainy w ten sposob, ze wielokrotnie
w odstepach dwutygodniowych sprzedawal je M. S. w ilo$ciach od 50 do 250 gram celem dalszej ich odsprzedazy,
czynigc sobie z przestepstwa state zrédlo dochodu i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 06 czerwca 1997 roku w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 07 czerwca 2010 roku na podstawie 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. skazal, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 150 (stu pieédziesieciu) stawek, ustalajac warto$¢ jednej
stawki na kwote 30,- (trzydziesci) zlotych;

III. w ramach czynu opisanego w pkt 3 wyroku, za winnego tego, ze w grudniu 2005 roku w W. i okolicach K. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1) wprowadzit do obrotu znaczne ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma 408 graméw amfetaminy w ten sposob, ze sprzedal ja ustalonej



osobie celem dalszej odsprzedazy i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 06 czerwca 1997 roku w brzmieniu obowiazujacym w
dniu 07 czerwca 2010 roku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381
i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 50
(piecdziesieciu) stawek, ustalajgc warto$c jednej stawki na kwote 30,- (trzydziesci) zlotych.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 i 2 k.k., laczac orzeczone kary grzywny i pozbawienia wolno$ci, Sad
wymierzyl wobec P. M. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 200 stawek grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30,- (trzydziestu) zlotych. Nadto Sad obcigzyt oskarzonego kosztami
sadowymi w sprawie, okreslajgc ich wysoko$¢ na kwote 3.294,40 zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 marca 2014 roku wniost obronica oskarzonego P. M.,
zaskarzajac go w calo$ci. Na podstawie art. 427811 2 k.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wydanemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k., mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, polegajgce na zastosowaniu przez
Sad niejednolitych kryteriéw oceny dowodu z wyjasnien i zeznan Swiadka koronnego M. S. w przypadku dokonywania
w wyroku ustalen faktycznych w zakresie kazdego z trzech czynéow, za ktore P. M. zostal skazany, prowadzace w
konsekwencji do dowolnych ustalen w czeSci faktycznej uzasadnienia wyroku w zakresie iloéci kokainy, ktora M. S.
kupit od P. M. oraz w zakresie ilo$ci amfetaminy zaméwionej u P. M. i odebranej przez M. S.;

2. naruszenie art. 77, art. 1781 pkt 7, art. 410 i art. 424 k.p.k., polegajace na nieuwzglednieniu, przy dokonywaniu
ustalen w zakresie zamiaru oskarzonego i co obejmowal on swoja Swiadomoscia, okolicznos$ci wynikajacych ze sprawy
Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVIIIK 250/10, ze P. M. juz od 1998 roku nabywal znaczace ilo$ci
marihuany w celu dalszej odsprzedazy, a od jesieni 2004 roku nabywal znaczace iloéci tabletek extasy i kokainy w
celu dalszej odsprzedazy, za co wyrokiem z dnia 02 wrze$nia 2011 roku zostal skazany, jak rowniez okolicznos$ci
wynikajacych z wyjasnien i zeznan $wiadka koronnego skladanych w sprawie o sygn. akt XVIIIK 250/10 i w
sprawie niniejszej, na podstawie ktérych mozna byloby podejmowac prébe ustalenia zamiaru oskarzonego oraz braku
wyjaénien oskarzonego, na podstawie ktérych mozna byloby ten zamiar ustalaé¢, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidlowego wniosku i ustalenia, ze czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest czynem ciaglym o
odmiennej tozsamo$ci niz czyn, za ktory P. M. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie, a tym samym,
ze nie zachodza podstawy do umorzenia postepowania wobec P. M..

W petitum apelacji, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 1781 pkt 7 k.p.k. umorzenie
postepowania wobec P. M., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji. Nadto obronica wniodst o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu przez sagdem II instancji, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly oplacone, ani w caloéci,
ani w czedci.

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, zatytutowanym ,,wniosek uzupekiajgcy do apelacji adwokata
M. N. z dnia 14 lipca 2014r. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydziat Karny sygn. akt XVIIIK 196/12
z dnia 19 marca 2014r.”, oskarzony P. M. kwestionujac w calo$ci wydany w jego sprawie wyrok podnioésl, iz przy jego
wydaniu doszlo do obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., polegajacej na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddw i logicznego wnioskowania, a wyrazajacej sie w dowolnym przyjeciu, ze popeknil zarzucane mu czyny,
chot z ,wyjasnien §wiadkéw” wynikaja twierdzenia przeciwne. Stwierdzil nadto, iz sad meriti dopuécil sie bledow w
ustaleniach faktycznych, dowolnie przyjmujac, ze:

1). w okresie od maja do czerwca 2003 roku sprzedal 3000 tabletek extasy;

2). od jesieni 2004 roku do czerwca 2005 roku wprowadzil 2 kilogramy 420 gram kokainy;



3). w grudniu 2005 roku wprowadzil 1 kilogram 408 gram amfetaminy, a nadto ze czyny z pkt II i IIT wyroku nie
stanowig jednego czynu ciaglego, o ktorym mowa w art. 12 k.k..

Oskarzony P. M. podni6st takze, ze podczas wyrokowania doszlo do obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 582 k.p.k.,
polegajacej na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego, a takze naruszenia art.
7 k.p.k., art. 1781 pkt 7 k.p.k. i art. 582 k.p.k. polegajacego na nie umorzeniu czynéw popelionych w okresie od 2003
do 2005 roku w zwiazku z powaga rzeczy osadzonej w tym przedziale czasowym. W konkluzji P. M. wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku na nizszy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie i to zar6wno w zakresie w jakim zarzuca dokonanie przez sad I
instancji dowolnych ustalen faktycznych w zakresie kazdego z przypisanych oskarzonemu czynéw, jak tez w zakresie
dotyczacym nie przyjecia, ze przypisane oskarzonemu w pkt I, IT i III dzialania byly elementem czynu ciaglego, za
ktory P. M. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 08 stycznia 2008 roku o sygn. akt ITK 479/07,
co winno — zdaniem obrony - skutkowa¢ umorzeniem postepowania w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 1781
pkt 7 k.p.k..

Zwazywszy na zakres i kierunek wniesionego Srodka zaskarzenia - apelacja zostala wniesiona przez obronce co do
calo$ci rozstrzygniecia, na korzy$c oskarzonego - Sad Apelacyjny z urzedu dokonal kontroli orzeczenia sadu I instancji
pod katem wszystkich przyczyn odwolawczych okre$lonych w art. 438 k.p.k. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.02.2014r., IIIKK 34/14, Lex 1430570, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 26.03.2013r., VKK 10/13, Lex 1293866,
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 26.02.2014r., IIIKK 34/14, Lex 1430570) i w jej toku nie dostrzegl zadnego z tych
uchybien, ktore wskazywal w piSmie procesowym z dnia 30 wrzesnia 2014 roku oskarzony P. M.. Stwierdzil natomiast,
iz rozstrzygniecie odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku zapadlo, o czym bedzie mowa w dalszych
rozwazaniach, z naruszeniem przepisu art. 6581 k.k.. Zwazywszy za$, ze usuniecie tego uchybienia bylo zmiana
orzeczenia na korzy$é oskarzonego, Sad Apelacyjny uznajac, iz Sad Okregowy do poczynionych ustalen faktycznych
blednie zastosowal norme art. 6581 k.k., dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie czynu przypisanego P. M.
w pkt I wyroku, eliminujac z opisu tego czynu sformulowanie ,,czynigc sobie z przestepstwa stale Zrédlo dochodu”,
za$ z podstawy skazania art. 6581 k.k.. Ponadto, Sad Apelacyjny z urzedu dokonal uzupehienia podstawy wymiaru
kary za czyn przypisany oskarzonemu P. M. w pkt II wyroku o art. 6482 k.k.. Zmiana ta, w $wietle poczynionych
przez sad I instancji ustalen faktycznych, odnoszacych sie do uczynienia sobie przez oskarzonego z przypisanego
mu przestepstwa stalego zrodla dochodu, znajdujacych odzwierciedlenie zar6wno w opisie czynu, jak i kwalifikacji
prawnej, ma charakter wylacznie uzupehiajacy i jej dokonanie nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius,
o ktéorym mowa w art. 43481 k.p.k.. Zmiana ta nie ma bowiem zadnego wplywu na sytuacje oskarzonego, a jest
konsekwencja przestrzegania regul konstruowania orzeczenia w zakresie podstawy wymiaru kary z uwagi na skazanie
w warunkach art. 6581 k.k.. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 6581 k.k. nakazuje w stosunku do sprawcy, ktory
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu, stosowac przepisy dotyczace wymiaru kary, $rodkow
karnych oraz $§rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy proébie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art.
6482 k.k.. Skoro za$ art. 6482 k.k. podwyzsza dolng granice zagrozenia, a zatem przewiduje obligatoryjne obostrzenie,
nakazujac wymierzenie kary pozbawienia wolnosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to wobec sprawcy
dzialajacemu w warunkach art. 6581 k.k. w podstawie prawnej skazania winno powolywac sie art. 6581 k.k., za§ w
podstawie wymiaru kary art. 6482 k.k.. Skoro za§ Sad Okregowy skazujac P. M. za czyn przypisany w pkt II wyroku
w podstawie prawnej skazania powolal art. 6581 k.k., to wymierzajac za ten czyn kare pozbawienia wolnosci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, winien byl w podstawie prawnej jej wymiaru powolaé takze art. 6482 k.k..
Poniewaz tego nie uczynil, zostalo to uzupelione przez sad odwolawczy.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do argumentacji zawartej w apelacji obroncy, a takze podnoszonej w
piSmie procesowym oskarzonego, stwierdzic nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku moze by¢ uznany za stuszny jedynie wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez



sad orzekajacy z caloksztaltu okoliczno$ci ujawionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania, badz jest sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym. Zarzut ten nie moze
zatem sprowadza¢ sie do polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, czy do przedstawienia
odmiennej oceny materialu dowodowego lecz musi wskazywa¢ jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy lub doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 24.03.1975r., IIKR 355/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 22.01.1975r1., IKRP 197/74, OSNKW 1975/5/58, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dn. 06.07.1995r., ITAKr 182/95, OSN PiPr 1996/2-3/24, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 06.10.2000r.,
ITAKa 138/00, OSN PiPr 2002/1/28, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 06.09.2012r., IIAKa 329/12,
Lex 1217695, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 06.02.2013r., [IAKa 261/12, KZS 2013/4/67, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 23.10.2013r., WA 25/13, Lex 1396499). Podnoszac ten zarzut nie wystarczy zatem powolac
sie, iz sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodach, ktdére ocenil wbhrew zasadzie okreslonej w art. 7
k.p.k., ale nalezy wykazaé¢ na czym naruszenie tej zasady polegalo, a wiec w czym przejawialo sie naruszenie przez
sad zasad logicznego rozumowania, zasad doSwiadczenia zyciowego, czy wskazan wiedzy. Dopoki wniesiony $rodek
zaskarzenia takiej argumentacji nie zawiera, kwestionowanie poczynionych ustalen przez sad meriti nalezy uznac jako
nieskuteczne.

Przeprowadzona w ramach kontroli odwolawczej analiza akt przedmiotowej sprawy i lektura uzasadnienia wydanego
w dniu 19 marca 2014 roku wyroku wskazuje, iz podstawg dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byt
caloksztalt materialu dowodowego, ktory zostat zgromadzony i ujawniony w toku postepowania w spos6b prawidlowy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, a ponadto material ten zostat przez sad meriti oceniony zgodnie
z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, w oparciu o jakie
dowody sad I instancji czynil ustalenia, dlaczego jednym dal wiare i z jakich powodéw odmoéwil tego przymiotu
innym. Argumentacja sadu I instancji jest bardzo obszerna, przekonujgca, nie narusza wskazan wiedzy, zasad
logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego. Jej trafnosci nie podwazaja tezy zawarte we wniesionym
§rodku odwolawczym, ani argumentacja zawarta w piSmie procesowym oskarzonego. W istocie apelacja obroncy
sprowadza sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad I instancji. Podobnie nalezy oceni¢ argumenty
podnoszone przez oskarzonego w pi§mie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, w pkt 1i 2 tego pisma. Nie mozna
bowiem skutecznie podnosié, ze sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych pierwszego z przypisanych
oskarzonemu czynéw, opierajac je na wyjaénieniach, ktére §wiadek koronny M. S. zlozyl podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego w dniu 26 pazdziernika 2006 roku, naruszyt art. 7 k.p.k.. Sad Okregowy dostrzegajac
réznice w relacjach M. S. na temat liczby transakcji, w trakcie ktérych doszlo do nabycia od oskarzonego P. M.
tabletek extasy, czy tez ich iloéci i uznajac za wiarygodne te pochodzace z okresu najblizszego czasowo opisywanemu
zdarzeniu, kiedy te wydarzenia M. S. z oczywistych wzgledow pamietal lepiej, a ich przebieg nie zostal w jego pamieci
znieksztalcony, czy zatarty na skutek uplywu czasu, granic swobodnej oceny dowodéw nie przekroczyl. Jest bowiem
zgodne z zasadami logiki, a takze wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, iz im wiecej czasu uplyneto od zdarzenia, tym
mozliwo$¢ znieksztalcenia, czy wrecz zatarcia §ladow pamieciowych jest wieksza, zwlaszcza, ze byly to zdarzenia,
jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy, o charakterze typowym dla prowadzonej przez tego $wiadka dzialalnoSci.
Prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny depozycji M. S. — wbrew twierdzeniom oskarzonego — nie
podwaza takze fakt, iz nie zostaly one potwierdzone zeznaniami K. P., czy R. L.. Przeciwko tym osobom toczyly sie,
badz w dalszym ciagu tocza postepowania karne, w zwigzku z tym maja one interes, by nie tylko nie ujawnia¢ przed
sadem, czy organami §cigania wiedzy, ktoéra obciazylaby ich samych, czy osoby, z ktérymi laczyly ich, czy to wiezy
przyjazni, czy interesy, ale sa wrecz zainteresowane zdeprecjonowaniem osoby $wiadka koronnego, ktéry ujawnil na
ich temat szereg informacji, na podstawie ktorych osoby te zostaly postawione w stan oskarzenia.

W $wietle zeznan M. S. nie ma tez podstaw, by kwestionowaé prawidlowo$é¢ ustalen Sadu Okregowego w zakresie
rodzaju zbywanej przez P. M. substancji oraz ilo$ci transakcji. Argumenty oskarzonego, ze nawet gdyby takie
transakcje mialy mie¢ miejsce, to nie mozna wykluczyé, ze tabletki te zawieraly nie (...) lecz (...), ktéry w 2003
roku nie byl w wykazie substancji psychotropowych, a ponadto, ze byla to jedna transakcja, a jedynie odebranie
towaru nastapilo w 3 partiach, to bardzo nieudolna préba zakwestionowania tych ustalen, nie poparta rzeczowa



argumentacja, a jedynie hipotezami, nie majacymi zadnego uzasadnienia w realiach przedmiotowej sprawy, ani
oparcia w zgromadzonych dowodach. W §wietle konsekwentnych depozycji M. S. nie mozna mieé¢ bowiem watpliwoSci,
co bylo przedmiotem opisywanych przez niego transakcji, ze byly to tabletki extasy, stanowigce potoczng nazwe
substancji (...), wymienionej w Zalaczniku nr 2 grupy I-P wykazu substancji psychotropowych.

Zgodzi¢ sie jednak trzeba z prezentowanym przez oskarzonego pogladem, iz w odniesieniu do czynu przypisanego mu
w pkt I nie ma podstaw do przyjecia kwalifikacji z art. 6581 k.k.. Podkres$li¢ jednak nalezy, iz powodem braku podstaw
do przyjecia kwalifikacji z art. 6581 k.k. nie sg przyczyny, o ktorych mowa w piSmie procesowym P. M., tj. watpliwos$ci
co do ilo$ci przeprowadzonych transakcji lecz norma art. 65 k.k. obowiazujaca w czasie popelienia przez P. M. czynu
przypisanego mu w pkt I wyroku w korelacji z kierunkiem wniesionego na jego rzecz Srodka zaskarzenia.

Sad Okregowy ustalil, iz P. M. dopuscil sie czynu przypisanego mu w pkt I aktu oskarzenia w okresie od maja
do czerwca 2003 roku. Skonstatowaé nalezy, iz w dacie jego popeklienia, zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym
uregulowaniem, obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku, art. 65 k.k. mial zastosowanie w stosunku do sprawcy,
ktoéry z popelniania przestepstw uczynit sobie stale zréodlo dochodu. Przypisanie dzialania w warunkach art. 65 k.k.
przed wejSciem w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 16.04.2004r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 93 poz. 889) wymagalo ustalenia wielokrotnosci takiego dziatania. W literaturze
przyjmowano, ze sprawca czyni sobie z popelienia przestepstw stale Zrodlo dochodu wowczas, gdy dopuszcza sie
ich wielokrotnie, regularnie, a przez to zachowanie takie stanowi dla niego sposob uzyskiwania dochodu, przy czym
nie musi to by¢ jedyne, czy nawet gldwne zrédlo dochodu. Decydujace jest bowiem to, ze zachowanie takie cechuje
sie wielokrotnos$cia i pewna regularnoScia przestepczego dzialania (vide Powré6t do przestepstwa, prof. dr hab. Piotr
Hofmanski, dr Lech Paprzycki teza 6 do art. 65 w Nowa kodyfikacja karna, Kodeks karny, Krétkie komentarze, zeszyt
26, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1999).

Nie ma zatem watpliwoSci, iz przed nowelizacja kodeksu karnego, wprowadzong ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku,
mozliwo$¢ zastosowania art. 65 k.k. ograniczona byla do tych sprawcow, ktorzy stale zrodlo dochodu uczynili sobie
z popelniania przestepstw, zas po wejéciu w zycie tej nowelizacji, norma art. 65 znalazla zastosowanie w stosunku
do tych sprawcow, ktorzy z popelnienia przestepstwa uczynili sobie stale zrodlo dochodu. Zmiana ta umozliwita
zastosowanie konsekwencji przewidzianych dla multirecydywistow nie tylko wobec sprawcéw co najmniej dwodch
przestepstw, ale rbwniez wobec sprawcow jednego przestepstwa, byleby stwierdzone zostalo, iz stanowi ono jego stale
zroédto dochodu.

Dokonana nowelizacja z dnia 16 kwietnia 2004 roku zmiana brzmienia art. 65 k.k. nakladala na sad I instancji
obowiagzek rozwazenia, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, czy oskarzony
popehiajgc przestepstwo przypisane mu w pkt I wyroku, polegajace na wprowadzeniu do obrotu w okresie od
maja do czerwca 2003 roku znacznych iloéci substancji psychotropowej, lacznie 3.000 sztuk tabletek extasy, uczynil
sobie z popelniania przestepstw stale Zzrodlo dochodu. Tylko bowiem uznanie, ze oskarzony dopuszczajac sie tego
przestepstwa, uczynil sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo dochodu uprawnialo do przyjecia dzialania w
warunkach art. 65 k.k.. Majac za$ na uwadze, ze kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego i
zwazywszy na fakt, iz wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony tylko na korzy$¢ oskarzonego, Sad Apelacyjny majac
na uwadze zakaz, o ktérym mowa w art. 43481 k.p.k., wyeliminowal w zakresie czynu przypisanego w pkt I wyroku z
jego opisu, jak rowniez z podstawy skazania art. 6581 k.k..

Za niezaslugujace na uwzglednienie Sad uznal takze zarzuty podnoszone przez obronce, a dotyczace dokonanej
przez Sad Okregowy oceny dowodu z zeznan $wiadka koronnego M. S. w zakresie drugiego z przypisanych P. M.
czynow. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz o ile relacje M. S. z etapu postepowania przygotowawczego i przed
sadem sa konsekwentne w zakresie udzialu P. M. w obrocie kokaina, o tyle byly zmienne, jesli chodzi o ilo§¢
substancji, ktérg P. M. wprowadzil do obrotu. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz dostrzegajac réznice w relacjach $wiadka
koronnego w tym zakresie, Sad Okregowy dokonal ich weryfikacji, a uczynil to w oparciu o informacje podawane
przez M. S. w §ledztwie, a dotyczace zaréwno osob, ktéorym sprzedawat kokaine nabywana od oskarzonego, jak i iloci
wprowadzonego w ten sposéb do obrotu Srodka odurzajacego. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje sadu



I instancji, iz wielokrotno$¢ transakeji przy ich zmiennej wielko$ci moze skutkowaé nieumiejetnoécia precyzyjnego
wskazania przez Swiadka ilo$ci wprowadzonego do obrotu §rodka odurzajacego, czy r6znica w depozycjach sktadanych
na przestrzeni dlugiego, bo kilkuletniego, okresu czasu, jednakze nie moze to skutkowaé kwestionowaniem tego, iz
tego typu dzialania mialy w ogble miejsce. Stwierdzenie w relacjach §wiadka réznic w zakresie iloéci wprowadzonego
do obrotu $rodka, wymagalo podjecia przez sad orzekajgcy staran majacych na celu ich weryfikacje i obowigzkowi
temu Sad Okregowy w pelni sprostal. Wynikajacy z uzasadnienia wyroku sposob weryfikacji informacji wynikajacych
zrelacji M. S. jest logiczny, a poczynione w oparciu o jego depozycje ustalenia najbardziej dla oskarzonego korzystne.
Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sad I instancji nie tylko nie staral sie zweryfikowaé zeznan M.
S., ale dokonat ich w spos6b dowolny, co skutkowalo poczynieniem dowolnych ustalen w zakresie ilo$ci kupionej
od oskarzonego kokainy. Nalezy takze skonstatowad, iz to, ze wskazywane przez M. S. osoby nie potwierdzily faktu
nabywania od niego kokainy lub potwierdzajac sam fakt nabywania kwestionowaly ilo$¢, samo z siebie nie przesadza
o niewiarygodno$ci twierdzen tego Swiadka. Kwestia ta byla zreszta przedmiotem rozwazan sadu I instancji, a
dokonana w tym zakresie ocene, sad odwolawczy catkowicie podziela. Zaréwno argumenty wskazywane przez obronce,
jak i argumenty podnoszone przez oskarzonego maja charakter polemiczny i nie moga skutkowaé¢ podwazeniem
prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych w oparciu
o ten material ustalen.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji obroncy w zakresie trzeciego z przypisanych oskarzonemu czynow i
dokonaniu oceny zeznan $wiadka koronnego M. S. z naruszeniem art. 7 k.p.k., co skutkowalo dokonaniem dowolnych
ustalen, a w konsekwencji doprowadzilo do wydania wadliwego orzeczenia o winie oskarzonego P. M., stwierdzi¢
nalezy, iz takze nie zasluguje ona na uwzglednienie. Fakt, ze M. S. w swoich pierwszych zeznaniach na ten temat
nie wskazal, jaka ilo$§¢ amfetaminy zamé6wil u oskarzonego, a nastepnie odebral w okolicach K. od mezczyzny o
imieniu P., w zaden spos6b nie podwaza poczynionych w tym zakresie ustalen sadu I instancji. Obronca zdaje sie nie
zauwazad, ze z relacji M. S. w sposob jednoznaczny wynika, iz nabyta woéwczas amfetamina byla ta, ktéra zostala w
grudniu 2005 roku ujawniona w samochodzie P. K. i za ktora P. K. zostal skazany. Z kolei z dokumentéw ze sprawy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa o sygn. akt IIIK 910/06 wynika jednoznacznie, iz w wyniku przeszukania
samochodu nalezacego do P. K., ktéra to czynno$c zostala przeprowadzona w dniu 21 grudnia 2005 roku, ujawiono 2
paczki siarczanu amfetaminy o lacznej wadze 1 kg i 408 gram. Powolywanie sie, ze dokonujgc ustalen Sad Okregowy
nie wskazal i nie uwzglednil dowodu z zeznan M. S. zlozonych na rozprawie w dniu 13 grudnia 2010 roku, z ktérych
wynika, ze kupil kilogram amfetaminy, a tym samym ocenil zeznania tego $éwiadka z naruszeniem art. 7 k.p.k., jest
catkowicie nieuprawnione. Obrofica calkowicie pomija, iz ta wypowiedz Swiadka poprzedza zastrzezenie ,,0 ile sie nie
myle”, co w zestawieniu z zeznaniami, ktére M. S. zlozyt na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku, a w ktorych
podal, ze kupit od P. M. amfetamine w iloéci kilograma lub péttora, jednoznacznie wskazuje, iz sktadajac w dniu 13
grudnia 2010 roku zeznania dokladnie tej kwestii nie pamietal i nie potrafil precyzyjnie wskazac ilosci otrzymane;j
od magazyniera P. M. amfetaminy. Podobnie bylo z jego relacja na temat ilo$ci paczek. M. S. nie pamietal, jak ta
amfetamina byla zapakowania, w ilu byla paczkach (k.3204).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego blednego przyjecia przez sad I instancji, ze czyny objete niniejszym
postepowaniem nie moga by¢ uznane za zachowania stanowiace jeden czyn zabroniony z zachowaniami przypisanymi
oskarzonemu w wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 08 stycznia 2008 roku o sygn. akt IIK 479/07, stwierdzic¢
nalezy, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Podkresli¢ trzeba, iz warunkiem zastosowania art. 12 k.k., uprawniajacym
do uznania, iz dwa lub wiecej zachowan stanowi jeden czyn zabroniony, jest zaistnienie trzech przeslanek — jednej o
charakterze podmiotowym, tj. istnienia z géry powzietego zamiaru i dwoch o charakterze przedmiotowym — krotkich
odstepéw czasu pomiedzy poszczeg6lnymi zachowaniami oraz w przypadku ataku skierowanego na dobro osobiste
— tozsamosci pokrzywdzonego. Warunek podmiotowy w postaci ,,z géry powzietego zamiaru”, nalezy rozumie¢, co
stlusznie podnidst Sad Okregowy, zgodnie ze znaczeniem slowa zamiar nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k.. Ujecie
podstawowej przesltanki czynu ciaglego jako ,z gbry powzietego zamiaru” oznacza, ze dla przyjecia dzialania w
warunkach czynu ciagglego konieczne jest wykazanie, ze sprawca obejmowal powzietym z géry zamiarem wszystkie
podejmowane przez siebie zachowania. Tym samym, by mozna bylo uznaé kilka zachowan za jeden czyn ciagly w
rozumieniu art. 12 k.k., niezbedne jest, by zachowania te byly nastepstwem realizacji jednego, tego samego zamiaru.



Nie mozna zatem moéwié o czynie ciaglym, gdy poszczegoélne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z gory
powzietym zamiarem, lecz zostaly dokonane, czy to z takim samym zamiarem, czy z zamiarem odnawiajacym sie w
odniesieniu do kazdego z podejmowanych zachowan, czy wreszcie przy wykorzystaniu tej samej trwatej sposobnoéci.
»Nalezy przy tym podkresli¢, ze owego zamiaru nie mozna utozsamiac zjakas blizej nieokreslong generalna akceptacja
mozliwo$ci popelnienia w przyszloSci czynoéw zabronionych, czy tez wykorzystywania tej samej, powtarzajacej sie
sposobnosci popelniania takich czynéw. "Z gory powziety zamiar" w rozumieniu art. 12 k.k. musi by¢ interpretowany
w Swietle art. 9 § 1 k.k., co oznacza, ze sprawca musi sobie u§wiadamia¢ w sposob konkretny owe przyszle zachowania,
ktére maja stanowié czyn ciagly, przynajmniej w tych ich elementach, ktére maja znaczenia dla przyjecia realizacji
znamion danego typu czynu zabronionego” (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2014r., sygn. IVKK
8/14, Lex 1491137).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, iz material dowodowy nie dal podstaw do uznania, by
zachowania podejmowane przez P. M., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie w sprawie
o sygn. IIK 479/07 mialy, poza okresem ich popelnienia, jakikolwiek zwiazek z zachowaniami przypisanymi mu
w pkt I, IT i IIT wyroku, by zostaly one podjete z goéry powzietym zamiarem. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, iz sad I instancji przypisujac oskarzonemu sprawstwo i uznajgc jego wine naruszyl dyspozycje art. 1781
pkt 7 k.p.k.. Podkresli¢ nalezy, iz istnienia z gory powzietego zamiaru nie mozna domniemywac, ani wyprowadzaé
wylacznie w oparciu o zbiezno$é¢ czasowa pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu P. M. w ramach niniejszego
postepowania, a czynem objetym wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. IIK 479/07. Ustalenia takie, by
zostaly poczynione, musza znalezZ¢ oparcie w dowodach, a w niniejszej sprawie takich dowodéw nie zgromadzono.
Tak wiec konstatacja Sadu Okregowego, iz nie ma podstaw do uznania, ze wystepki stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania pozostawaly w jakimkolwiek zwiazku z czynem, za jaki oskarzony zostal juz skazany, w $wietle
caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, jest w pelni prawidlowa i nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by sad meriti dopuscit sie przy orzekaniu naruszenia reguly in dubio pro reo, o ktérej
mowa w art. 582 k.p.k., co podnosil oskarzony, a co mialo przejawiaé sie w rozstrzygnieciu powstatych watpliwosci
na jego niekorzy$é. Dla oceny, czy zostala naruszona regula in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne watpliwo$ci
strony, ale to, czy sad orzekajacy watpliwoSci takie powzigl i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien powzig¢. W wypadku, gdy ustalenia faktyczne zalezne
sq od dania wiary okreslonej grupie dowod6w, nie mozna méwi¢ o naruszeniu wyzej powolanej reguly, albowiem
jedna z podstawowych prerogatyw sagdu orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw (vide m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dn. 12.03.2014r., IIKK 42/14, Lex 1448327, postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 13.12.2013r., IIIKK
312/13, Lex 1403886, postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 13.05.2002r., VKKN 90/01, Lex 539131, wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 05.04.2000r., IITKKN 60/98, Lex 51449, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 15.05.1999r., IVKKN
714/98, OSN PiPr 2000/4/8). W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej
grupie dowodoéw, to o naruszeniu zasady in dubio pro reo w og6le nie mozna mowié. Ewentualne zastrzezenia, zarzuty
co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ podnoszone wylacznie na plaszczyznie
art. 7 k.p.k. jako dokonane w spos6b dowolny, przekraczajacy granice sedziowskiej swobody oceny. Skoro zatem sad
I instancji dokonujac ustalen faktycznych, zadnych watpliwosci nie powzial, to o naruszeniu art. 5§82 k.p.k. nie moze
by¢ mowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaréwno kary jednostkowe, jak i kara laczna orzeczona wobec oskarzonego P. M.
nie sa razgco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.. Sad I instancji, wymierzajac kary jednostkowe oraz kare
laczng prawidlowo rozwazyt i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci, nadajac im wlasciwag range i odpowiednie znaczenie.
Wprawdzie Sad Apelacyjny w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku wyeliminowal dzialanie w
warunkach art. 6581 k.k., nie mniej jednak zwazywszy na fakt, iz kara za ten czyn zostala wymierzona w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia i uwzgledniajac okoliczno$ci, ktore legly u podstaw jej wymiaru przez sad I instancji
(strona 29 i 30 uzasadnienia), uznal, iz orzeczona kara nie jest kara razgco surows, a tylko stwierdzenie razgcej
niewspolmiernosci kary, rozumianej jako kary nie do zaakceptowania, zaréwno w Swietle dyrektyw wymiaru kary, jak
i spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci, mogloby skutkowac jej zmiang — obnizeniem.



Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. kwote 738,- zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, albowiem ze zlozonego przez obronce o$wiadczenia wynikalo, ze pomoc prawna
udzielona w toku postepowania odwolawczego nie zostala oplacona, ani w caloSci, ani w czeSci. Wysokoséé
wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie §14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kosztéw ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.)

O kosztach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 63681 k.p.k.. Wysoko$¢ oplaty Sad ustalil na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 z p6zn. zm.).



