Sygn. akt IT AKa 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Miroslawa Strzelecka

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski (spr.)

SO (del.) — Marek Celej

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r.

sprawy A. W. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt XVIII K 17/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach zarzuconego oskarzonemu A. W. (1) czynu
uzngje go za winnego tego, ze majgc wiarygodng wiadomosé o dokonanym w nocy z 19 na 20
listopada 2005 roku, w kompleksie lesnym w rejonie miejscowosci M. zabojstwie E. W. (1) nie
zawiadomil niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw tj. czynu zart. 240 § 1 k.k. i za
to skazujqc go na podstawie art. 240 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci;

zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze wydatkami z
tego tytulu obciqgzajgc Skarb Panstwa; zasqgdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. S. Z. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt w tym 23% VAT za obrone z urzedu
wykonywang przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. (syn. akt XVIII K 17/12) Sad Okregowy w Warszawie uznat oskarzonego A. W.
(1) za winnego tego, ze:

w nocy z 19 na 20 listopada 2005 r. w kompleksie leSnym w rejonie miejscowos$ci M. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia L. W. (1) ps. (...) przywiozl go do
wskazanego kompleksu lesnego po czym zaciskajac mu na szyi petle z sznura oraz zaciskajac mu rece na szyi udusit
go powodujac jego zgon

i eliminujgc z opisu czynu, dzialanie polegajace na duszeniu szyi rekoma oraz kwalifikujac czyn z art. 148 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu A. W. (1) kare 12 lat pozbawienia wolnoéci;



na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na rzecz adwokata S. Z. kwote 1240 zlotych plus VAT;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego A. W. (1) od kosztéw procesu w sprawie, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Wyrok powyzszy w caloSci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych, ktéry mial wplyw na treéc zapadlego orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione
na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, w szczegolno$ci wyjasnienia i zeznania D. M. (1) i A. C. sg
wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego czynu kwalifikowanego z art. 148 § 1
k.k., jakkolwiek dowody te i okolicznoéci, w szczegblnosci wyjadnienia oskarzonego A. W. (1), wyja$nienia i zeznania
K. M. (1), R. P. (1) oraz dowody rzeczowe znalezione na ciele ofiary analizowanej we wzajemnym ze soba powigzaniu
nieodparcie prowadza do wniosku, iz wina oskarzonego A. W. (1) w zakresie stawianego mu zarzutu z art. 148 § 1 k.k.
nie zostala udowodniona.

Wobec tego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego A. W. (1) od stawianego
mu czynu z art. 148 § 1 k.k.

W uzasadnieniu skarzacy zakwestionowal wiarygodnoé¢ sw. D. M., ktory skladajagc wyjasnienia a nastepnie,
jako $wiadek w przedmiotowej sprawie, zeznania nie byl konsekwentny. Zwrocil uwage na opinie bieglego
przeprowadzajgcego badanie wariograficzne, zdaniem ktorego Swiadek celowo wprowadzal organy $cigania w blad.
Przywotal bezsporne okolicznosci (linka ujawniona na zwlokach pokrzywdzonego), ktore inaczej przedstawit Swiadek.
Zwrocil uwage zakres wiedzy oskarzonego na temat plandéw wobec ofiary zabdjstwa. Wreszcie, na watpliwosci co do
momentu zgonu pokrzywdzonego a zatem zasadno$¢ pytania czy wszyscy duszacy go sprawcy mieli do czynienia z
zyjacym jeszcze £. W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna odmoéwié zasadnosci zarzutowi skarzgcego, cho¢ nie ma podstaw do podzielenia
wniosku koncowego apelacji.

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz sprawa oskarzonego A. W. co do przedmiotowego zarzutu udzialu w zabojstwie
byla rozpoznawana przez Sad Okregowy po raz wtory, gdyz uzasadnienie pierwotnego rozstrzygniecia nie pozwalato
na kontrole odwolawczg poprzedniego orzeczenia w zakresie tego czynu.

W toku obecnie ocenianego postepowania Sad I instancji przestluchal ponownie wszystkich §wiadkéw, ktérych
relacje mogly by¢ przydatne dla dokonania ustalen, ocenil je wyciagajac wnioski, ktére zaprezentowal w pisemnych
motywach wyroku, dokonal subsumpcji i wymierzyl kare ktorej przestanki omoéwil w uzasadnieniu. Upowaznia to do
stwierdzenia, iz procedowal w sprawie w spos6b nie nasuwajacy zastrzezen.

Kwestia wymagajaca poglebionej oceny jest natomiast trafno$¢ dokonanych ustalen w zakresie roli jaka w zdarzeniu, w
wyniku ktorego doszto do zabojstwa E. W. (1) odegrat oskarzony A. W. (1). Na temat ten wypowiadajg sie zatrzymani do
tej sprawy oraz przestuchani w toku postepowania przygotowawczego i w postepowaniach jurysdykecyjnych uczestnicy
tego zdarzenia, a takze inni czlonkowie grupy przestepczej kierowanej przez K. M. (1), a nadto inni $wiadkowie
(réwniez ze $wiata przestepczego jak Z. C. — skazany takze za przedmiotowe zabdjstwo).

W dodatku, swiadkowie ci w postepowaniu przed Sadem I instancji, po uchyleniu pierwszego wyroku, stuchani byli
dwukrotnie, bowiem cho¢ postepowanie dowodowe bylo prawie zakonczone, zostalo ono przeprowadzone ponownie
od poczatku w zwigzku ze $§miercig lawnika i zmiana skladu orzekajacego.



W obydwu tych etapach zeznawali m.in. bracia: K. (ps. (...)) i D. M. (1), R. P. (1), A. B. (1), a wiec osoby, ktére byly
obecne w lesie na miejscu uSmiercenia E. W.. W relacjach tych osob widoczna jest bardzo istotna réznica na temat
osoby i zachowania we wspomnianym miejscu oskarzonego A. W..

Nie stwierdza jakiejkolwiek aktywnoS$ci oskarzonego — swiadek R. P. (k. 5349), a w ujawnionych wyja$nieniach
wezedniejszego postepowania (k. 2640) nawet nie wspomina o obecnoéci oskarzanego W., za$ w ostatnich zeznaniach
stwierdza m.in. ,,Po przyjezdzie wyprowadzitem go (L. W. — przy. S.A.) z samochodu, podszed} B. uderzyl go w twarz,
krew trysla i zaczal by¢ bity... na koniec podszed! B. zalozyt mu chyba samochodowa linke na szyje i go zabil... A. W.
nie uczestniczyl w tym (podkreslenie S.A.), stal oparty o samochod, bo byl tak pijany”. Odnoszac sie do ujawnionej
i potwierdzonej relacji z k. 2640 dodal: ,Nie wspomnialem o A. W., bo A. byl wtedy tak pijany ze nie wiem, czy on z
samochodu w ogble wyszedl, nie wiem czy on kontaktowat w ogole co sie dzieje”.

Sw. A. B. (k. 5533) stwierdza: ,Oprocz K. M. nikt inny go (E. W. przyp. SA.) nie dusil... Na miejscu zdarzenia
widzialem A. W., nie pamietam co on tam robil”. Za$ zeznajac po raz kolejny (k. 5943): ,,...nikt oprocz K. M. nie dusit...
W. byl tam z nami, pamietam, ze byl, ale nie pamietam co robil”.

Sam K. M. ps. (...) w kolejnych zeznaniach podaje: ,,D. (tj. A. W. — przy. S.A.) z tego co pamieta to on byt tam, ale
nie wiem co tam robil, w sensie fizycznym co robit (k. 5496), ,Ja nie pamietam co robil W., byl na miejscu, ale nie
pamietam, czy on byt pijany, czy co...” (k. 5501), oraz ,,nieprawda jest, co zeznal D. M. (1), ze kazdy podchodzil do W.
i pociagatl za ta linke samochodowa...”

(k. 5504).

W kolejnym postepowaniu przed Sadem zeznawal: ,A. W. uczestniczyl w tym zdarzeniu, tam gdzie$ stal, ja nie
pamietam juz dokladnie, to bylo tyle lat temu... nie pamietam co on tam konkretnie robil” (k. 5937) oraz ,,A. W. wiedzial
co ma nastapié po tej imprezie, ja juz nie pamietam jaka miala by¢ jego rola w tym zdarzeniu, chyba stal i patrzyt sie”.

Jedynie D. M. (1) zeznaje odmiennie, cho¢ najpierw moéwi tylko ogdlnikowo: ,D. polozyli tak na skraju lasu,
wyciagneli linke i zaczeli go dusié. Ja tez podszedlem pociggnalem, mdj brat tez. Pan W. tez podchodzil i pociagnal za
linke. Pdzniej wzieliémy go i zaniesliSmy w glab lasu, gdzie przygotowany byl dot. Wrzucili$my go do tego dotu”

(k. 5420). ,Jestem pewien, ze A. W. p.s. D. podszed} do pokrzywdzonego i go dusil jak inni” (k. 5429). K. (ps. (...) —
przyp. SA.) wyciagnal linke zalozyl D. na szyje i zaczeli go dusié. Potem kazdy po kolei podchodzit i zaciskal. Wszyscy
podchodzili i zaciskali te linke... ja podszedlem i tez zacisnatem.... W. bral udzial w duszeniu...” (k. 5831).

Swiadkowi w obu etapach ponownego postepowania ujawniono poczatkowe jego wyjasnienia, w ktérych nie
wspominal o W.. Potwierdzil ich tre$¢ wyjaéniajac, ze nie chcial poczatkowo ujawniaé udzialu oskarzonego A. W., ana
k. 5426 sprecyzowal: ,A. W. sie ukrywal i poki sie ukrywal na jego temat nic nie méwilem”. Ujawniono tez wyja$nienia
z k. 3985, gdzie stwierdzil: ,,...prawie (podkreslenie S.A.) wszyscy go dusili z tych, co tam byli — wszyscy go dusili”.

Sad Okregowy odnidst sie takze do informacji, ktéra po raz pierwszy i jedyny pojawila sie w zeznaniach sw. A. C.
podczas przesluchania przed Sadem w pierwszym, po uchyleniu wyroku, postepowaniu a mianowicie, ze oskarzony
A. W. podczas imprezy w(...)(poprzedzajacej zabojstwo) pokazal mu posiadana buteleczke z chloroformem (k. 5699).
Sad uznal zeznania w tej kwestii za wiarygodne, bowiem nie sa ,dowodem bezposrednio obcigzajacym A. W. (1)” (str.
26 uzasadnienia).

Sumujac powyzsze relacje stwierdzié¢ nalezy, iz w zdecydowanej wiekszoéci (pomijajac odosobnione depozycje $w. D.
M.) nie daja one podstaw do przypisania oskarzonemu A. W. (1) aktywnego udzialu w zabo6jstwie L. W.. Jedynie relacja
D. M. (1) stawia go w gronie 0s6b podejmujacych czynnoSci mogace niewatpliwie prowadzi¢ do $§mierci osoby wobec
ktorej sa podejmowane (duszenie linka zalozona na szyje ofiary). Nalezy jednak zwro6cié uwage na fakt, iz depozycje
Swiadka nie sa konsekwentne, a thumaczenie ich zmiany nie w peli przekonywujace. Osobom majacym bezposredni
kontakt z oskarzonym A. W. (takze czlonkom skladu orzekajacego), a przede wszystkim wg relacji wyzej cytowanych
i innych $wiadkéw w sprawie trudno byloby okresli¢ oskarzonego (w $lad za D. M.) jako platnego zabdjce, w jakiej



to roli mial przysta¢ do grupy przestepczej kierowanej przez B. tj. K. M. (1). Nikt (poza §w. D. M. (1)) okolicznos$ci
tej nie podnosi. Z relacji tych jednocze$nie wynika, ze w dzialaniach grupy oskarzony odgrywal marginesows role,
bowiem ze wzgledu na stan zdrowia oraz alkoholizm nie nadawal sie, w przestepnych poczynaniach, do udzialu w
gronie dokonujacych napadu, ani tez w gronie tzw. tadowaczy, a wiec zabierajacych uzyskany w wyniku napadu towar.

Nie mozna wiec odmoéwi¢ zasadnoSci stwierdzeniu apelacji, ze teza o zagrozeniu dla swojej rodziny jakie w osobie A.
W. widziatl D. M. (czym tlumaczyl poczatkowa wstrzemiezliwo$é wyjasnien na temat oskarzonego) jest co najmniej
watpliwa.

Jednocze$nie pozniejsza aktywno$¢ Swiadka obcigzajacego oskarzonego budzi watpliwoéci z powodu odosobnienia
takiej relacji, a takze w $wietle opinii bieglego z zakresu poligrafii oceniajacego Sw. D. M. jako osobe, ktéra celowo
wprowadza w blad organa $cigania. Niebagatelne znaczenie ma tez stanowisko jego brata kierujacego grupa, ktéry
neguje twierdzenia D. M..

Chot¢ wiec zeznania §wiadkow — uczestnikow wydarzen w miejscu zabdjstwa E. W. r6znig sie w sposob istotny, bowiem
cze$¢ stara sie pomniejszy¢ swoj udzial w zdarzeniu (A. B., R. P.) lub bierze w wiekszej lub mniejszej mierze wine na
siebie (D. i K. M. (1) — choé czynia to odmiennie) to w zdecydowanej wiekszos$ci eliminuja niejako oskarzonego A. W.
z grona aktywnych jego uczestnikow.

Jako dowod przeciwny pozostaja zeznania D. M., jak wyzej zrelacjonowano, niekonsekwentnie i budzace watpliwosci
co do rzetelnoSci.

W tak zarysowujacej sie sytuacji — zdaniem Sadu Apelacyjnego — brak jest przekonywujacych dowodéw pozwalajacych
przypisa¢ oskarzonemu A. W. wspoldzialania w zabojstwie L. W..

Nie mozna réwniez oceni¢ w kategorii wspotuczestniczenia w przestepstwie zabojstwa obecnosci oskarzonego na
miejscu zdarzenia np. poprzez spotegowanie (ze wzgledu na liczbe napastnikéw) uczucia zagrozenia pokrzywdzonego,
bowiem stan alkoholowego upojenia tego ostatniego wykluczal taki odbiér. Nie mozna tez uznaé, ze obecno$c
oskarzonego stanowila psychologiczne wsparcie aktywnych uczestnikow wydarzen, gdyz z relacji ich samych wynika
nie tylko marginalne znaczenie tej obecno$ci, ale w ogole marginalizowanie osoby oskarzonego w tym $rodowisku.

Wobec faktu, iz przepisy dotyczace zbrodni zabdjstwa nie przewiduja odpowiedzialno$ci za przygotowanie (art. 16 §
2 k.k.), fakt wiedzy i $wiadomosci oskarzonego A. W. o planowanym zabojstwie nie daje podstaw do ukarania go za
brak reakcji dla przeciwdzialania temu czynowi.

Niewatpliwie natomiast, istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 240 § 1 k.k., a wiec czynu
polegajacego na niezawiadomieniu organéw $cigania o przestepstwie na osobie L. W., ktoérego oskarzony A. W. byl
obserwatorem.

Nie ma przy tym podstaw do ekskulpowania go w oparciu o przepis

§ 3 art. 240 k.k., bowiem bedac - co konsekwentnie utrzymuje — biernym uczestnikiem przedmiotowego zdarzenia
nie mial powodéw do obaw, Ze zostanie pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej. Nic tez nie stalo na przeszkodzie
cho¢by anonimowemu powiadomieniu wlasciwych organéw o przestepstwie wobec E. W..

Konkludujac — zdaniem Sadu Apelacyjnego — uzasadnione jest przypisanie oskarzonemu czynu polegajacego na
niezawiadomieniu o przestepstwie organéw $cigania w sytuacji posiadania wiarygodnej wiadomos$ci o dokonanym
W nocy z 19 na 20 listopada 2005 r. zabojstwie L. W. (1). Przypisujac powyzszy czyn oskarzonemu Sad Apelacyjny
wymierzyl mu maksymalna kare przewidziang jako sankcja za tego rodzaju czyn, biorac pod uwage okolicznoSci
obcigzajace (wyeksponowane w uzasadnieniu Sadu I instancji), a przede wszystkim wielokrotna karalnosé.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okoliczno$ci tagodzacych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, a wobec faktu, ze oskarzony nie posiada majatku
i odbywa kare dlugoletniego pozbawienia wolnoSci zwolnit go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Zasadzil natomiast od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego, wystepujacego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, nalezne honorarium.



