Sygn. akt IT AKa 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Jozef Ciurko

SO (del.) — Ewa Jethon

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r.

sprawy D. S. syna J. i M. zdomu P., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. iz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt XII K 71/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. S. w ten sposob, ze:

1. uchyla tenze wyrok w zakresie czynu z pkt 1 (czyn z
pkt 1 aktu oskarzenia) i w tej czesci przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2. z czynu przypisanego oskarzonemu D. S. w pkt 2 zaskarzonego wyroku eliminuje sformulowanie
dotyczqce doprowadzenia A. W. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie

458.000 zl oraz sformulowanie: ,a takze wyzyskal blad A. W. co do faktu toczagcego sie
postepowanie miedzyinstancyjne, skutecznie uniemozliwiajqgc podjecie dziatan zabezpieczajqcych
Jego prawa do przysagdzonej mu nieprawomocnie nieruchomosci przy ul. (...) w W. oraz objecia
tej nieruchomosci we wladanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia o przysqdzeniu” oraz ustala,
ze oskarzony wprowadzil w blad R. i A. J. co do faktu, iz nieruchomosé przy ul. (...) w W. zostala
nieprawomocnie przysqdzona A. W.;

II. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze w
zakresie czynu z pkt 2 zaskarzonego wyroku, obciqgzajgc wydatkami w tej czesci Skarb Panstwa
oraz ustala, ze oplata nalezna od oskarzonego D. S. za postepowanie przed Sadem I instancji wynosi
1.300 zl (tysiqc trzysta) zL

UZASADNIENIE



D. S. oskarzono o to, ze:

1. W dniu 22 sierpnia 2006 r. w W. w Kancelarii Notarialnej znajdujacej sie przy ul. (...), dzialajac w zamiarze by J. S.
iM. S. popeknili czyn zabroniony, ulatwil im udaremnienie wykonania postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 lutego 2005 r. sygn. akt XII Po 21/04 i wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca
2004 1. sygn. akt XII P 5135/04, poprzez nabycie od nich nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., zajetej w dniu
25 maja 2005 r. przez Komornika Sadowego Rewiru V przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, czym dzialal na
szkode wierzyciela C. K.,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.

2. w dniu 27 maja 2009 r. w W. w Kancelarii Notarialnej znajdujacej sie przy(...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. i A. J. w kwocie 420.000 zl oraz A. W. w
kwocie 458.000 zt w ten sposéb, ze zawierajac akt notarialny nr (...), sprzedal R. i A. J. nieruchomo$¢ polozona przy
ul. (...) w W., wprowadziwszy R. i A. J. w blad co do faktu wlasno$ci tej nieruchomo$ci oraz faktu istnienia egzekucji z
tej nieruchomosci, pomimo iz wiedzial, iz nieruchomo$c ta jest wlasnoécia A. W. oraz, ze jest obcigzona, czym dzialal
na szkode R. i A. J. oraz A. W., przy czym szkoda ta stanowila mienie znacznej wartosci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt XII K 71/12:

1. oskarzonego D. S. uniewinnit od zarzucanego mu czynu w pkt 1 aktu oskarzenia i kosztami procesu w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa;

2. oskarzonego D. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 2 aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 27
maja 2009 r. w W. w Kancelarii Notarialnej znajdujacej sie przy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. i A. J. w kwocie 420.000 zt oraz A. W. w kwocie 458.000
z} w ten sposob, ze zawierajac akt notarialny nr (...) sprzedal R. i A. J. nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) w W.,
czym wprowadzil w blad R. i A. J. co do faktu wlasnosci tej nieruchomosci, gdyz wiedzial, iz nieruchomo$¢ ta zostata
nieprawomocnie przysadzona A. W. oraz, ze toczy sie postepowanie w tej sprawie, a takze wyzyskal blad A. W. co do
faktu toczacego sie postepowanie miedzyinstancyjne, skutecznie uniemozliwiajac podjecie dziatan zabezpieczajacych
jego prawa do przysadzonej mu nieprawomocnie nieruchomosci przy ul. (...) w W. oraz objecia tej nieruchomoéci
we wladanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia o przysadzeniu, przy czym przestepstwa dopuscil sie w stosunku do
mienia znacznej wartoSci, tj. czynu z art. 286

§ 1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie w/w przepisow skazal go, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

3. oskarzonemu D. S., na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., w zw. z art. 71 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat proby i orzekl grzywne w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego D. S. koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 1400
zlotych, w tym w czeSci koszty procesu w kwocie 100 (sto) zlotych oraz na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych oplate w kwocie 1300 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i obronica oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej czynu z pkt 1 aktu oskarzenia, zarzucajac:



1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 300 § 2 kk.
poprzez zaniechanie zastosowania ww. przepisow do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, co skutkowalo
uniewinnieniem oskarzonego w zakresie czynu z pkt 1 aktu oskarzenia z dnia 26 pazdziernika 2011 r.;

2. obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajaca na tym, ze sagd w uzasadnieniu
wyroku nie przedstawil wyczerpujacego wyjaénienia podstawy prawnej podjetej decyzji, w ten sposéb, iz pominat
analize kwestii zaistnienia znamion przestepstwa okreSlonego w art. 18 § 3 k.k. w kontekscie ustalonego zachowania
oskarzonego, stanowigcego element kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu, co moglo mie¢ wplyw na tre$c
wydanego w tej sprawie orzeczenia.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej czynu z pkt 1 aktu
oskarzenia i przekazanie sprawy w tym Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej przypisanego oskarzonemu czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k., zarzucajac:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 kk poprzez:

a) bledna wykladnie znamienia ,niekorzystnosci” rozporzadzenia mieniem jako mogacej zaistnie¢ po dokonaniu
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego podczas gdy prawidlowa wykladnia tego znamienia prowadzi
do konkluzji, ze z uwagi na droge ,pochodu” przestepstwa oszustwa konczacego sie z chwila dokonania przez
pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem korzystno$¢ czy tez niekorzystno$¢ owego rozporzadzenia nalezy oceniaé
jedynie z punktu widzenia okoliczno$ci istniejacych w czasie rozporzadzenia mieniem a nie tych ktére nastepuja
p6Zniej a zatem w przypadku A. W. w chwili dokonania przez niego wplaty do depozytu sadowego kwoty 458.000
tytulem ceny nabycia nieruchomosci w toku licytacji, a R. i A. J. w chwili zaplaty ceny na mocy umowy sprzedazy z
dnia 27 maja 2009 r.;

b) bledne jego zastosowanie w sytuacji gdy:

- rozporzadzenie mieniem przez A. W. nastapilo w 2007 r. za$ przypisane przez Sad Okregowy oskarzonemu D. S.
wyzyskanie btedu A. W. mialo nastapi¢ w dacie zawarcia przez niego z malzenistwem J. aktu notarialnego czyli w dniu
27 maja 2009 r. a zatem skutek w postaci rozporzadzenia mieniem przez A. W. mialby nastgpi¢ na dwa lata przed

jego przyczyna,

- brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy przypisanym oskarzonemu D. S. zachowaniem - wyzyskaniem bledu A.
W. co do faktu toczacego sie postepowania miedzyinstancyjnego a zachowaniem pokrzywdzonego A. W. w postaci
rozporzadzeniem mieniem poprzez wplate na depozyt sadowy kwoty 458.000 tytulem ceny nabycia nieruchomosci
w toku licytacji,

- brak bylo wzajemnej aktywno$ci oskarzonego D. S. i pokrzywdzonego A. W. - oskarzony i pokrzywdzony nie
znali sie przed wszczeciem niniejszego postepowania karnego - pierwszy raz zobaczyli sie przy okazji czynnoéci w
toku postepowania, nie kontaktowali sie ze sobg, nie rozmawiali a w konsekwencji nie mieli zadnego wplywu na
podejmowane przez drugiego dzialania;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mianowicie, iz:

a) zaréwno A. W. jak i malzenistwo R.1i A. J. sg wlascicielami nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. podczas gdy w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
KW (...) jako wlaSciciele wpisani sg jedynie R. i A. J. za§ wyrokiem z dnia 06 lutego 2015 r. sygn. akt V Ca 1188/14 Sad
Okregowy oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn.
akt IT C 695/10 oddalajacego powddztwo A. W. o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
i wpisanie go jako wlasciciela nieruchomosci przy ul. (...) w W.,



b) A. W. kupil nieruchomoé¢ przy ul. (...) w W. weze$niej niz zakupili ja A. i R. J. w sytuacji gdy przed nabyciem przez
A.iR.J. nieruchomosci przy ul. (...) w W. na mocy aktu notarialnego w dniu 27 maja 2009 r. A. W. nie byt wlascicielem
nieruchomosci przy ul. (...) w W. albowiem zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. dopiero prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasnoé¢ na nabywce za$ postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomoéci
przy ul. (...) w W. na rzecz A. W. stalo sie prawomocne z dniem 7 grudnia 2009 r. a zatem niespelna siedem miesiecy
po nabyciu nieruchomosci przy ul. (...) w W. przez A.iR. J.,

c) A. W. pozostawal w bledzie co do toczgcego sie postepowania miedzyinstancyjnego w przedmiocie przysadzenia
na jego rzecz wlasnoéci nieruchomoscei przy ul. (...) w W. w sytuacji gdy A. W. wiedzial, Ze na postanowienie w
przedmiocie przysadzenia mu wlasnosci ztozono zazalenie i w konsekwencji do czasu jego rozpoznania postanowienie
to nie jest prawomocne albowiem jego wniosek o wpisanie go w ksiedze wieczystej nieruchomosci przy ul. (...) w W.
jako wlasciciela zostal oddalony przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa postanowieniem z dnia 14 grudnia
2007 1.z uwagi na fakt, ze postanowienie o przysadzeniu wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz A. W. bylo nieprawomocne
a dopiero prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ na nabywce a co wiecej A. W. zlozyt
skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania o przysadzenie nieruchomos$ci oddalona przez Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 07 maja 2009 r. sygn. akt V S 37/09,

d) oskarzony D. S. wyzyskal bledne przekonanie A. W., ze do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego jego
prawo wlasno$ci nie bedzie zagrozone w sytuacji gdy Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa postanowieniem z dnia
14 grudnia 2007 r. oddalil wniosek A. W. o wpisanie go w ksiedze wieczystej nieruchomosci przy ul. (...) w W. jako
wladciciela z uwagi na fakt, ze postanowienie o przysadzeniu nieruchomosci na rzecz A. W. byto nieprawomocne a
dopiero prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnos$ci przenosi wlasno$¢ na nabywce a zatem A. W. wiedzial,
ze do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu nieruchomoéci przy ul. (...) w W. na jego rzecz nie jest
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci prawo wlasnosci do nieruchomosci przy ul. (...) w W. mu nie przystuguje,

e) oskarzony D. S. zawierajac w dniu 27 maja 2009 r. akt notarialny nr (...) wprowadzil w blad R.i A. J. co do wlasno$ci
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. poprzez podanie sie za jej wlaSciciela w sytuacji gdy aktem notarialnym z dnia 22
sierpnia 2006 r. umowy sprzedazy nieruchomosci nabyt od J. i M. S. nieruchomo$c przy ul. (...) w W., na dzien zawarcia
umowy sprzedazy z R. i A. J. byl wpisany w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoéci jako wiasciciel zas
postanowienie o przysadzeniu nieruchomosci przy ul. (...) w W. na rzecz A. W. bylo nieprawomocne a zgodnie z art.
999 § 1 k.p.c. dopiero prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosSci przenosi wlasno$é na nabywece,

f) oskarzony D. S. ze sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w W. uzyskatl od A. i R. J. nienalezne mu 420.000 zlotych
jako cene sprzedazy w sytuacji gdy umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W. zawarta pomiedzy A. i R.
J. a D. S. jest wazna i skuteczna, D. S. skutecznie przeniésl na kontrahentéw wlasnosé przedmiotu sprzedazy za$
kwota 420.000 z} stanowi wskazana w umowie sprzedazy cene ustalong przez strony nalezng sprzedajacemu i nie
kwestionowana zar6wno w toku postepowan cywilnych jak i w przedmiotowym postepowaniu karnym zaréwno przez
oskarzonego jako sprzedajacego jak i A. i R. J. jako kupujacych,

g) dlugi J.i M. S. z chwilg sprzedazy przez nich nieruchomosci przy ul. (...) w W. przeszly na oskarzonego D. S. w
sytuacji gdy wszelkie wierzytelno$ci objete postepowaniem egzekucyjnym w toku ktérego prowadzono egzekucje z
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. stanowily dlugi osobiste J. i M. S. nie za$ wierzytelnosci hipoteczne i jako takie nie
przeszly z mocy prawa z chwila zbycia nieruchomoéci przez dtuznikow na rzecz jej nabywecy,

h) z pieniedzy A. W. zostaly zaspokojone dlugi J. i M. S. w sytuacji gdy kwota wplacona przez A. W. w toku licytacji
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. w wysokoéci 458.000 zlotych znajduje sie w depozycie sadowym Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie i nie zostala wyplacona komornikowi celem podzialu pomiedzy wierzycieli dtuznikow
J.iM. S,

i) oskarzony D. S. osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci prawie miliona zlotych nienaleznych mu korzysci
(420.000 zt od malzenistwa J. oraz 458.000 zt od A. W.) w sytuacji gdy kwota 420.000 uzyskana przez oskarzonego od



malzenstwa J. stanowita nalezng mu cene sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W. wskazang w akcie notarialnym
z dnia 27 maja 2009 r. za$§ kwota uzyskana z licytacji nieruchomosci przy ul. (...) w W. a wplacona przez A. W. w
wysoko$ci 458.000 zl znajduje sie w depozycie sadowym a postepowanie egzekucyjne z nieruchomo$ci przy ul. (...) w
W. prowadzone bylo celem zaspokojenia dtuznikéw J. i M. S. nie zas od D. S.,

j) oskarzony D. S. nie miat prawa rozporzadzaé¢ mieniem zajetym przez komornika w sytuacji gdy zgodnie z art. 930
§ 1 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie wplywa na dalsze postepowanie a zatem jest dopuszczalne
przez prawo;

W konkluzji apelacji obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. S. od
zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadna jest apelacja prokuratora, zas apelacja obroncy oskarzonego D. S. czesciowo zasluguje
na uwzglednienie.

W odniesieniu do apelacji prokuratora.

Art. 300 § 2 k.k. penalizuje zachowania polegajace na tym, ze sprawca w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
sadu lub innego organu panstwowego udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela m.in. poprzez zbycie
skladnikéw swojego majatku, ktory zostal zajety lub zagrozony jest zajeciem. Przestepstwo okre$lone w art. 300 §
2 k.k. ma charakter skutkowy, a wiec do wypelnienia wszystkich jego znamion konieczne jest udaremnienie badz
uszczuplenie egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. IV KK 42/08, OSNKW 2008/9/76).
Przez ,udaremnienie zaspokojenia wierzyciela” rozumie¢ nalezy wylacznie calkowite uniemozliwienie zaspokojenia
jego roszczenia — wierzyciel nie znajdzie zaspokojenia nawet w czeSci. Natomiast przez ,,uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela” nalezy rozumie¢ zmniejszenie zaspokojenia wierzyciela, a wiec uniemozliwienie zaspokojenia jego
roszczenia w jakiejkolwiek czeéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r. sygn. akt II KK 336/06, LEX nr
299185).

Sad Okregowy ustalil, ze skoro w przewazajacej czeSci roszczenia C. K. zostaly zaspokojone w wyniku licytacji
nieruchomosci J. S. w P., a w planie podziatu zlicytowanej nieruchomosci przy ul. (...) w W. uwzgledniono pozostala
cze$¢ jego roszczen, to nabycie przez oskarzonego od J. i M. S. nieruchomosci przy ul. (...) w W. nie mialo realnego
wplywu na zaspokojenie C. K.. Brak jest bowiem skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia jego wierzytelnoSci,
a tym samym czyn zarzucony oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia nie zawiera znamion czynu zabronionego (str.
9-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Oskarzonemu D. S. nie zarzucono jednakze sprawstwa lecz forme zjawiskowa przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.
w postaci pomocnictwa. Zgodnie z treScig art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, min. w spos6b wskazany w
tym przepisie. Dla odpowiedzialno$ci pomocnika nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy jego zachowanie rzeczywiscie
ulatwilo innej osobie popelnienie przestepstwa, a wazne jest, czy wedlug jego zamiaru mialo to ulatwié¢ (Andrzej
Wasek Komentarz do Kodeksu karnego, Wyd. ARCHE, Gdansk 2000, teza 113 do art. 18, tom I, str. 272 i cyt. tam
judykat). Kwestia powyzsza pozostala poza sfera zainteresowania Sadu I instancji. Obowiazkiem Sadu meriti bylto przy
tym rozwazenie, czy zachowanie, ktore mialo ulatwi¢ popelnienie czynu, lecz nie ulatwilo, nie wyczerpuje znamion
usilowania pomocnictwa do przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 podlega uchyleniu, a sprawa
przekazaniu w tej cze$ci do ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym, ze w sprawie o podzeganie do przestepstwa z
art. 300 § 2 k.k. wlaSciwy do rozpoznania w I instancji jest sad rejonowy, sprawe przekazano — zgodnie z wla$ciwoscig
miejscowa — Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

W odniesieniu do apelacji obro#cy oskar#onego D. S..



Za oszustwo, o ktorym mowa w art. 286 § 1 k.k., odpowiada ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
w blad (oszustwo czynne), albo wyzyskania bledu tej osoby lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebieranego dzialania (oszustwo bierne). Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi
zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, za$§ wyzyskanie bledu
polega na wykorzystaniu przez sprawce juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywisto$cia, opinii lub wyobrazen osoby
pokrzywdzonej (vide: Komentarz do Kodeksu karnego. Czesé szczegolna pod red. Andrzeja Waska, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2004, teza 28 do art. 286, tom II, str. 859 i cyt. tam judykat).

Istotnym elementem przestepstwa oszustwa jest dobrowolno$c¢ rozporzadzenia mieniem, przez pokrzywdzonego na
rzecz sprawcy. ,Dobrowolno$é¢” ta jest oczywiscie wynikiem tego, ze pokrzywdzony rozporzadza mieniem blednie
oceniajac znaczenie swojego czynu badz to wlasnie wskutek wprowadzenia go w blad przez sprawce, badZz w
wyniku wyzyskania przez sprawce bledu pokrzywdzonego lub tez jego niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebieranego dzialania (tezy 30 i 31 w wyzej cyt. Komentarzu). Warunkiem koniecznym do zaistnienia
przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. jest zatem, aby zachowanie sprawcy - o ktérym mowa wyzej - doprowadzilo
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a wiec zachowanie to poprzedzalo czynno$¢ w postaci
rozporzadzenia mieniem.

Ma w pelni racje skarzacy, ze wyzyskanie bledu A. W., o ktérym mowa w czynie przypisanym oskarzonemu w pkt
2 zaskarzonego wyroku, mialo mie¢ miejsce w dniu 27 maja 2009 r., tj. w dacie zawarcia aktu notarialnego, na
ktorego podstawie D. S. sprzedal przedmiotowa nieruchomos$é A. i R. J., a rozporzadzenie mieniem przez A. W.
W postaci uiszczenia kwoty 458.000 zt z tytulu wylicytowania powyzszej nieruchomosci nastgpilo w maju 2007
r. Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie oskarzonego polegalo na tym, ze wyzyskal on blad A. W. co do faktu
toczacego sie postepowania miedzyinstancyjnego, skutecznie uniemozliwiajac podjecie dzialan zabezpieczajacych jego
prawa do przysadzonej mu nieprawomocnie nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Tymczasem A. W. nie pozostawal w
bledzie co do tego, ze toczy sie postepowanie miedzyinstancyjne dotyczace przysadzenia wlasnosci. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r. oddalil bowiem jego wniosek o wpisanie
go do ksiegi wieczystej, gdyz postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci bylo nieprawomocne (str. 2 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W tym stanie rzeczy z czynu przypisanego oskarzonemu D. S. nalezalo wyeliminowaé sformutowanie o doprowadzeniu
A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 458.000 z} oraz sformulowanie dotyczace wyzyskania
przez oskarzonego bledu A. W. co do faktu toczacego sie postepowania miedzyinstancyjnego i uniemozliwienia mu
tym samym podjecia dzialan zabezpieczajacych jego prawo do przysadzonej mu nieprawomocnie nieruchomosci oraz
objecia jej we wladanie po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu.

Bezspornym jest, ze oskarzony D. S. sprzedajac pokrzywdzonym A. i R. J., w formie aktu notarialnego, nieruchomo$¢
polozong przy ul. (...) w W., zatail przed nimi, iz w wyniku przeprowadzonej przez komornika licytacji Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy wydal nieprawomocne postanowienie o przybiciu na rzecz A. W.. Wydanie tego rodzaju
orzeczenia, nawet nieprawomocnego, mialo istotne znaczenie dla os6b nabywajacych przedmiotowa nieruchomosc.
A.iR. J. stawali sie co prawda wlaScicielami nieruchomoéci, lecz — jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy — nie mogli
by¢ oni pewni swojej sytuacji w przypadku uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu, co faktycznie nastapilo,
gdyz Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 7 grudnia 2009 r. syn. V Cz 3864,/09 oddalil zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. sygn. II Co 1826/06 o przysadzeniu
wlasno$ci nieruchomosci A. W..

Ma racje obronca oskarzonego, ze z uwagi na droge ,pochodu” przestepstwa oszustwa, ktore konczy sie z chwilg
dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem, korzystno$é czy tez niekorzystno$¢ owego rozporzadzenia
nalezy ocenia¢ jedynie z punktu widzenia okoliczno$ci istniejacych w czasie rozporzadzenia mieniem, a nie majacych
miejsce pbzniej (zarzut zawarty w pkt 1 lit. a apelacji).



Z zeznan R. J., na ktore powoluje sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze gdyby oskarzony
poinformowal o wylicytowaniu nieruchomoé$ci przez A. W., to nie doszloby do jej nabycia. Tym samym zatajenie
przez oskarzonego przed A. i R. J., ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nieprawomocnie przysadzona A. W.
skutkowalo tym, iz pokrzywdzeni A. i R. J. dokonali jej nabycia, a zatem oskarzony doprowadzil ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, o ktéorym mowa w art. 286 § 1 k.k. Do przypisania oskarzonemu D. S. przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. nie ma zatem znaczenia, ze Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 6 lutego 2015 r. sygn. V Ca 1188/14 oddalil
apelacje powoda A. W. od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt IT C
695/10 oddalajacego powodztwo A. W. o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i wpisania
go jako wlaéciciela nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Zamieszczajac w treSci wyroku stwierdzenie o wprowadzeniu w blad A. i R. J. Sad Okregowy wadliwie sformulowal,
ze dotyczy on faktu wlasnosci nieruchomosci. Bezspornym jest bowiem, ze w czasie zawierania umowy sprzedazy
postanowienie o przysadzeniu nieruchomos$ci A. W. bylo nieprawomocne i jej wlascicielem byl oskarzony D. S.. Dalsza
cze$¢ zapisu zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku o wprowadzeniu w blad pokrzywdzonego co do tego, ze zapadlo
nieprawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci na rzecz A. W., jest oczywiscie prawidlowa. Sad Apelacyjny
zmieniajac zatem zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 ustalil, ze oskarzony
wprowadzil w blad A.iR. J. co do faktu, iz nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. zostala nieprawomocnie przysadzona A. W..

Oskarzonemu D. S. wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
5 lat proby, orzekajac na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka.
Razaca niewspoimierno$é kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna ro6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k., przy czym zarzut razacej niewspohmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
wowczas, gdy kara, jakkolwiek miesci sie w graniach ustawnego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zaro6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwg (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa
Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2000, tezy 22 i 23 do art. 438 str. 463 tom II i cyt. tam judykaty). Kara
orzeczona wobec oskarzonego nawet po uwzglednieniu zmian dokonanych przez Sad Apelacyjny w zadnej mierze nie
moze by¢ uznana za razaco niewspolmierng w rozumieniu, o ktéorym mowa wyzej.

Majac na uwadze, ze apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna oraz aktualng sytuacje majatkowa
oskarzonego Sad Apelacyjny zwolnil go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w zakresie czynu z pkt 2
zaskarzonego wyroku, obcigzajac w tej czeSci wydatkami Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny ustalil tez, ze oplata nalezna od oskarzonego za postepowanie przed Sadem I instancji wynosi 1.300
z}. Zawarcie tego rozstrzygniecia bylo zbedne, gdyz Sad I instancji zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 1.300 z} tytulem oplaty.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



