Sygn. akt IT AKa 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk (spr.)

Sedziowie: SA — Malgorzata Janicz

SO (del.) - Ewa Gregajtys

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r.

sprawy H. C. H. urodzonego (...)wT. Q. (W.),synaT.iS.zd. B. T.

oskarzonego z art. 63 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§ 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez jego obronce
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII K 191/14
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IT zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L. - Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738
zlotych, obejmujqcq 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego H. C. H. w
postepowaniu odwolawczym;

III zwalnia oskarzonego H. C. H. od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqc
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. uznal oskarzonego H. C. H. za winnego tego, ze w
nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz od 4 lipca 2013 r. do 29 maja 2014 r. w M. przy ul. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, wspdlnie i
W porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. uprawial konopie inne niz wiodkniste, posiadajac w tym celu przedmioty stuzace do przy$pieszenia
wzrostu ro$lin, jak i zapewnienia im odpowiednich warunkéw wzrostu stymulujacych ilosé uzyskiwanego ziela konopi,
przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste
(marihuany), a mianowicie 2012,89 grama netto ziela konopi innych niz wldkniste i wytworzyl z nich §rodki odurzajace
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuane) znacznej li$ci, nie mniejszej niz 238,98 grama netto, co
odpowiada od 239 do 797 porcji handlowych ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), to jest popelienia



przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
powolanych przepiséw skazal go oraz na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 200 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl.

Wyrok wyzszy zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac mu:
I. Obraze przepiséw postepowania tj. art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk, polegajaca na:

1) dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego w postaci wyjaénien oskarzonego i zeznan $wiadkéow:
K. N. i J. P., a takze opinii bieglego z zakresu badan chemicznych, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego, w sposdb majacy umozliwi¢ poparcie z gory przyjetych zalozen, co do sprawstwa oraz
korzysSci osobistej, jaka mial odnie$¢ oskarzony, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego winna
prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu wobec przymusu pracy przy uprawie
marihuany w M. przy ul. (...), do jakiej oskarzony byl zmuszany,

2) interpretowaniu niedajgcych sie usungé watpliwoséci wylacznie na niekorzysé oskarzonego sprzecznie z zasada
in dubio pro reo, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie i prawidlowa jego ocena wskazywala, iz
watpliwosci takie istniejg i ze nalezy je rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego,

3) nie wyjadnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, poprzez zaniechanie powolania z urzedu dowodu z
opinii bieglego psychologa, co do wplywu substancji chemicznych wydzielanych przy uprawie marihuany mozliwo$ci
zapamietywania przez oskarzonego zdarzen, a takze ewentualnego czasu trwania wplywu tych substancji na
zachowanie wyzej wymienionego,

4) sporzadzeniu uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami wskazanymi w art. 424 kpk, zwlaszcza poprzez brak
wskazania, na jakich dowodach sad oparl sie przy ustaleniu czasu popelnienia przestepstwa,

ktore to uchybienia skutkowaly:

II. Bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tresé wyroku,
polegajacym na niestusznym uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu opisanego w wyroku w okresie nie wezesniej
niz 4 lipca 2013 r. do dnia 29 maja 2014 r. w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodow o sprzecznej z prawem
dzialalno$ci w/w w roku 2013 r.,

ITI. Wymierzeniem oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 3 lat, aczkolwiek oskarzony nie
mogl wspolnie i w porozumieniu z innymi wytwarzac ziele z konopi inne niz wlokniste i wspdlnie i w porozumieniu z
innymi nieustalonymi osobami uczestniczy¢ w procesie wytwarzania z roslin konopi §rodka odurzajacego.

Opierajgc sie na przytoczonych wyzej zarzutach skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza treéci apelacji prowadzi do wniosku, iz obronca opiera ja przede wszystkim na zarzucie obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie obrazy art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 7k.p.k., art.410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.

Przypomnie¢, zatem nalezy, iz w $wietle jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego:



1) przepis art. 4 k.p.k. statuuje zasade obiektywizmu, ktora odnosi sie do organéw prowadzacych postepowanie
karne, aby badaly i uwzglednialy w jego toku okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Na tle tej zasady Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal poglad, ze przepis ten formuluje jedna z
naczelnych zasad procesu o charakterze dyrektywy ogolnej, stad tez jego naruszenie nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy $rodka odwolawczego. Respektowanie zasady bezstronnosSci gwarantowane jest w przepisach szczegblowych
idopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé zarzut (vide m. in.: postanowienie z dnia 16 maja 2003 r., I KK 31/03,
LEX nr 78381; wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KKN 281/01 teza 1, LEX nr 56826; postanowienie z dnia 13
maja 2002 r., V KKN 9o0/01, LEX nr 53913; postanowienie z dnia 28 grudnia 2001r., V KKN 329/00, LEX nr 51623);

2) nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strony zglaszaja watpliwosci,
co do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwoSci strony
procesowej, ale jedynie to, czy Sad orzekajacy watpliwosci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego,
albo to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé. W wypadku bowiem, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna moéwié o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw Sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow
(vide m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., sygn. V KK 99/08, LEX nr 435313, Prok. i
Pr.- wkl. 2008/12/19; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. V KK 72/03, LEX nr 83771;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., sygn. V KK 207/03, OSNwSK 2004/1/238; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn. V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5);

3) przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k., jedli tylko:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy,

» stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
IT KK 12/06, LEX nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. WK 26/03, OSNwSK
2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. V KK 60/03, LEX nr 104378; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. VKK 375/02, LEX nr 80278; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 255/00, Prok. i Pr. 2002/10/22);

4) natomiast naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy glownej
okolicznosci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (vide m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 2004r., sygn. IV KK 102/04, LEX nr 126693). Sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na
dowodach przeprowadzonych na rozprawie gléwnej, a wiec tych, do ktérych strony maja dostep w toku rozprawy,
wskutek czego mogg realizowaé swoje uprawnienia np. poprzez zadawanie pytan o skladanie o§wiadczen. Nie stanowi
za$ naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie (vide m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 34/01, LEX nr
53912).

Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, iz w stopniu oczywistym nie jest zasadny zarzut
obrazy art. 5 § 2 k.p.k., albowiem Sad Okregowy, jak wynika to z uzasadnienia wyroku, nie podjal zadnej niedajacej sie
usungé watpliwosci w zakresie oceny dowodow. Z analizy akt sprawy nie wynika tez, iz watpliwoSci tego rodzaju winien
byl podjaé. W konsekwencji nie mog} zinterpretowac ich na niekorzy$é oskarzonego. Natomiast zar6wno w treSci
zarzutu, jak i uzasadnieniu apelacji obrofica nie wykazal, iz takie watpliwoS$ci sad I instancji powinien byl powziaé, a
wiec zarzut w powyzszym zakresie uznac nalezy za goloslowny i bezprzedmiotowy.



Za pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych uznaé nalezy podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 410
k.p.k. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku na
okolicznoS$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (por. m.in.: wyrok SN z
dnia 17 wrzeénia 2004 r., sygn. IV KK 102/04, LEX nr 126693).

Natomiast nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie (por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. akt V KKN
34/01, LEX nr 53912).

Obronca zaréwno w tresci zarzutu, jak i uzasadnieniu apelacji nie wskazal w ogole na czym mialo polegaé naruszenie
powolanego wyzej przepisu, a w szczegblnosci nie wskazal zadnych dowodoéw, ktére zostaly przez sad I instancji
ujawnione, lecz pominiete przy wyrokowaniu, badz zostaly uwzglednione, bez ich ujawnienia na rozprawie. W zwigzku
z tym, takze zarzut w tym zakresie jest goloslowny i dowolny oraz nie poddaje sie kontroli, a w konsekwencji nie
zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 7 k.p.k., gdyz

Sad I instancji ujawnit prawidlowo caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i majacego wplyw na
tres$é rozstrzygniecia oraz poddal go wnikliwej ocenie, ktérej przedmiotem byty wszystkie dowody, zar6wno korzystne,
jak i niekorzystne dla oskarzonego.

W szczeg6lnoéci przedmiotem wnikliwych rozwazan Sadu I instancji byly wyjasnienia oskarzonego H. C. H., zeznania
Swiadkow: K. N. i J. P. oraz opinia bieglego z zakresu badan chemicznych R. J., jak réwniez dowody z dokumentéw
m.in. w postaci protokoldéw ogledzin miejsca zdarzenia i innych protokoléw dokumentujacych przebieg czynnosci
procesowych oraz w postaci ujawnionego na miejscu zdarzenia biletu z P. do W. z dnia 3 lipca 2013 r. i paragonu
fiskalnego z miejscowosSci M. w S. z data 2 lipca 2013 .

Whnikliwa analiza i ocena caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego prawidlowo na rozprawie zostala
obszernie uargumentowana przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, za§ ponowne przytaczanie tejze
argumentacji nie jest celowe, skoro mozna (i nalezalo) ja przeczyta¢. Do powyzszej, wedlug sadu apelacyjnego zgodnej
z art. 7 kpk, oceny dowodow obronca nie odniost sie zaréwno w treéci zarzutu, jak i uzasadnieniu apelacji. W zarzucie
apelacyjnym ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ocena powyzszych dowodow byla dowolna (nie argumentujac
na czym ta dowolnosé polegala), zas w uzasadnieniu przedstawil swoja wersje przebiegu zdarzen i wlasng ocene
prawna zachowania sie oskarzonego.

W zwiagzku z powyzszym powolana przez skarzacego w tredci zarzutu i uzasadnieniu apelacji argumentacja, ma
catkowicie dowolny i arbitralny charakter i w istocie stanowi polemike z prawidlowa oceng dowodéw dokonang przez
Sad I instancji oraz opartymi o nie bezblednie dokonanymi ustaleniami faktycznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad I instancji ocena caloksztaltu materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci dowodow wskazanych w apelacji, nie narusza w zaden sposéb zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy, logiczny i przekonujacy odniost sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich
dowoddow majacych istotne znaczenie dla meritum. Argumentacja ta zostala jednak zignorowana przez skarzacego,
a zatem uznaé nalezy, ze wywody w tym przedmiocie maja dowolny i polemiczny charakter, a w konsekwencji nie
zashuguja na uwzglednienie.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 424 kpk, albowiem uzasadnienie
wyroku zostalo sporzadzone przez Sad I instancji po wydaniu wyroku, a zatem wystepujgce ewentualnie w nim
uchybienia formalne nie mogly mie¢ wplywu na jego tre$¢. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, iz



skarzacy takze w tym wypadku nie uargumentowal w sposéb jednoznaczny na czym konkretnie polegalo naruszenie
tegoz przepisu, co uniemozliwia takze z tego wzgledu ocene zarzucanego uchybienia procesowego.

Majac na wzgledzie przytoczona wyzej argumentacje Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie zasluguje na uwzglednienie
podniesiony przez obronce zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, albowiem w
calo$ci znajduja one oparcie w prawidlowo ujawnionym i ocenionym zgodnie z art. 7 kpk materiale dowodowym.

Whbrew stanowisku obroncy, wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, jako oscylujacej w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposoéb uzna¢ za razgco niewspoimiernie surowa.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sqd Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.



