Sygn. akt IT AKa 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA - Anna Zdziarska (spr.)

SO del. - Dorota Tyrata

Protokolant: st. sekr. sqd. - Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r.

sprawy E. P., syna W. i C. zd. O., urodz. (...) w W.
oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt XVIII K 68/15

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec L.
P.;

2. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy L. P., uznanego za winnego prawomocnym wyrokiem z dnia 24
listopada 2014 r. Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVIII K 250/13 tego, Zze w nocy z 3/4 marca 2013 r. w
mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., dzialajgc z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia S. O. zadal w/w szereg
cios6w nozem kuchennym i §rubokretem powodujac u pokrzywdzonego liczne rany ciete i klute szyi, klatki piersiowej
oraz jamy brzusznej, z uszkodzeniem w dnie niektérych zeber i otwarciem jamy oplucnowej prawej, skutkujace jego
zgonem, przy czym jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ kierowania postepowaniem byly w
znacznym stopniu ograniczone, stanowigcego zbrodnie okre$lona w art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. (XVIII K 68/15) Sad Okregowy w Warszawie na podst. art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 31§ 2 k.k. wzw. zart. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl L. P. kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolno$ci. Nadto orzekt
terapeutyczny system odbywania kary, zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, zwolnil od ponoszenia
kosztow sadowych.

Wyrok apelacjq w czesci dotyczqceej kary na korzysé oskarzonego zaskarzyl jego obronca.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, wymiar kary orzeczonej przez Sad I instancji uwzglednia dyrektywny okre$lone
trescia art. 53 § 1 k.k. Kara, aby byla sprawiedliwa, musi by¢ wspolmierna do stopnia winy kazdego indywidualnego
sprawcy przestepstwa (por. J. Wojciechowska (w:) G. Rejman (red.), Komentarz, s. 917; M. Budyn-Kulik (w:) M.
Mozgawa (red.), Komentarz, s. 131; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czeSci ogoélnej, Warszawa 2002, s. 213; V.
Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie, Torun 2002, s. 82).

Z kolei przy ustalaniu stopnia winy nalezy uwzglednié¢ nie tylko przestanki zarzucalnosci (zdolnoé¢ do zawinienia,
mozno$c¢ rozpoznania bezprawnosci czynu, normalna sytuacja motywacyjna), lecz rowniez tre$¢ stosunku sprawcy do
popelnienia czynu zabronionego (forma zamiaru, motywy, ktérymi kierowat sie sprawca), a takze sposob dzialania,
Swiadomos¢ co do naruszenia obowiazku ostrozno$ci lub tez stopnia niedbalstwa zwigzanego z takim naruszeniem.
Wszystko to bowiem sa okoliczno$ci, bez uwzglednienia ktorych nie mozna oceni¢ winy sprawcy.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze dzialanie sprawcy w stanie znacznego ograniczenia poczytalnoéci jest istotnym
elementem umniejszajgcym stopien winy.

Druga z dyrektyw "sprawiedliwoSciowych" jest wspolmierno$é kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu. Zgodnie z regulacja ustawowg, uwzglednia sie tutaj przedmiotowe i podmiotowe przestanki okreslajace ten
stopien, wyraznie wskazane w art. 115 § 2 k.k.

Ocena spotecznej szkodliwo$ci czynu winna byé calo$ciowa, co oznacza, ze szkodliwo$é te wspotokreslaja nie tylko
waga naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, lecz takze podmiotowe przestanki kierujgce
sprawca i sposob popelnienia czynu.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji nie uzasadnil dlaczego uznal, iz kara 6 lat pozbawienia wolnosSci bedzie
odpowiadata spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a nie np. kara 3 lub 7 lat pozbawienia wolnoéci. Odnoszac
sie do tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze to w apelacji zabraklo gruntownej analizy okolicznosci wplywajacych na
wymiar kary, a takze argumentéw, ktére doprowadzily autora srodka odwolawczego do wniosku, ze wylgcznie kara
w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci bedzie kara sprawiedliwa. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 31 §
2 k.k. przewiduje fakultatywng mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Im wiekszy jest stopien ograniczenia
mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem, tym zawinienie jest nizsze. Sad Okregowy
uwzgledniajgc wszystkie okolicznoSci lagodzace nie mogl przejsé obojetnie nad naruszonym dobrem chronionym
prawem, jakim bylo pozbawienie zycia innego czlowieka, w zamiarze bezpos$rednim.

Obronca oskarzonego nie wykazal by Sad I instancji nie dostrzegl wszystkich okolicznoéci lagodzacych, badz nadat
im niewla$ciwa range. Nie mozna zatem kary 6 lat pozbawienia uzna¢ za razaco niewspdimiernie surowa, w stopniu
wrecz bijacym w oczy i nieakceptowalnym spolecznie.

Na podst. art. 624 § 1 k. p. k. orzeczono o kosztach procesu.

Majqc powyzsze wzgledy na uwadze — Sqd Apelacyjny orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



