Sygn. akt IT AKa 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Lukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku sprawy:
1) W.K. (1)

urodz. (...) w W.,

synaJ.iA.zd. P.,

oskarzonego z art. 25882 k.k., art. 18§3 k.k. w zw. z art. 26381 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 263§1
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 65§81 k.k. w zw. z art. 64§1
k.k., art. 26382 k.k. w zb. z art. 17181 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 6481 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 6481 k.k.

2) D.S.
urodz. (...) w Z.
synaK.iM.zd. S.,

oskarzonego z art. 25881 k.k. i art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu
sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 6581 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVIII K 160/13

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do oskarzonego W. K. (1) w ten sposob, ze:

1) uchyla orzeczenie o lgcznej karze pozbawienia wolnosci z punktu X wyroku;



2) z opisu czynu zarzuconego w punkcie VII aktu oskarzienia, a przypisanego w punkcie VII
wyroku, eliminuje rewolwer model (...) (model (...)), zas orzeczong za ten czyn kare obniza do 4
(czterech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) podstawe prawnqg wymierzonych w punkach VIII i IX wyroku kar uzupelnia o art. 33§ 11 3 k.k.
w brzmieniu obowiqzujqgcym sprzed dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.;

4) jako podstawe prawng orzeczonej w pkt XI wyroku kary lqgcznej grzywny wskazuje art. 85 k.k. i
art. 86§ 11 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym sprzed dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 481 k.k.;

5) na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym sprzed dnia 8 czerwea 2010
roku w zw. z art. 481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego W. K. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci lqczy i wymierza kare lgcznqg w wymiarze 7 (sitedmiuw) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego D. S. w ten sposob, ze:

1) podstawe prawng wymierzonych w punkcie XIV wyroku kar uzupetnia o art. 3381 i 3 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym sprzed dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4§81 k.k.;

2) jako podstawe orzeczonej w pkt XV wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnosci wskazuje art.
85 k.k. i art. 8681 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym sprzed dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art.
481 k.k.;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej lqcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu W. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 23
lutego 2015 roku do dnia 3 lutego 2016vr.

V. zasqdza od oskarzonych W. K. (1) oraz D. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajgcych — w tym od W. K. (1) kwote 3600
zl, zas od D. S. kwote 1240 zl tytulem oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

W. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 19 lutego 2004 roku do dnia 21 kwietnia 2005 roku w O., w W. i w innych miejscowoS$ciach na
terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreslanej jako ,grupa (...)”,
majacej na celu m.in. obroét Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi bez wymaganego zezwolenia,
dokonywanie napadéw rabunkowych, kradziezy pojazdow, tj. o czyn z art. 25882 k.k.

II. w okresie od lutego 2004 roku do grudnia 2004 roku na terenie W. i innych miejscowoéci w P. dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej przyjmowal za poSrednictwem M. S. (1) od nieustalonego mezczyzny
o pseudonimie (...) oraz od A. M. i K. S. zajmujacych sie obrotem Srodkami odurzajagcymi i substancjami
psychotropowymi wbrew przepisom ustawy, pienigdze pochodzace z tej dzialalnoSci przestepczej w zamian za
umozliwienie im przez grupe (...)swobody handlu narkotykami, przy czym laczna warto§é przyjetych przez niego
pieniedzy wyniosta 3.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 (pieciu) lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k.



III. w lutym 2004 roku w W. dzialajac bez wymaganego zezwolenia sprzedal M. S. (1) samodzialowe urzadzenie
strzelajace tzn. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. o czyn z art.
26381 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

IV. w okresie od lipca 2004 roku do dnia 20 kwietnia 2005 roku w W. dzialajac bez wymaganego zezwolenia sprzedat
M. S. (1) lacznie 500 sztuk naboi (...) w pieciu transakcjach, kazdorazowo po 100 sztuk naboi, przy czym czynu tego
dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. o czyn z art. 26381 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

V. w okresie od maja do lipca 2004 roku na terenie W. i w innych miejscowo$ciach w P. dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej i korzystajac z zajmowanej w strukturach tej grupy pozycji przyjmowal za posrednictwem M. S. (1)
od innych ustalonych os6b pieniadze pochodzace ze sprzedazy skradzionych przez nich uprzednio silnikéw od todzi
i trzech motocykli, z tytulu swojego udzialu w ich zyskach z ich dzialalno$ci przestepczej, przy czym laczna wartoéc
przyjetych przez niego w ten sposdb pieniedzy wyniosta okolo 4.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 (pieciu) lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o
czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

VI. w blizej nieokre$lonym dniu w kwietniu 2005 roku nie pdzniej jednak niz w dniu 20 kwietnia 2005 roku
w okolicach N. w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1), M. S. (2) oraz P. N. zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 6.000 zl na szkode nieustalonego mezczyzny, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 (pieciu) lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27881 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

VII. w okresie od sierpnia 2004 roku do dnia 20 kwietnia 2005 roku w W. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej okreslanej jako grupa(...) przechowywat i posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng i amunicje
w postaci: pistoletu maszynowego (...)z wojskowym tlumikiem, pistoletu maszynowego(...), pistoletu maszynowego
(...) dwdch pistoletow model(...)z czarnej stali i z brazowa nakladka na rekojesci, pistoletu model (...), pistoletu model
(...) koloru czarnego z plamami z kwasu wraz z okolo 200 sztukami amunicji kaliber(...) pistoletu maszynowego
model (...), dubeltowki mys$liwskiej, pistoletu (...), pistoletu (...) }adowanego od gory, rewolweru model (...), pistoletu
model(...), 20 sztuk naboi obezwladniajacych z plastikowym plaszczem z przodu, nieustalonej iloéci amunicji ze
Scietymi czubkami od pistoletéw maszynowych, co najmniej 50 sztuk amunicji (...) przechowywanej w puszce po
odzywkach o pojemnosci okolo 3 litrow, 2.000 sztuk amunicji (...) 3 sztuk granatoéw(...) sztuk naboi rewolwerowych
kalibru (...) sztuk naboi pistoletowych kalibru (...), 34 sztuk naboi rewolwerowych kalibru(...), 62 sztuki naboi
rewolwerowych kalibru (...) 8 sztuk naboi pistoletowych kalibru(...), 11 sztuk naboi pistoletowych kalibru (...), 1 sztuke
sportowego naboju rewolwerowego kalibru(...), 32 sztuk naboi my§liwskich kalibru (...) 25 sztuk naboi mys$liwskich
kalibru (...), 44 sztuki naboi my$liwskich(...), 9 sztuk naboi myéliwskich (...), 2 sztuki naboi sportowych (...), tj. o czyn
z art. 26382 k.k. w zb. z art. 17181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

VIII. w okresie od lutego 2004 roku do dnia 20 kwietnia 2005 roku w W. i w innych miejscowoéciach dzialajac
wbrew przepisom ustawy wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1) i innymi ustalonymi osobami brat udzial w obrocie
substancjami psychotropowymi i sSrodkami odurzajacymi w znacznych ilo$ciach w ten sposéb, ze srodki te, w ramach
porozumienia z M. S. (1) i innym ustalonym mezczyzna, po wejSciu ich w posiadanie w ustalonych i nieustalonych
okolicznoS$ciach, w tym w odniesieniu do odpowiednio 600 graméw marihuany, 1 kilograma marihuany, 200 graméw
kokainy, 150 graméw kokainy, 10.000 sztuk tabletek entazy od nieustalonych os6b, w odniesieniu do 400 gramow
kokainy od T. K. i wspdldzialajacego z nim nieustalonego mezczyzny, w odniesieniu do 100 graméw kokainy od R.
U., w odniesieniu do 750 graméw marihuany i 210 graméw kokainy od M. S. (1), w odniesieniu do 350 gramow
kokainy od R. J., w odniesieniu do 400 gramoéw kokainy od P. S. (2), w odniesieniu do 100 graméw kokainy od
M. J., w odniesieniu do 150 graméw kokainy od P. M., zbywal je i nastepnie w ramach porozumienia z M. S. (1)
innym ustalonym i nieustalonym osobom, w tym: w odniesieniu do 950 graméw kokainy M. T. pseudonim (...), w
odniesieniu do 8 kilogram6wmarihuany i 4 kilograméw amfetaminy K. W. pseudonim (...) oraz wspoétdzialajacym z
nim w poszczegdlnych transakcjach K. A., R. B.iD. S., w odniesieniu do 1 kilograma marihuany i 1000 sztuk tabletek



entazy nieustalonym mezczyznom z O., w odniesieniu do 1.000 tabletek entazy A. P. (1), w odniesieniu do 8.000 sztuk
tabletek entazy T. G., w odniesieniu do 150 graméw kokainy M. S. (1) wspoldzialajacemu w tej transakeji z L. A., A.
P. (2), D. U.i P. G. (1), celem dalszej ich sprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej w ciagu 5 (pieciu) lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

IX. w blizej nieustalonym okresie w 2005 roku w W. nie pdzniej niz do dnia 20 kwietnia 2005 r. dzialajac
wbrew przepisom ustawy brat udzial w obrocie substancja psychotropowa w znacznej ilo$ci w postaci 800 gramow
amfetaminy w ten sposob, ze po wejéciu w jej posiadanie przez M. S. (1) dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu z E..
A.izP.N. wysuszyl ja celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 (pieciu) lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6481 k.k.

D. S. zostal oskarzony o to, ze:

X. w okresie od listopada 2004 roku do kwietnia 2004 roku w Z. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju brat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreélanej jako ,grupa (...)” majgcej na celu m.in.
obro6t srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi bez wymaganego zezwolenia, dokonywanie napadow
rabunkowych, kradziezy pojazdéw, tj. o czyn z art. 25882 k.k.

XI. w okresie od listopada 2004 roku do kwietnia 2005 roku w Z. dzialajac wbrew przepisom ustawy brat udziat
w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej ilo$ci w postaci 3 kilograméw marihuany i 1 kilograma amfetaminy w
ten sposob, ze dwukrotnie nabywal ja w ilo$ciach jednorazowo po 1 kilogramie marihuany i raz w ilo$ci 1 kilograma
marihuany i 1 kilograma amfetaminy od M. S. (1) celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt XVIII K
160/13:

I. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia,
stanowiagcego wystepek z art. 25882 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazat go na kare 2 (dwbch) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego W. K. (1) uniewinnil do popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia;

III. oskarzonego W. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie III aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze:
w lutym 2005 roku w W., w zamiarze aby inne osoby: ustalone i nieustalone, bez wymaganego zezwolenia dokonaly
transakcji kupna sprzedazy broni palnej w postaci urzadzenia strzelajacego tzw. (...), ulatwil im to w ten sposob, ze
skontaktowal zbywce tego urzadzenia z nabywca, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, tj. uznat oskarzonego za winnego wystepku z art. 1883 k.k. w zw. z art. 26381 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
i za to na podstawie powolanych przepis6w skazat go, a na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 26381 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IV aktu oskarzenia, przy
czym ustalil dodatkowo, ze czyn ten zostal popeliony w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, tj. uznal oskarzonego za winnego wystepku z art. 26381 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k.iza tona
podstawie powolanych przepisow skazal go, a na podstawie art. 26381 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego W. K. (1) uniewinnil od popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie V aktu oskarzenia;



VI. oskarzonego W. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie VI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
blizej nieokre$lonym dniu w kwietniu 2005 roku, nie p6Zniej jednak niz w dniu 20 kwietnia 2005 roku w okolicach N.
wwoj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzajac nieustalonego pokrzywdzonego o pseudonimie ,,M. z N.” w blad co do faktu posiadania poszukiwanego
przez niego pojazdu i co do zamiaru jego zwrotu, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem
w kwocie 6.000 (szeSciu tysiecy) zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, a nadto w ciggu 5 (pieciu) lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. uznal za winnego wystepku z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i
za to na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 3381, 21 3 k.k. na kare 30 (trzydziestu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

VII. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie VII aktu oskarzenia, przy
czym ustalil, Ze oskarzony posiadal tylko jeden granat (...), a takze ustalil, ze posiadany rewolwer to model (...), tj.
uznal oskarzonego za winnego wystepku z art. 26382 k.k. w zb. z art. 17181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. i za to, na podstawie powotanych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 26382 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

VIII. oskarzonego W. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia, uznal za winnego tego,
ze w okresie od lutego 2004 roku do dnia 20 kwietnia 2005 roku w W. i w innych miejscowos$ciach, dzialajac wbrew
przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi i érodkami odurzajacymi w znacznych
iloéciach w postaci:

« kokainy wilo$ci 150 gram w ten sposob, ze wspolnie i w porozumieniu z inng osoba nabyl przedmiotowa kokaine
od nieustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy, a nastepnie w blizej nieustalonym okresie od lutego do kwietnia
2004 roku zbyt ja ustalonym osobom,;

« marihuany w iloéci 1 kilograma gram w ten sposob, ze wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba nabyl
przedmiotowa marihuane od nieustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy, a nastepnie w bliZej nieustalonym
okresie od czerwca do lipca 2004 roku zbyl ja ustalonym osobom;

+ 10.000 sztuk tabletek (...) (extazy) w ten sposdb, ze wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami naby}l
przedmiotowe tabletki od ustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy, a nastepnie w blizej nieustalonym okresie
od sierpnia do pazdziernika 2004 roku, zbyl 8.000 sztuk tych tabletek ustalonej osobie;

« kokainy w ilo$ci 600 gram lacznie, w ten sposob, ze w blizej nieustalonym okresie od wrze$nia do pazdziernika
2004 roku, wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba naby} przedmiotowa kokaine w dwéch transakcjach (400g
i 200g) od ustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy;

« kokainy w iloci 750 gram w ten sposdb, ze w blizej nieustalonym okresie od wrzeénia do listopada 2004 roku,
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg zbyl 150 gram tejze kokainy w trzech transakcjach po 50 gram kazda
ustalonej osobie, a nastepnie w okresie od listopada 2004 roku do 21 kwietnia 2005 roku, organizowat zbywanie
600 gram kokainy innym ustalonym osobom, a nastepnie uczestniczyl w podziale zyskoéw ze sprzedazy tego
srodka odurzajacego;

 amfetaminy wiloSci 6 kilograméw oraz marihuany wiloSci 12 kilogramoéw w ten sposéb, ze w okresie od listopada
2004 roku do kwietnia 2005 roku, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami organizowal zbywanie tych
narkotykéw innym ustalonym osobom, a nastepnie uczestniczyl w podziale zyskéw z ich sprzedazy;



« kokainy w iloéci 250 gram w ten sposdb, ze w blizej nieustalonym okresie od wrze$nia do pazdziernika 2004
roku wspélnie i w porozumieniu z inng osoba nabyl przedmiotowa kokaine od ustalonej osoby w celu dalszej
odsprzedazy;

« marihuany w iloéci 750 gram w ten sposob, ze w blizej nieustalonym czasie w listopadzie 2004 roku, nabyl
przedmiotowa marihuane od ustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy;

« marihuany w iloSci 1 kilograma w ten sposob, ze w blizej nieustalonym czasie w listopadzie 2004 roku, naby}l
przedmiotowg marihuane od ustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy, a nastepnie wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami zby! ja nieustalonej osobie;

» 1.000 sztuk tabletek extazy ( (...)) w ten sposob, ze w blizej nieustalonym czasie w listopadzie 2004 roku nabyl
przedmiotowe tabletki od ustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy, a nastepnie wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami zbyl ja nieustalonej osobie;

+ kokainy w iloSci 150 gram w ten sposob, ze w blizej nieustalonym okresie od kwietnia do maja 2004 roku, naby}l
przedmiotowa kokaine od ustalonych os6b w celu dalszej odsprzedazy

+ kokainy w iloéci 150 gram w ten sposdb, ze w blizej nieustalonym okresie od wrzesnia 2004 roku do kwietnia
2005 roku, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami nabyl przedmiotowa kokaine w trzech transakcjach po
50 gram kazda od ustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy;

+ kokainy w iloéci 10 gram w ten sposéb, ze w blizej nieustalonym czasie w kwietniu 2004roku, wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, nabyt przedmiotowg kokaine od ustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy;

« kokainy wlacznej ilo$ci 400 gram, gram w ten sposob, ze w blizej nieustalonym czasie na jesieni 2004 roku, nabyt
przedmiotowa kokaine od ustalonej osoby w czterech transakcjach po 100 gram kazda w celu dalszej odsprzedazy;

« kokainy wilo$ci 100 gram w ten sposdb, ze w blizej nieustalonym czasie w 2004 roku nabyl przedmiotowa kokaine
od ustalonej osoby, w celu dalszej odsprzedazy, a nastepnie zbyt ja ustalonej osobie;

+ kokainy wlacznej iloSci 100 gram w ten sposdb, ze w blizej nieustalonym czasie w 2004 roku, naby} przedmiotowa
kokaine od ustalonej osoby w dwoch transakejach po 50 gram kazda, w celu dalszej odsprzedazy

- przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w ciagu 5 (pieciu) lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. uznat oskarzonego za winnego
wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku w zw.
z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku w zw. z art.
6581 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

IX. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie IX aktu oskarzenia,
stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia
2011 roku w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisoéw skazal go, a na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku wymierzyt mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci i 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 (pietdziesieciu) zlotych;

X. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone w punktach I, III, IV, VI-IX jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu W. K. (1) kare laczna 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnosci;



XI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86811 2 k.k. orzeczone w punktach VI, VIII i IX jednostkowe kary grzywny polaczyt
i wymierzyt oskarzonemu W. K. (1) kare laczna 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

XII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 23 lutego 2015 roku do dnia 10 kwietnia 2015 roku;

XIII. oskarzonego D. S. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu w punkcie X (punkcie 1. aktu oskarzenia)
czynu, z tym ze z jego opisu eliminuje zapis o zbrojnym charakterze grupy, tj. uznatl oskarzonego za winnego wystepku
z art. 25881 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazal oskarzonego na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XIV. oskarzonego D. S. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkcie XI (punkcie 2. aktu oskarzenia),
przy czym ustalil dodatkowo, ze oskarzony czynu tego dopuécil sie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, tj. uznal oskarzonego za winnego wystepku z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow
skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku
wzw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 140 (sto czterdziesci) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

XV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone w punktach XIII i XIV jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci
potaczyl i wymierzyl oskarzonemu D. S. kare aczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVI. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu D. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 lutego 2013 roku do dnia 29 grudnia 2014 roku;

XVII. zasadzil na podstawie art. 627 k.p.k. od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeéci kosztow sadowych
kwoty: od W. K. (1) kwote 4.500 zl, w tym 3600 z} tytulem oplat od wymierzonych kar, za$ od D. S. kwote 1600 zl, w
tym 1240 z} tytulem oplat od wymierzonych kar; w pozostalej czeSci zwalnia oskarzonych — na podstawie art. 62481
k.p.k. — od uiszczania tych kosztow, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelagje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego W. K. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci w zakresie punktéow I, 111, IV, VI, VII,
VIII, IX, X, XI, XII i XVII na korzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7481 k.p.k. polegajaca na naruszeniu
zasady bezstronnoSci poprzez nieuwzglednienie wszelkich okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ W. K. (1), przy
jednostronnym wzieciu pod uwage okoliczno$ci na jego niekorzy$¢, a takze uznaniu, ze brak jest w sprawie wyjasnien
oskarzonego, ktore moglyby postuzyt jako odno$nik przy czynieniu ustalen faktycznych, pomimo faktycznego braku
koniecznos$ci dowodzenia swej niewinno$ci;

II. obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 366 §1 k.p.k. i art. 170 k.p.k., polegajaca na
uznaniu, ze wina oskarzonego W. K. (1) w aspekcie naruszenia zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwosci, podczas
gdy pojawiajace sie sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadka koronnego M. S. (1) odnos$nie osoby oskarzonego zostaly
rozstrzygniete wbhrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw, a takze niedazeniu Przewodniczacego do wyjasnienia
wszelkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnosSci oddalenie wielu wnioskéw dowodowych, ktore $wiadezyé
mialy o nieprawdziwoSci zeznan $wiadka koronnego M. S. (1), a takze dowie$¢ mialy niewinnos$ci oskarzonego W. K.
(1), co stanowito naruszenie prawa do obrony;

ITI. naruszenie przepisu art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$é¢ oskarzonego W. K. (1) zaistnialych w
sprawie i niewyeliminowanych w toku postepowania watpliwosci, co do zarzucanych mu przestepstw;



IV. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia
o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, wobec rekonstrukeji poszczegélnych czynéw zabronionych o caloksztalt
okoliczno$ci, w szczego6lnosci odwolanie sie do protokolow nieodzwierciedlajacych faktycznie danych okolicznoSci,
przytaczanie wypowiedzi niektorych §wiadkow, ktore nie byly wypowiedziami faktycznie tych wlasnie swiadkow lub
nie mialy miejsca wecale;

V. obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez ograniczenie
prawa oskarzonego do obrony przejawiajace sie zakazem zadawania pytan Swiadkowi koronnemu M. S. (1) podczas
fazy odczytywania mu zlozonych wezesniej wyjaénien, a umozliwienie ich zadawania dopiero po odczytaniu wszystkich
protokolow, co skutkowalo niemozliwo$cia weryfikacji jego wyjaénien na biezaco, a z uwagi na bardzo obszerny
material, ktorego odczytywanie trwalo kilkana$cie termindéw nawet w sytuacji zalozenia, ze oskarzony i obronca do
kazdego odczytywanego protokotu sporzadzili liste pytan stalo sie niemozliwe;

VI. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie art. 42481 k.p.k.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoécei zlozonym
przez oskarzonego o$wiadczeniom, a takze na skutek sumarycznego wyliczenia dowoddéw stanowigcych podstawe
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a dokonana przez Sad ocena sprowadzala sie wzglednie do dania wiary
dowodom obcigzajacym, waskiego omoéwienia zeznan zlozonych przez $wiadkow w taki sposob, ze Swiadkowie sa
myleni, wskazywane karty jako odczytane nie sa kartami z zeznaniami tych $wiadkow, karty zeznan sa mylone i
powtarzane przy innych §wiadkach, uzasadnienie nie zawiera omowienia wersji przeciwnych, jak tez ich wykluczenia,
co uniemozliwia instancyjna kontrole wyroku, jak rowniez narusza zasade prawa oskarzonego do obrony;

W konkluzji obronca oskarzonego W. K. (1) wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego D. S. w wywiedzionej apelacji zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czesci dotyczacej tego
oskarzonego na jego korzys¢.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepisé6w postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia i doprowadzila do btednych ustalen faktycznych, tj:

a) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 §2 k.p.k. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona czynu przypisanego mu z art. 25881 k.k.
w sytuacji, gdy D. S. w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mégl mie¢ §wiadomosci tego, iz dziala w
strukturach zorganizowanej grupy przestepczej, co jest warunkiem koniecznym zaistnienia odpowiedzialnos$ci karnej
przewidzianej w tym przepisie, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem dokonano nieprawidlowych ustalen
faktycznych i uznano oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu;

b) art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu w rozpoznaniu niniejszej sprawy w postaci niedochowania
nakazu bezstronno$ci, a takze nie znajdujacego podstaw w realiach niniejszej sprawy bezpodstawnego przypisania
nieproporcjonalnie wielkiej warto$ci zeznaniom §wiadka koronnego M. S. (1) stanowiacych podstawe (zdaniem Sadu)
przyjecia winy i sprawstwa D. S., przy jednoczesnym niedowartoSciowaniu dowodéw korzystnych dla oskarzonego
(np. zeznan innych $wiadkow korzystajacych z dobrodziejstwa art. 60 §3 k.k.), co objawialo sie:

- przyjeciem jeszcze przed zamknieciem przewodu sadowego obrazu sprawy, z ktérego wynikalo, ze oskarzony
jest ,obiektywnie winny” zarzuconego mu czynu, a jego wyjasnienia mialy na celu unikniecie przez niego
odpowiedzialnos$ci karnej

- uniemozliwieniem zadawania przez strony Swiadkowi koronnemu M. S. (1) pytahn dazacych do wyjasnienia
wszystkich watpliwoSci, po kazdym odczytanym fragmencie protokolu zeznan tego $wiadka z postepowania
przygotowawczego, a w konsekwencji umozliwiajacych wnikliwe przeanalizowanie materialu dowodowego



c) art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci dotyczacych udzialu oskarzonego D. S. w
obrocie $rodkami odurzajacymi w znacznych iloéciach, jak réwniez jego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
— na niekorzy$¢ oskarzonego

d) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w przyznaniu waloru
calkowitej wiarygodnoSci zeznaniom/wyjaénieniom $wiadka koronnego M. S. (1) i wydanie wyroku skazujgacego
wylacznie na podstawie jego zeznan, ktore w toku postepowania w stosunku do oskarzonego D. S. byly niespojne,
niekonsekwentne, nielogiczne i niekompletne, a ponadto sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym

e) art. 167 k.p.k. i art. 36681 k.p.k. oraz art. 9 §1 k.p.k. poprzez zaniechanie dzialania z urzedu przez Sad I instancji w
wyjasnianiu wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezalaczenia do akt niniejszego postepowania
akt sprawy gléwnej toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XVIII K 178/08

W konkluzji obronca oskarzonego D. S. wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych okazaly sie o tyle skuteczne, ze wywohyac
kontrole instancyjnqg doprowadzily do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

1.

W pierwszym jednak rzedzie wskazaé nalezy, ze gro zarzutéw i argumentacji na ich poparcie w wywiedzionych
przez obroncoéw oskarzonych okazalo sie chybionych. Wywiedzione w sprawie przez obroncow oskarzonych $rodki
odwolawcze kwestionuja zaskarzony wyrok w istocie stawiajgc zarzuty odnoszace sie do oparcia rozstrzygniecia
Sadu I instancji na uznanych za wiarygodne zeznaniach §wiadka koronnego M. S. (1). Podnie$¢ nalezy przy tym, ze
zeznania powyzsze stanowily przy tym jedyny dowod, w oparciu o ktory Sad poczynil w sprawie ustalenia faktyczne
w odniesieniu do czynéw zarzuconych a nastepnie przypisanych oskarzonemu W. K. (1) w punktach III, IV, VI,
IX wyroku, za§ w odniesieniu do oskarzonego D. S. co czynéw zarzuconych w punktach X i XI aktu oskarzenia, a
przypisanych w punktach XIII i XIV wyroku.

Nalezy zatem rozpoczaé rozwazania od ogolnego stwierdzenia, ze zaré6wno nauka prawa karnego jak i orzecznictwo
sadowe uznaja, ze dopuszczalne i mozliwe jest skazanie na podstawie jednego dowodu wskazujacego na osobe
sprawcy. Réwniez w odniesieniu do swiadka koronnego regula ta jest powszechnie akceptowana, a tym samym
mozliwo$¢ orzeczenia o winie na zeznaniach $wiadka koronnego jako jedynym dowodzie jawi sie jako zgodne z
regulami procedury karnej. Dowdd taki przy braku szczegblnych uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie
Sadu jak kazde inne zeznanie czy wyjasnienie — w my$l regul art. 7 k.p.k. zasada tam wyrazona gwarantuje Sadowi
prawo dokonania wyboru i wlasnie oceny czy $wiadek mowil prawde, czy tez klamal. (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2004 r w sprawie sygn. akt IVKK 407/03).

Swiadkowi koronnemu przystuguja niewatpliwie stosowne uprawnienia — niemniej ciaza na nim réwniez obowiazki
ktorych niedotrzymanie skutkuje pozbawieniem go nadanego statusu i utrata niekaralnosci, jesli Swiadek taki zeznal
nieprawde — art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym.

Wszelkie powyzsze wskazania nie pozwalajg przyjaé, ze wiarygodno$c §wiadka koronnego jest z zalozenia wykluczona.
Roéwnoczesnie nie mozna podzielic przekonania skarzacych o koniecznoéci weryfikowania przez Sad orzekajacy
wszystkich informacji zawartych w zeznaniach §wiadkéw koronnych — a zwlaszcza relacji niemajacych zwigzku z
postepowaniem w sprawie. W tym zakresie stusznie Sad I instancji odwolujac sie do orzeczenia SN z 8 lutego 2006 r.
w sprawie sygn. akt III KK 154/05 uznal, ze nie wszystkie okoliczno$ci podawane przez §wiadka koronnego wymagaja
poszukiwania dalszych dowodoéw, a jedynie te ktore dotycza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i zdarzen bedacych
przedmiotem rozpoznania.



Poczynienie powyzszych uwag bylo niezbedne juz na wstepie z tej przyczyny, by przy odnoszeniu sie do szczegotowych
zarzutow przedstawionych w apelacjach obronicow do niniejszych kwestii nie powracaé.

1I.

Tak przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego W. K. (1) zauwazenia wymaga, ze pomimo, iz zostala
sporzadzona przez profesjonalny podmiot to sposob jej redakeji nasuwa wiele zastrzezen. Zarzuty sformulowane przez
skarzacego obronce opieraja sie co prawda na réznych podstawach prawnych, ale dotyczaca w istocie tego samego
zagadnienia, tj. oceny wiarygodnosci §wiadka koronnego M. S. (1) wbrew zasadom wynikajgcym z art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. w sytuacji — w ocenie skarzacego — rzekomej sprzeczno$ci w zeznaniach tego Swiadka oraz z pominieciem
caloksztaltu okolicznoéci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego. W ramach stawianych zarzutow
obronca zarzucil rowniez naruszenie art. 36681 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. poprzez brak dazenia przez Przewodniczacego
do wyja$nienia wszelkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnosci poprzez ,,oddalenie wielu wnioskow
dowodowych, ktére Swiadczy¢ mialy o nieprawdziwos$ci zeznan tego swiadka” W efekcie powyzszych naruszen, a
takze poprzez zakaz zadawania pytan $§wiadkowi koronnemu poprzez zastosowana metode przestuchania, zdaniem
skarzacego obroncy, doszlo do naruszenia prawa do obrony (art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 k.p.k.).

Biorac za punkt wyjScia powyzsze zarzuty zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie apelacji nie w pelni z nimi koresponduje.
Na tym etapie jedynie przykladowo dla zobrazowania dostrzezonego braku wskazac, ze skarzacy obronca nie
zarzucil wszak wyrokowi naruszenia art. 171 k.p.k. — niemniej w uzasadnieniu apelacji przedstawil szeroki wywod
dotyczacy naruszenia tej normy. Zarzucajac natomiast naruszenie normy art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie ,,wielu
wnioskéw dowodowych” — w uzasadnieniu skargi odwolawczej nie sprecyzowal o oddalenie ktérych konkretnie
wnioskéw dowodowych chodzi, poprzestajac de facto na kontestowaniu oddalenia wniosku o przebadanie swiadka
S. na obecno$¢ narkotykow w organizmie podczas skladania zeznan przed Sadem I instancji, oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan(...) w S. w latach 2003-2004 oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan pracownikoéw
strzelnicy (...) M..

Tymczasem z treéci art. 427 § 2 k.p.k. wymaganie ustawowe nalezy rozumieé nie tylko w sensie czysto formalnym
w zakresie sporzadzenia uzasadnienia $rodka odwolawczego jako wyodrebnionej jednostki pisma procesowego, ale
wymaganie aby autor tego Srodka odwolawczego uzasadnil podniesione w nim zarzuty oraz zgloszone wnioski
odwolawcze. W sytuacji gdy apelacja pochodzi od os6b wymienionych w art. 427 § 2 k.p.k. byloby pozadane, iz
bedzie jasno i precyzyjnie wskazywa¢ oznaczenie granic skargi apelacyjnej oraz podobnie - czytelnie i przejrzyscie
sformuluje zarzuty odwolawcze. Jest to potrzebne, by Sad Odwolawczy mdgl rozpozna¢ skarge bez dociekania, jaka
byla rzeczywista wola skarzacego. Obowiazkiem jawi sie dbalo$¢ o utrzymanie nalezytego poziomu opracowania
skarg apelacyjnych, ktére poprzez oznaczenie granic okreSlaja zasadniczy zakres rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym (art. 433 § 1 k.p.k.).

Przechodzac do meritum:

Kontrola odwolawcza przeprowadzona w sprawie nie wykazala naruszen z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7481 k.p.k. W tym
zakresie skarzacy obronca podnidsl, ze Sad meriti naruszyl zasade bezstronno$ci poprzez nieuwzglednienie wszelkich
okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego W. K. (1), przy jednostronnym wzieciu pod uwage okolicznos$ci
na jego niekorzy$¢, a takze uznaniu, ze w sprawie brak jest wyjasnien oskarzonego, ktore moglyby postuzyé¢ jako
odno$nik przy czynieniu ustalen faktycznych, pomimo faktycznego braku koniecznoéci dowodzenia swej niewinnosci.

Racje ma wprawdzie skarzacy, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci
(zasada nemo se ipsum accusare tenetur wyrazona w przywolanym w apelacji art. 74 § 1 k.p.k.). W realiach niniejszej
sprawy bezsporne jest, ze oskarzony W. K. (1) korzystajac z przystugujacego mu prawa do obrony odmoéwil skladania
wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.). Jest bezsporne, ze fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowac
zadnych negatywnych nastepstw (P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004,
t. 1, s. 728). Przyjecie przez Sad I instancji, ze fakt nieprzyznania sie do winy oskarzonego nie zastuguje na wiare i



obdarzenie w tym zakresie wiarygodnos$cia innych dowodow, przeprowadzonych w sprawie, w ramach tzw. swobodnej
oceny dowodoéw nie powoduje naruszenia ciezaru dowodu w procesie karnym (art.581 k.p.k. oraz art. 7481 k.p.k. ) —
tak przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2003 r. w sprawe sygn. akt VKK 197/02.

Blizsze odniesienie sie do tego zarzutu jest niemozliwe, bowiem uzasadnienie na jego poparcie nie zawiera zadnej
argumentacji skarzacego obroncy. W zadnym natomiast razie nie mozna stwierdzenn Sadu Okregowego, majacych
charakter krytycznej oceny wyjaénien oskarzonego, interpretowac jako préby przerzucenia na oskarzonego obowigzku
dostarczania dowodéw jego niewinnoSci.

Chybiony jest zarzut obroncy oskarzonego zwigzany z naruszeniem regut art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. , a
to w wyniku pominiecia - jego zdaniem - caloksztaltu materialu dowodowego, nie wskazujac przy tym, jakie to
dowody przy dokonywaniu ustalen faktycznych zostaly pominiete. Uzasadniajac sformulowane w apelacji zarzuty
obronca nie przedstawit jakiejkolwiek przekonujacej argumentacji mogacej $wiadczy¢ o popelnionym w tym zakresie
przez Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodow bledzie, a w szczegdlnoSci o naruszeniu regul oceny dowodow.
Wywodbéw w tym zakresie nie mozna oceni¢ tym samym inaczej niz jako bedacych wylacznie polemicznymi, w
stosunku do poczynionych ustalen, twierdzeniami o braku dowodéw $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego w
zakresie przypisanych mu czynéw. Ponownie wskaza¢ nalezy, Zze pogladu powyzszego nie moga zmienié podnoszone
przez obronce takie okoliczno$ci, jak brak obowigzku po stronie oskarzonego dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74
8§ 1 k.p.k.), istnienie jego zdaniem sprzecznoS$ci pomiedzy ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy a tymi, jakie
z dowodbéw przeprowadzonych wynikaja.

Analiza okoliczno$ci sprawy uzasadnia zdecydowanie odrzucenie podniesionych w apelacji obroncy naruszen w
zakresie art. 366 k.p.k. i art. 170 k.p.k. W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze decyzja w przedmiocie oddalenia
wniosku dowodowego nie lezy w kompetencjach przewodniczacego, lecz wymaga postanowienia Sadu. Niewatpliwie z
tresci art. 366 k.p.k. (sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 roku ) wynikal dla przewodniczacego sktadu
obowiazek baczenia, aby wyjasniono wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci, co urzeczywistnialo sie to nie tylko
poprzez przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych przez strony, ale takze wskutek podjecia z urzedu niezbednej
inicjatywy dowodowej. W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ wpierw nalezy, ze obronca oskarzonego K. nie zarzucil,
by naruszona zostala norma art. 167 k.p.k. Rbwnocze$nie apelacja nie zarzuca, by wnioski dowodowe zgloszone w
sprawie przez oskarzonego nie zostaly rozpoznane i w konsekwencji powstala sytuacja tozsama z oddaleniem wniosku
dowodowego — co stanowiloby ewidentnie naruszenie art. 36681 k.p.k. W sprawie niniejszej wszystkie wnioski
dowodowe zgloszone przez strony zostaly rozpoznane. Kontrola instancyjna nie wykazata, aby oddalenie wnioskow
dowodowych, szczegbdlowo uzasadnione przez Sad I instancji prowadzilo do obrazy art. 170 k.p.k. , a w efekcie do
wskazanych prze obronice naruszen art. 7 k.p.k. — przez co ustalenia faktyczne co do winy oskarzonego W. K. (2) sa
bledne. Powyzsze w zaden spos6b nie moze by¢ uznane jako naruszenia prawa do obrony.

Podkres$lenia wymaga — co juz wczeéniej zasygnalizowano — ze obronca oskarzonego W. K. (1) podnoszac zarzut
naruszenia art. 170 k.p.k. ograniczyt sie do wskazania zgloszonych wnioskéw: o przebadanie §wiadka S. na obecnosé
narkotykéw w organizmie podczas sktadania zeznan przed Sadem I instancji, o dopuszczenie dowodu z zeznan (...)w
S. w latach 2003-2004 oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan pracownikow strzelnicy (...) M..

Co do wniosku o przebadanie Swiadka M. S. (1) wniosek ten zostal oddalony (k. 5301). Odnos$nie powyzszej kwestii Sad
Apelacyjny odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia — oceniajac powyzsza kwestie réwniez na kanwie art. 19281 k.p.k.

Co do wniosku dowodowego o przestluchanie(...)w S. w latach 2003-2004 wniosek ten Sad oddalil w oparciu o tre$é
art. 17081 pkt 2 k.p.k. albowiem dowod ten w ocenie Sadu nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto
nie zostaly wskazane ani dane osobowe, ani adres zgloszonej we wniosku osoby. Ocene podjetej przez Sad I instancji
decyzji procesowej ocenié nalezy nie tylko przez tres¢ sformulowanej tezy dowodowej ( a ta zostala sformulowana
przez oskarzonego K. jako potrzeba zweryfikowania zeznan swiadka K. jak byl traktowany w zakladzie karnym — vide k.
5952), ale takze poprzez tre$¢ art. 16981 k.p.k. w powigzaniu z art. 119 k.p.k. Kazdy bowiem wniosek dowodowy winien
spelnia¢ wymogi pisma procesowego oraz zawiera¢ konkretne wskazanie okolicznoSci, ktére majg zosta¢ udowodnione



(tzw. teze dowodowa). Oba te elementy majg istotne znaczenie, gdyz zaréwno rodzaj dowodu, jak i teza dowodowa
decyduja o mozliwo$ci rozstrzygniecia w przedmiocie samego wniosku, a wiec uwzglednienia go lub oddalenia (art.
170k.p.k.).

Oceniajac zasadno$¢ decyzji Sadu Okregowego oddalajacej powyzszy wniosek Sad Apelacyjny stwierdza, ze tre$c
sformulowanego przez oskarzonego wniosku w zaden sposéb nie czyni zado$¢ wymogom art. 169 § 1 i 2 kp.k.
Rownoczesnie w $wietle tak sformutowanej tezy dowodowej brak jest podstaw do uznania, ze tre$¢ przeprowadzonego
dowodu mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan pracownikéw strzelnicy (...) M. zauwazenia wymaga, ze w toku
postepowania przygotowawczego byli przestuchani pracownicy (...) M. W. Z. oraz B. M. — i na podstawie art. 39181
k.p.k. w zw. z art. 39482 k.p.k. za zgoda stron zeznania te zostaly wprowadzone do materialtu dowodowego przez
ujawnienie bez odczytywania, a nastepnie byly podstawa czynionych przez Sad ustalen (vide k. 5683, k.6185-6186
oraz strona 54 uzasadnienia Sadu I instancji).

Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji obroncy oskarzonego W. K. (1) — a w szczeg6lnos$ci krytyke stanowiska
Sadu wyrazajacego sie w stwierdzeniu , ze w czasie opisywanych wydarzen $wiadek koronny M. S. (1) jedynie
»okresowo spozywal narkotyki” — wskaza¢ nalezy, ze nieuprawnione sg sugestie obroncy oskarzonego K., ze M. S. (1)
jest niewiarygodny, bo byl czestym konsumentem narkotykow, czy wrecz byt od nich uzalezniony. Powyzsze wywody
Sad Odwolawczy ocenil poprzez pryzmat art. 19281 k.p.k. i ocenil, ze nie doszlo do obrazy tego przepisu.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze przepis art. 192 § 2 k.p.k. daje Sadowi lub prokuratorowi prawo do przestuchania
$wiadka z udzialem bieglego psychiatry lub bieglego psychologa, jezeli zachodza okolicznoSci wskazane w tym
przepisie, przy czym ocena charakteru tych watpliwo$ci nalezy do organu procesowego i w zaleznos$ci od tej oceny
organ ten decyduje o przybraniu bieglego do uczestniczenia przy przesluchaniu $wiadka (tak: Sad Najwyzszy w
sprawie sygn. akt II KK 389/06, LEX nr 280009, Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt I KR 48/84, OSNPG 1985,
nr 2, poz. 26). Podstawa decyzji (zarzadzenia prokuratora lub postanowienia sadu) w tym zakresie nie moze
by¢ - nawet uzasadnione - przekonanie strony o niezgodnoSci zeznan z rzeczywisto$cia. Podstawa taka moga byé
bowiem wylacznie okoliczno$ci uzasadniajgce podejrzenie istnienia wskazanego w przepisach art. 192 k.p.k. stanu
obnizajacego zdolnoé¢ relacjonowania faktow (tak: Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt V KKN 283/97, OSNKW
1999, nr 1-2, poz. 6 oraz V KKN 45/98, LEX nr 50944). Pomimo fakultatywnego brzmienia art. 192 § 2 k.p.k.
przeshuchanie §wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa moze by¢ jednak - a niekiedy nawet jest -
wrecz obowiazkiem organu procesowego (SA w Lublinie IT AKa 281/05, Prok. i Pr. 2006, nr 6, poz. 32). Musi to by¢
jednak uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, wskazujacymi na istnienie uzewnetrznionych (a zwlaszcza odpowiednio
udokumentowanych) watpliwoSci, mogacych §wiadczy¢ o mozliwosci wystapienia u Swiadka zaburzen w tych sferach,
o ktorych traktuje omawiany przepis, bedacy jednym z instrumentéw umozliwiajacych ustalenie prawdy. Wynika to
z faktu, ze art. 192 § 2 k.p.k. przewiduje przeciez jeden z waznych $rodkdéw majacych na celu utatwienie poczynienia
ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie, ktory to cel jest bezsprzecznie podstawowym obowigzkiem sadu - art.
2 § 1 pkt 1 (tak Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt Rw 445/84, OSNKW 1985, nr 5-6, poz. 43).

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogolnej na grunt sprawy niniejszej zauwazenia wymaga, ze juz w postepowaniu
przygotowawczym — w dniu 15 stycznia 2009 r. — $wiadek M. S. (1) byl sluchany na okoliczno$é leczenia
psychiatrycznego i neurologicznego, czemu ten stanowczo zaprzeczyl. Rownocze$nie wskazal, ze przeprowadzane
badania sadowo- psychiatryczne w sprawach, w ktorych byl tymczasowo aresztowany nie wykazaly aby istnialy
okolicznoS$ci wskazujace na zaistnienie warunkéw z art. 3181 lub 2 k.k. (vide k. 2411-2415). Na etapie postepowania
przygotowawczego nie ujawnily sie zatem watpliwoSci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. ROwniez w toku postepowania sadowego
majac bezposrednia styczno$é ze Swiadkiem koronnym Sad I instancji nie uznal, by istnialy podstawy do zarzadzenia
przeshuchania $wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Ugruntowane orzecznictwo sadowe
wskazuje, ze uzywanie §rodkdéw odurzajacych czy nawet uzaleznienie samo w sobie nie jest podstawa do stosowania
trybu przewidzianego w art. 19281 k.p.k. Mozliwo$§¢é wezwania do udzialu w przestuchaniu zaré6wno bieglego lekarza,



jak i bieglego psychologa warunkowana jest wystapieniem konkretnych okolicznoéci wskazujacych na istnienie
jednego z trzech stanéw watpliwo$ci, a mianowicie watpliwoSci co do stanu psychicznego $wiadka, co do stanu
rozwoju umystowego oraz co do zdolnoSci postrzegania i odtwarzania faktow. Jak wskazano, watpliwoS$ci te musza
zachodzi¢ na podstawie okreslonych faktéw (uprawdopodobnien) wynikajacych z konkretnych sytuacji procesowych
czy faktycznych. Nie sg nimi podnoszone w apelacji obroncy argumenty odnoszace sie do zachowan $wiadka
koronnego M. S. (1) podczas rozprawy, majace jego zdaniem wskazywac, ze skladajac zeznania znajdowat sie on od
wplywem narkotykoéw. Moglyby one by¢ ewentualnie podstawa do zastosowania kary porzadkowej z art. 49 § 1 ustawy
zdnia 27lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych za zniewazenie Sadu. Podkreslié nalezy, ze Sad Okregowy
nie dostrzegl, by istnialy podstawy do oceny, ze §wiadek stawil sie na rozprawe bedac pod wplywem narkotykoéw, gdyz
wowczas takie naganne zachowanie mieszczgce sie w zakresie pojecia zniewagi Sadu okreSlonym w wyzej powolanym
przepisie bezsprzecznie skutkowaloby stosowna reakcja.

Chybiony jest wywod obroncy oskarzonego, by w toku postepowania przygotowawczego Swiadek koronny mial
uniemozliwiong swobode wypowiedzi i by doszlo do obrazy art. 171 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 171 § 1 k.p.k. osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie sie w granicach
okres$lonych celem danej czynnosci. Niedopuszczalne przy tym jest wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej
za pomocg przymusu lub grozby bezprawnej (§ 5 pkt 1 art. 171), bowiem wyjasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia
zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 5 nie moga
stanowi¢ dowodu (8§ 7 art. 171).

W realiach niniejszej sprawy zauwazenia wymaga, ze M. S. (1) skladajac w dniu 29.06.2006 r. wniosek o nadanie
statusu $wiadka koronnego byl przesluchiwany przez prokuratora i w protokole brak jest zapisow o tym, by w
przestuchaniu tym brali udzial réwniez funkcjonariusze policji (k. 283-290). Réwniez zapisy kolejnych protokoléw
przesluchania tego $§wiadka wskazuja, ze czynnoéci ze Swiadkiem wykonywali prokuratorzy bez udzialu innych oséb
(vide k. 292, 303, 311, 319, 325, 362, 397, 440, 471, 479).

Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny wykazala, ze podczas skladania pierwszych zeznan §wiadek M.
S. (1) zlozyl zeznania zawierajace szczegoly dotyczace zaréwno jego przestepczej dzialalnoéci, jak i takiej dzialalno$ci
innych oséb — w szczegoblnosci rowniez odnoszace sie do czyndw przestepczych popelnionych przez oskarzonego W.
K. (1). Tym samym brak jest podstaw do uznania, by swoboda wypowiedzi tego Swiadka podczas tych czynno$ci byta
w jakikolwiek sposéb wylgczona. Nie stanowi obrazy art. 171 k.p.k. okoliczno$¢, ze zaréwno podczas pdzniejszych
eksperymentow procesowych z dnia 2 sierpnia 2006 r. oraz 09.08.2006r. (k. 594, 599), a takze w toku dalszych
przestuchan ( w tym wskazanych w wystapieniu oskarzonego K. na rozprawie w dniu 27 marca 2015 roku — vide k.
6212 i nast.) brali udzial zar6wno prokuratorzy, jak i funkcjonariusze (...). Z zeznan $§wiadka M. S. (1) nie wynika
rowniez, by na jakimkolwiek etapie postepowania byl pozbawiony prawa do wyboru zachowania, tj. do podjecia
samodzielnej decyzji o zlozeniu lub odmowie zlozenia zeznan (wyjasnien), badz wplywania na ich tresé. Tym samym
nie zostala naruszona a rownocze$nie nie naruszaja gwarantowanej w art. 171 § 1 k.p.k. swobody wypowiedzi. Na
pelna akceptacje zastluguje zatem stanowisko Sadu meriti co do braku uprawdopodobnienia nieuprawnionego i
bezprawnego wplywania na tre$¢ zeznan tego $wiadka przez osoby uczestniczace w tych czynnosciach (vide strona
27 uzasadnienia).

Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal dokonane przez Sad I instancji oceny w zakresie wiarygodnoSci poszczegolnych
zrodel i sSrodkéw dowodowych.

Na stronach 24 — 37 uzasadnienia Sad I instancji przedstawil szerokie rozwazania dotyczace oceny wartoSci
dowodowej zeznan §wiadka M. S. (1), ktdre zostaly w pelni zaaprobowane przez Sad Odwolawczy. Z tych tez wzgledéw
ich szczegblowe przytaczanie jest zbedne.



Analizujac tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodow wskazaé skarzgcemu obroncy nalezy, ze w ich $wietle
uprawniony byl poglad Sadu I instancji, ze M. S. (1) jest wiarygodny, tre$c jego zeznan jest sp6jna i koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym.

Obronca oskarzonego negujac ten dowod i wynikajace z niego okoliczno$ci dotyczace uczestnictwa w grupie
przestepczej W. K. (1) pomija, ze nawet 6wczesna partnerka tego oskarzonego — E. M. — zeznala o jego przynaleznoSci
do grupy, czestych a w pewnym okresie inkryminowanych zdarzen niemal codziennych kontaktach tego oskarzonego
m.in. ze $wiadkiem M. S. (1) oraz innymi osobami wskazywanymi jako czlonkowie tzw. ,grupy (...)”. Rowniez
z zeznan E. M. mozna wywie$¢, ze W. K. (1) uczestniczyl w obrocie narkotykami, za§ w jego mieszkaniu byla
ukryta i przechowywana amunicja, ktéra bezposrednio widziala. W tym zakresie w apelacji nie zostal przedstawiony
nawet najmniejszy argument wskazujacy na probe podwazenia powyzszych depozycji. ROwnocze$nie w swojej
argumentacji obronca kladzie akcent na szczegdly rézniace depozycje M. S. (1) od zeznan $§wiadkéw M. J., M. K.
oraz S. B. czy wreszcie P. S. (3), co w zalozeniu ma podwazy¢ jego wiarygodno$c¢. Analizujgc zgromadzony material
dowodowy stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze sa to dowody niewatpliwie wspierajace zeznania
Swiadka koronnego M. S. (1). Co wiecej w swoich rozwazaniach Sad meriti dostrzegl, ze wiedza tych $wiadkow jest
fragmentaryczna i czesto wnikajaca jedynie z zaslyszenia. Powyzsze okoliczno$ci nie dyskwalifikujg jednak tych zeznan
i podlegaja one regulom oceny dowodéw wynikajacym z normy art. 7 k.p.k. Tym samym argument obroncy, ze
Swiadek M. J. ze slyszenia jedynie ma wiedze, ze oskarzony K. posiadal bron i nigdy jej u oskarzonego nie widzial
w zaden sposob nie podwaza wiarygodno$ci dowodu z zeznah M. S. (1). Zauwazenia wymaga, ze zeznania Swiadka
M. J. potwierdzaja, ze zdarzenie zwigzane z poScigiem za P. G. (2) mialo miejsce, bowiem §wiadek ten przyznal, ze
bral w nim udzial i podal sklad osobowy w jakim doszlo do zdarzenia. Z relacji tego $wiadka wynika, ze bral w nim
udzial m.in. oskarzony W. K. (1). Racje natomiast przyznaé nalezy skarzacemu, ze z treSci zeznan zlozonych przez tego
$wiadka nie wynika, by napastnicy mieli ze sobg bron, bo jej nie widzial, a takze by w poscigu tym bral udzial M. S.
(1). Rownoczeénie z treSci konsekwentnych w tym zakresie zeznan Swiadka S. wynika, ze bezpo$rednio w poScigu nie
bral udziahu, jego rola ograniczyla sie jedynie do wydania broni (k. 482, 807, 1519). Tym samym wskazanie Sadu, ze
S. podczas tego zdarzenia znajdowal sie w innym samochodzie niz J. (strona 35 uzasadnienia) jest nieprawidlowe,
niemniej nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego brak jest podstaw do dyskwalifikacji zeznan §wiadka M. K. z tej przyczyny,
ze zostal on skazany z art. 23381 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie w sprawie o sygn. akt IT K 427/06.
Wartoé¢ takiego dowodu, podobnie jak kazdego innego, ocenia Sad na podstawie wewnetrznego przekonania,
wysnutego z materialu dowodowego i oceny tegoz dokonanej przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1977 r., V KR 63/77, Gaz. Prawn. 1977, s. 24,). Sad
Apelacyjny stwierdza, ze przy ustaleniach stanu faktycznego dokonanych przez Sad meriti zeznania Swiadka M. K. nie
wniosly zadnych istotnych szczeg6ldéw odnosnie czynéw objetych niniejszym postepowaniem i mialy znaczenie jedynie
wspierajace wylacznie co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku. Ocena tego dowodu dokonana przez
Sad I instancji nie narusza normy art. 7 k.p.k. i jej trafnoéci apelacja obroncy oskarzonego skutecznie nie podwazyla.

Wywdd obroncy kontestujacy posiadanie broni i amunicji przez oskarzonego W. K. (1) zasadza sie na probie
wykazania, ze zeznania w tym zakresie przez $wiadka koronnego M. S. (1) sa niekonsekwentne, nielogiczne oraz
sprzeczne z opiniami bieglych z zakresu badania broni i amunicji. Argumentacja przedstawiona w apelacji i
zarzucajaca Sadowi danie w sposéb bezkrytyczny wiary $§wiadkowi koronnemu M. S. (1) calkowicie pomija, ze
poparciem dla jego zeznan odnos$nie gromadzenia i poslugiwania sie przez czlonkéw grupy ozarowskiej bronia palna
byly inne dowody osobowe, ale takze w szczegblnosSci fakt wskazania przez wymienionego Swiadka miejsc ukrycia
broni i amunicji. W realiach niniejszej sprawy dla prawidlowosci oceny nie ma wiekszego znaczenia okolicznosé
podnoszona przez obronce, zZe ani na granacie (...), ani na odnalezionej amunicji nie odnaleziono $§ladéw biologicznych
wskazujacych na bezposredni kontakt z tymi przedmiotami oskarzonego W. K. (1). Trafnie réwniez wskazal Sad I
instancji, ze M. S. (1) nie posiadal wiedzy specjalistycznej w zakresie broni palnej i amunicji i jego wiedza wynikala
jedynie z praktycznego kontaktu z bronia. Opieranie sie zatem przez skarzacego obronce wylacznie na stwierdzeniach
podawanych przez M. S. (1), ze ma dobra znajomos$¢ broni i amunicji i potrafi rozr6zni¢ kazdy rodzaj broni nie



rodzi skutku oczekiwanego w apelacji, ze skutecznie zdyskwalifikowane zostang jego depozycje. Sad Odwolawczy w
pelnym zakresie podziela analize dowodéw dokonang przez Sad I instancji w zakresie odnoszacym sie do nielegalnego
posiadania broni, amunicji i przyrzadéw wybuchowych oraz co do sprzedazy amunicji ( vide strony 1—15 oraz 44
— 54 uzasadnienia). W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosi kwestie braku odnalezienia tusek ani pociskéw, czy
wreszcie §ladow przestrzelin w miejscach wskazywanych przez $wiadka koronnego M. S. (1). Réwniez w tej kwestii
Sad Okregowy wypowiedzial sie w sposbb rzeczowy i przekonujacy, a jego wywody pozostaja w zgodzie tak z realiami
zyciowymi, jak i okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Argumentacja przedstawiona przez obronce takze w zaden sposéb
nie podwazyla prawidlowosci tego toku rozumowania w zakresie dotyczacym ostatecznie przypisania w punkcie VII
wyroku przez Sad orzekajacy posiadania przez oskarzonego jednego granatu (...), a nie jak to zarzucono w akcie
oskarzenia w ilo$ci 3 sztuk. Odnoszac sie do watpliwoéci zgloszonych w tym miejscu przez obronce oskarzonego K.,
iz ,nie sposdb zrozumieé, dlaczego z jednej strony Sad uznaje zeznania $wiadka za wiarygodne, z drugiej nie” do$é
przypomnie¢, ze ,zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie zostanie naruszona, gdy w obszarze jednego
dowodu z zeznan $wiadka lub wyjasnien oskarzonego sad uzna za niewiarygodna okreslona czes$¢ depozycji takiego
zrodla dowodowego, za$ w innej czeSci obdarzy je wiarg. Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny
bylo wnikliwe i by zawieralo wyjasnienie z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody lub okoliczno$ci tylko okreslona
cze$¢ zeznan lub wyjasnien zostala obdarzona wiara” (tak przykladowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2015 r. w sprawie sygn. akt IT KK 186/14). Zadaniu temu Sad sprostal w pelnej rozciaglosci.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage, iz co do pistoletu (...) zar6wno w ustaleniach Sadu, jak i przypisanym oskarzonemu
czynie w punkcie VII wyroku ta jednostka broni nie zostala wskazana jako posiadana przez oskarzonego. Ustalenia
Sadu wskazuja bezspornie, ze jako wiarygodne uznane zostaly zeznania M. S. (1) wskazujace na posiadanie przez
oskarzonego nieustalonego starego typu poélautomatycznego pistoletu (...) ladowanego od géry. Istotnie w toku
postepowania przygotowawczego $wiadek S. wskazal, ze byt on podobny do pistoletu (...). Niemniej slusznie Sad
ocenil, Ze na podstawie opinii bieglego nalezy wykluczy¢, iz opisywany pistolet byl modelu (...), bowiem by} tadowany
od gory. Okoliczno$¢ powyzsza nie dyskwalifikuje jednak wskazan swiadka co do posiadania przez oskarzonego K.
jednostki broni zgodnej z jego opisem — przy czym nieustalonego typu.

Stanowczo stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze ustalenia Sadu w zadnej mierze nie stoja w sprzecznosci z opiniami biegltych
z zakresu badania broni i amunicji. Mimo odwolywania sie do ich treSci w apelacji skarzacy obronica nie wykazal
skutecznie, aby okoliczno$ci zwigzane z ustaleniami Sadu co do gromadzenia, przechowywania i posiadania broni
palnej przez oskarzonego W. K. (1) z racji pelnionej przez siebie roli w grupie (...) i nadzoru nad magazynami broni
palnej, zaro6wno co do jej iloci, jej typu, czy modelu byly nieprawidlowe. Powyzszych ustalen nie podwaza argument
podniesiony w apelacji, ze biegli nie spotkali sie w swej karierze z thumikiem przystosowanym do (...). Zauwazenia
wymaga, ze co do zeznan $wiadka M. S. (1) opisujacych dysponowaniem przez grupe pistoletami (...) Sad zawarl
szczegblowa analize w pisemnych motywach i oceniajac je jako niezdecydowane i zmienne — réwnocze$nie wskazatl
przyczyny z jakich uznal, ze zeznania w tym zakresie zlozone przez M. S. (1) nie moga zostaé¢ zdyskredytowane (vide
strona 47-48 uzasadnienia). W szczego6lno$ci obronca oskarzonego pomija wynikajaca z tej oceny okoliczno$¢, iz z
zeznan $wiadka M. S. (1) nie wynika stanowczo czy ttumik miat pistolet (...), czy (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego
oczywistym jest to, ze uplyw czasu od inkryminowanych zdarzen oraz ilo$¢ broni z jaka w tym okresie §wiadek mial
styczno$¢ byla przyczyna mylenia cech obu rodzajéow broni.

Zauwazenia rOwniez wymaga, ze w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkecie III skarzonego wyroku
mimo iz apelacja wskazuje, ze rowniez w tym zakresie wyrok zostal zaskarzony — obronca nie przedstawil zadnego
argumentu odnoszacego sie co do tego przestepstwa i ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. Niemniej wskazac
nalezy, ze i w tym przypadku Sad I instancji trafnie ustalil (strona 8 uzasadnienia) i prawidlowo cenil (strony
41- 42 uzasadnienia), ze rowniez w odniesieniu do tego czynu zeznania $wiadka S. stanowig wiarygodny material
dowodowy. Konsekwencja powyzszej i niczym nie podwazonej oceny byla dokonana przez Sad meriti modyfikacja
czynu przypisanego oskarzonemu co do prawidlowej daty jego popelienia. Réwniez w tym zakresie poglad Sadu I
instancji zastuguje na pelna aprobate.



Podobnie: cho¢ apelacja zawiera wskazanie, ze wyrok zostal zaskarzony w calo$ci, to w apelacji brak jest argumentacji
skierowanej bezposrednio przeciwko rozstrzygnieciu Sadu co do czynu przypisanego w punkcie VI wyroku. Dla
porzadku zatem stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w tym wypadku zaréwno ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena
dokonana przez Sad I instancji nie nasuwajq zastrzezen (vide strony 9-10 oraz 43-44).

Whbrew twierdzeniom obroncy wlasciwie Sad I instancji ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie a
dotyczacy, jak to ujal obronca, ,transakeji narkotykowych”. Kontrola odwotawcza dokonana przez Sad Apelacyjny
nie wykazala bledow logicznego rozumowania po stronie Sadu meriti, ktéry dokonal niezwykle dokladnie, z duza
staranno$cia, analizy dowodéw zgromadzonych co do czynoéw przypisanych oskarzonemu W. K. (1) w punktach
VIII i IX wyroku, a ocena tych dowodéw odpowiada zasadzie zawartej w art. 7 k.p.k. (vide strony 15-23 oraz
55-67 uzasadnienia). Argumenty obroncy co do tej czedci wyroku sprowadzaja sie do trzech kwestii. Obronica po
pierwsze wskazal, ze przedmiotem zakupu kokainy od P. S. (2) byla de facto substancja obojetna tj. nienarkotyczna.
Wywdd przedstawiony w apelacji pomija, ze P. S. (2) zostal prawomocnie za czyn ten skazany i wowczas nie
kwestionowal, ze substancja ktéra handlowat nie byla kokaing. Dopiero na rozprawie sadowej w niniejszej sprawie
zeznal, ze ,dopiero rok temu dowiedzialem sie, Ze nie byla to kokaina, ale preparat kulturystyczny zmieszany ze
Srodkiem dentystycznym” (vide k. 4639). Slusznie zatem powyzszym zeznaniom Sad I instancji nie nadal waloru
wiarygodno$ci. Po drugie: prawidlowych ustalen Sadu I instancji nie podwazajg takze zastrzezenia obroncy co do
iloéci tabletek extazy wynikajacych z zeznah E. M.. Rowniez w tym zakresie Sad I instancji podal motywy z jakich
przypisat ilo$¢ przedmiotowych tabletek na podstawie zeznan §wiadka M. S. (1), za$ zeznania E. M. potraktowal
jedynie jako wspierajace powyzsze depozycje. Argumenty skarzacego obroncy nie podwazyly skutecznie tej oceny.
Po trzecie: réwniez co do kwestionowanych przez obronice transakcji narkotykowych z grupa tzw. (...) Sad meriti
poczynil prawidlowe ustalenia (vide strony 18-19 oraz 59-60 uzasadnienia). Wskazane w apelacji transakcje z A.P.
i K.A. dotycza innej sprawy i zarzuconego handlu tabletkami extazy. Z ustalen Sadu w niniejszej sprawie wynika,
ze narkotyki dostarczane tzw. grupie (...) to marihuana i amfetamina. Argumenty wskazujace, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zyrardowie w sprawie sygn. akt II K 282/11, do ktérego obrofica odwoluje sie w apelacji, K. A. i A.
P. (1) zostali uniewinnieni nie maja wiekszego znaczenia, bowiem zgodnie z treScia art. 881 k.p.k. Sad orzekajacy w
ramach samodzielno$ci jurysdykcyjnej nie jest zwigzany rozstrzygnieciami w innych sprawach. Powyzsza okoliczno$é
nie podwaza rowniez skutecznie zeznan Swiadka M. S. (1) zlozonych w niniejszej sprawie. Podobnie oceni¢ nalezy
odwolanie sie przez skarzacego do wyroku jaki zapadl w sprawie przeciwko M. T., K. M. i innym m.in. o handel z
narkotykami z M. S. (3), gdzie K. M. zostal uniewinniony od zarzutu tego handlu.

Biorgc pod uwage tres¢ przypisanego oskarzonemu czynu w punkcie VIII wyroku zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w
apelacji nie zostaly przedstawione zadne argumenty kwestionujace prawidlowosé¢ ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy dokonanych w sprawie w pozostalym zakresie co do wymienionego przestepstwa.

Nie ma takze racji obronca, gdy kwestionuje sprawstwo W. K. (1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie IX wyroku.
W pisemnych motywach orzeczenia Sad Okregowy wskazat dowody, ktére legly u podstaw dokonanych w tym zakresie
ustalen co do sprawstwa W. K. (1) a ich obszerna i szczegblowa ocena zaprezentowana w uzasadnieniu jest poprawna,
logiczna i zgodna z zasadami zyciowego doSwiadczenia (vide strony 23 oraz 64-65 uzasadnienia). Nie dyskwalifikuja
tej oceny akcentowane w apelacji okoliczno$ci zwigzane z ,nietypowa” metoda suszenia amfetaminy, czy tez fakt,
ze w poczatkowym etapie postepowania §wiadek S. o tym zdarzeniu nie zeznawal. Stlusznie zauwazyl Sad pierwszej
instancji, ze przy tak obszernych zeznaniach, dotyczacych tak licznych zdarzen, odleglych czasowo, poczatkowa
niepamie¢ §wiadka koronnego co do tego zdarzenia nie podwaza wiarygodnoéci M. S. (1) i wbrew twierdzeniom
obrony, nie wyklucza udzialu W. K. (1) w czynie przypisanym mu w punkcie IX wyroku.

Koniczac ten wywod podsumowacé nalezy, ze Sad I instancji dostrzegl prawidlowo, ze nie wszystkie kolejne zeznania
S. sa identyczne — niemniej poddal powyzsze zeznania wlasciwej analizie i ocenie trafnie wskazujac, ze powyzsze
odmiennosci nie dyskwalifikuja wartosci dowodowej tychze zeznan. Réwnoczeénie wskazal, ze na precyzje zeznan
$wiadka S. niewatpliwy wplyw mialy z jednej strony uplyw czasu od relacjonowanych zdarzen oraz ich wielowatkowo$¢
i zfozono$¢ podmiotowa i przedmiotowa. Za Sadem I instancji godzi sie rowniez powto6rzyc, ze sposéb prowadzenia



przestuchan, w szczeg6lnoSci zakres i szczegblowosé zadawanych pytan przez przestuchujacych przekladal sie na tresé
poszczegblnych zeznan.

Prawidlowa jest zatem ocena dokonana przez Sad Instancji, iz zeznania te sa logiczne, spdjne oraz wzajemnie
uzupekniajg z pozostalymi materialami zgromadzonymi w sprawie. Dostrzezone nie$cisto$ci, przeinaczenia, zwlaszcza
w sytuacji, ze wynikaja one ze znacznej odlegloéci czasowej skladanych przez wymienionego $wiadka zeznan
od inkryminowanych zdarzen, wreszcie odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej z
przeshuchujacych os6b, formulowania depozycji tej osoby — nie maja zasadniczego wplywu na wymowe powyzszych
zeznan. Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze wobec stwierdzonych odmienno$ci w zeznaniach Sad I instancji
prawidlowo zastosowal art. 39181 i 2 k.p.k. ujawniajac Swiadkowi jego wczes$niejsze zeznania i zwr6cil sie o
wypowiedzenie sie co do treéci tam zawartych i o wyjaénienie zachodzgcych sprzecznoéci. Nie stanowilo naruszenia
normy art. 39181 k.p.k. przyjecie metody, ze umozliwienie zadawania pytan temu $wiadkowi mialo miejsce
poczatkowo: bezposrednio po odczytaniu zeznan $wiadkowi ( rozprawy w dniach 21.01.2014 r.-k.4689-4693,
28.02.2014 1. — k. 4835-4839 oraz 17.03.2014r. — k. 4941-4946), za$ od dnia 25 marca 2014 roku (k. 4941-4946)
strony mialy mozliwo$¢ zadawania pytan dopiero po ujawnieniu wszystkich zeznan zlozonych w sprawie przez §wiadka
koronnego (rozprawy w dniu 5 maja 2014 r. — k. 5102-5106, w dniu 18.06.2014 r. — k. 5200-5208, w dniu 23.06.2014 —
k. 5224). Od dnia 5 sierpnia 2014 roku, réwniez na rozprawach w dniach 15 pazdziernika 2014 r. oraz 28 pazdziernika
2014 r. strony mialy ponownie mozliwoé¢ zadawania pytan $wiadkowi koronnemu M. S. (1) — z czego w spos6b
aktywny korzystaly o czym §wiadcza zapisy obszernych protokoléw (vide k. 5290-5318, k. 5452- 5480, k. 5679-5683).

Nie stanowi zatem ograniczenia prawa do obrony — art. 6 k.p.k. w powigzaniu z art. 391 k.p.k. — spos6b przestuchania
$wiadka koronnego podczas przewodu sadowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe zastosowanie trybu z art. 39181 i 2 k.p.k. rowniez w odniesieniu do
pozostalych §wiadkéw stuchanych w sprawie pozwolilo na wlasciwa ocene tych zeznan.

Podkreslenia wymaga, ze Sad meriti w swoich ustaleniach przyjmowal wersje jak najbardziej korzystna dla
oskarzonego W. K. (1) (uniewinnienie oskarzonego od czynéw z punktu II, V, zmiana opisu czynu co do np. iloéci
posiadanych granatéw, iloéci substancji bedacych przedmiotem transakeji narkotykowych). Takie stanowisko Sadu
Okregowego nie oznacza, ze Sad a quo popadl w sprzeczno$é, gdy z jednej strony daje wiare relacjom $wiadka
koronnego M. S. (1), a czeSciowo jej odmawia. Oznacza ono, ze ocena dokonana przez Sad orzekajacy zostala dokonana
z uwzglednieniem regul art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz poszanowaniem zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k. Nie
naruszona rowniez zostala norma art. 582 k.p.k., bowiem zarzut ten sprowadza sie do polemiki obroncy z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji, a wynikajacymi z odmiennej oceny zebranego materialu dowodowego.

Reasumujgc: w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dowody obdarzone przez Sad Okregowy wiara daly w pelni podstawe
do poczynienia przez ten Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w zakresie
przypisanych oskarzonemu czynéw. Natomiast zawarte w apelacji wywody skarzacego obroncy, ktdre podwazaja
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny poszczegolnych dowodéw, w szczegdlnosci zeznan §wiadka M. S.
(1) przedstawiaja wylacznie alternatywna wersje jego oceny. W nawigzaniu do argumentacji zawartej w wywiedzionej
apelacji brak jest rowniez podstaw do podzielenia argumentacji skarzacego obroncy odnoénie motywdw jakie mialyby
kierowa¢ Swiadkiem koronnym S., ktore uzasadnialyby pomowienie o niepopelione przestepstwa. Do powyzszych
kwestii Sad meriti odni6st sie w swoich rozwazaniach (vide strona 28 uzasadnienia). Tak wiec réwniez w tym zakresie
wywodu obronicy oskarzonego nie mozna oceni¢ inaczej jak polemiki z ocena dokonana przez Sad orzekajacy w
sprawie.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji istotnie dotkniete jest czeSciowo
mankamentami. Dotyczy to sygnalizowanych przez obronce wskazan dotyczacych kart na jakich znajdujg sie dowody
na podstawie ktorych Sad ustalil stan faktyczny. Niemniej podkresli¢ tez trzeba charakter i istote uzasadnienia,
ktore jest czynnoScia nastepcza, wtérna do rozstrzygniecia. Zatem o trafnosci wyroku nie decyduje przeciez jego
uzasadnienie, ale material dowodowy stanowigcy podstawe orzeczenia, w konfrontacji z ktérym dokonuje sie tez



oceny podniesionych zarzutéw. Podkreslenia wymaga, ze strony byly obecne podczas przestuchania §wiadkow i
odczytywania im wcze$niej zlozonych zeznan. Zapisy protokolow rozpraw nie wskazuja, by osobom przestuchiwanym
byly odczytywane zeznania zlozone nie przez tych Swiadkéw a przez inne osoby. Tym samym nie mozna inaczej
traktowaé¢ wskazan co do kart protokoldéw odczytanych wymienionym w apelacji swiadkow jako bledow pisarskich.
W odniesieniu do wskazania Sadu, ze podstawa ustalent byl rowniez protokét przestuchania swiadka M. S. (1) z k.
2047-2049 dos¢ stwierdzié, ze istotnie nie byt on ujawniony temu $wiadkowi, bo nie dotyczyt bezposrednio czynéow
przypisanych oskarzonemu K. — co zreszta slusznie wskazal obronica w swojej apelacji. Tym samym niewatpliwie
dowdd ten nie byl podstawa czynienia ustaleni w sprawie.

Whbrew twierdzeniom obroncy powyzsze uchybienia nie maja zatem wplywu na tre$¢ wyroku i nie uniemozliwiaja
kontroli odwolawczej.

W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze choé Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzqcego
obroncy w zakresie podnoszonych zarzutow, réwnoczesnie jednak zaistniala koniecznosé zmiany
zaskarzonego orzeczenia z urzedu, niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji. Wniesienie
bowiem apelacji, w ktorej zakresem zaskarzenia objeto caly wyrok obliguje Sad Odwotawczy do skontrolowania
calego orzeczenia pod katem ewentualnego istnienia uchybien okre$lonych we wszystkich podstawach odwolawczych
wymienionych w art. 438 k.p.k., a takze biorac pod uwage norme art. 43381 k.pk réwniez w zakresie szerszym np.
co do wypadkéw przewidzianych w art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 455 k.p.k. - co wielokrotnie podkreslal w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III KK 266/05, LEX nr
172214; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V KK 381/03, Lex nr 109490; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., IVKK 101/09, OSNKW 20009, z.1, poz. 8; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek:
k.p.k. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 578-579, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt IT
KK 224/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IV KK 298/11).

Kontrola instancyjna wykazala mianowicie, ze zaistniala koniecznosé zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego w punkcie VII wyroku (zarzuconego
w punkcie VII aktu oskarzenia) rewolweru model (...) (model (...)).

Sad Okregowy nie dostrzegl, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. w sprawie sygn. akt III K 1957/05
W. K. (1) zostal prawomocnie skazany z art. 26382 k.k. za posiadanie w okresie od nieustalonej daty nie pdzniej
niz do dnia 22 kwietnia 2005 roku m.in. broni palnej w postaci rewolweru (...), ktéra zostala zatrzymana podczas
przeszukania mieszkania zajmowanego przez oskarzonego w kwietniu 2005 roku. Nie budzi watpliwosci, ze jest to
ten sam egzemplarz broni co przypisany w punkcie VII wyroku. Biorac zatem okres popelnienia czynu przypisanego
w wyroku tj. od sierpnia 2004 r. do 20 kwietnia 2005 roku w odniesieniu do posiadania tej jednostki broni palnej
ewidentnie zachodzi powaga rzeczy osadzonej z art. 1781 pkt 7 k.p.k. Niemniej prawomocne skazanie rodzi powage
rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim Sad orzekl o odpowiedzialno$ci karnej za zachowania bedace
przedmiotem zarzutu. Stan powagi rzeczy osadzonej, wynikajacy z wyroku skazujacego za czyn jednostkowy, ogranicza
sie wylacznie do tego czynu i nie stoi na przeszkodzie p6Zniejszemu osadzeniu innych zachowan, chocby te pozniej
sadzone zachowania zostaly uznane za czyn ciagly obejmujacy czasem trwania uprzednio osadzony czyn jednostkowy
(post.SN z8.4.2014 1., IVKK 66/14, OSNKW 2014, nr 10, poz. 75). Tym samym zaszta konieczno$¢ wydania orzeczenia
reformatoryjnego we wskazanym powyzej zakresie. Skutkiem powyzszego Sad Apelacyjny orzeczong za ten czyn kare
obnizyt do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji zwigzanej z wymiarem kary wobec
oskarzonego W. K. (1) (mimo, ze nie zostal sformulowany zarzut w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. dotyczacy razacej
niewspolmierno$ci (surowoéci) orzeczonej wobec oskarzonego kary):

Zaskarzony wyrok nie podlegal zmianie w czeSci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu w zakresie kar
jednostkowych. Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy przy jej wymiarze Sad I instancji wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci o tym decydujace. Podkreslenia wymaga, ze Sad orzekajacy rowniez w kwestii wymiaru kary pozbawienia



wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego co do czyndéw przypisanych mu w wyroku wypowiedziat sie szczegélowo. W
sposéb prawidlowy Sad Okregowy okredlit kryteria jakimi kierowal sie przy ustalaniu rozmiaru kary. Powyzsze czyni
zado$¢ dyrektywom zawartym w art. 538 11 2 k.k.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla konieczno$é orzeczenia nowej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci. Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnoSci zastosowano zasade cze$ciowej absorpcji biorac pod uwage
zwiazek czasowo — przestrzenny oraz podmiotowo — przedmiotowy zachodzacy pomiedzy czynami jednostkowymi.
Kara w wymiarze 7 (siedmiu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci w pelni uwzglednia powyzsze
zaleznoSci.

Dodatkowo w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu W. K. (1) w punktach VIII i IX wyroku zaszla konieczno$c
wskazania jako podstawy prawnej wymierzonych grzywien, ktére stanowily w Swietle przepisow ustawy z 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii obligatoryjna kare, art. 33 § 11 3 k.k.

Rownoczesnie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany wyroku zaréwno co do wysokos$ci kar jednostkowych
grzywien, czy orzeczonej w punkcie XI wyroku kary lacznej grzywny.

Zuwagi na zmiany w zakresie dotyczacym stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw w stosunku
do czasu orzekania stosujac norme art. 481 k.k. Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z regulami intertemporalnymi
wynikajacymi z tego przepisu maja zastosowanie przepisy w brzmieniu obowiazujacym sprzed dnia 8 czerwca 2010
roku.

Iv.

W odniesieniu do apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego D. S. stwierdzié nalezy, ze w pelnym
zakresie do jej konstrukeji odnie$¢ nalezy uwagi poczynione na gruncie art. 427 k.p.k. przy omawianiu apelacji
obroncy oskarzonego W. K. (1). Podkre$lenia wymaga, ze w apelacji nie uzasadniono w istocie zarzutow skierowanych
przeciwko przedmiotowemu rozstrzygnieciu Sadu I instancji.

Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Apelacyjny nie potwierdzila trafnosci zarzutéw. Stawiajac na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzuty obrazy przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$é orzeczenia
i doprowadzity do blednych ustalen faktycznych zdaja sie by¢ jedynie polemika z prawidlowym orzeczeniem Sadu I
instancji.

Przed przystapieniem do szczegdlowego odniesienia do poszczegdlnych zarzutow zawartych w tejze apelacji, trzeba
wyraznie zauwazyé, ze Sad I instancji nie tylko sprawnie, ale i starannie, a przy tym wnikliwie, przeprowadzil w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe. Nastepnie, wbrew pisemnym wywodom skarzgcego obroncy dokonana
analiza i ocena przeprowadzonych dowodéw w pisemnych motywach wyroku jest prawidlowa. W konsekwencji
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad merytoryczny sa w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe. Analiza i ocena
materialu dowodowego dokonana zostala z uwzglednieniem regul okreslonych w art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz
art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jest przede wszystkim rzeczowa i logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie zawiera tez bledow faktycznych. Sad Okregowy dokonujac tych ustalen nie naruszyl wiec ram
swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody zgromadzone w powyzszej sprawie sg wystarczajgce
do tego, aby mozna bylo kategorycznie twierdzi¢, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw z art. 25881 k.k.
oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku w zw. z art.
6581 k.k.

Przechodzac do meritum:

Sad Apelacyjny w pelnej rozciggloSci podziela poglad, ze dowdd z poméwienia moze byé dowodem winy o ile
jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania
pomawiajjcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia.



Skoro wiedza jaka przekazal swiadek M. S. (1) w pozostalym zakresie, a dotyczacym w szczegblnoéci jego dziatalnosci
przestepczej, o ktérej podat w toku prowadzonych z jego udzialem czynno$ci jest prawdziwa i wiarygodna to jakie byly
powody aby uznad, iz tre$¢ jego zeznan odnoénie D. S. miataby by¢ falszywa.

Analiza materialow zgromadzonych w sprawie wskazuje, ze M. S. (1) obcigzajac siebie rownocze$nie co do dostarczania
D. S. amfetaminy i marihuany w znacznych ilo$ciach nie mial zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie pomawia¢
wlasnie D. S.. Powyzsze za§ pomdwienie w zaden sposéb nie determinowalo ustanowienia M. S. (1) $wiadkiem
koronnym. Sprawa niniejsza zwigzana z osobg oskarzonego D. S. w calo$ci relacji tego $wiadka zlozonych co
wieloletniej jego dzialalnosSci przestepczej — stanowi w istocie marginalny wycinek tejze dzialalno$ci. Argumentacja
zawarta na uzasadnienie powyzszego zarzutu w apelacji obroncy nie zawiera nawet préby wskazania na powody z
jakich M. S. (1) mial w spos6b bezprawny pomoéwié wilaénie D. S..

Nie ma réwniez racji skarzacy obronca, ze skazanie D. S. na podstawie materialu dowodowego w postaci wylacznie
zeznan jednej osoby tj. §wiadka koronnego M. S. (1) bylo wynikiem nieprawidlowego dania wiary temu $wiadkowi,
w sytuacji gdy w ocenie obroncy istnialy ,inne dowody $§wiadczace o tym, ze jego zeznan nie nalezy uznawaé za
wiarygodne w caloSci”. Dla uzasadnienia swego stanowiska obronca podniosl, ze M. S. (1) pomawiajgc w postepowaniu
przygotowawczym oskarzonego D. S. nie znal jego danych osobowych a jedynie poslugiwal sie pseudonimem,
natomiast na rozprawie sadowej w dniu 27 stycznia 2013 roku od razu skojarzyl z osoba pomawiang oskarzonego
S., cho¢ w tym czasie nie mial przed sobg jego wizerunku, a w sprawie wystepowalo wielu oskarzonych. Drugg z
okolicznos$ci podnoszonych przez obronce byt argument, ze ,,w czasookresie zarzuconych czynéw D. S. znany byl w
swojej okolicy jako sportowiec (kulturysta) osiggajacy znaczne sukcesy i byt opisywany w gazetach. Swiadek A. takze
wskazal na oskarzonego jako osobe znang ze sportu, za$ §wiadek koronny konsekwentnie twierdzil, ze zajmowal sie on
wylacznie handlem narkotykami”. Ponadto obronica podnidsl, ze przeciwko uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka
M. S. (1) przemawia okoliczno$¢, ze podczas calego postepowania przed Sadem I instancji nie wspomnial on nawet,
ze wyglad od okresu rzekomej wspdlnej dzialalno$ci ulegl ewidentnie zmianie.

Tego rodzaju argumentacja nie moze zaslugiwaé na aprobate, bowiem nie tylko nie przedstawia rzeczowych podstaw
do skutecznego zakwestionowania zeznan $wiadka koronnego, ale wskazuje okolicznoSci w istocie oderwane od
istotnych elementow znajdujacych sie w relacjach tego $wiadka.

Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami prowadzi do wniosku, ze dokonana przez ten Sad
rekonstrukcja nie tylko co do udzialu tego oskarzonego w grupie przestepczej okreélanej jako ,,(...)” w okresie od
listopada 2004 roku do kwietnia 2005 roku , ale takze w tym samym okresie jego udzialu w obrocie Srodkami
odurzajacymi w znacznej iloSci w postaci marihuany i amfetaminy — w ramach przypisanych oskarzonemu czynéw w
pkt w pkt XIIT i XIV czeSci dyspozytywnej skarzonego wyroku - nie wykazuje bledow i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym Sad merytoryczny dal wiare i na nich sie oparl.

Poza tym Sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny i dokonujac w tym zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadka koronnego M. S. (1) stanowisko swoje nalezycie i przekonujaco uzasadnit (vide strony 37- 40). Szczegolowo
przedstawil tez w uzasadnieniu, ktére w tym zakresie spelnia wszystkie wymogi okreSlone w art. 424 k.p.k., tok
swojego rozumowania precyzyjnie wskazujac powody, dla ktérych uznal, Ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu
przestepstw.

Sad merytoryczny dokonujac ustalen co do czynéw przypisanych oskarzonemu D. S. uwzglednil zar6wno okolicznos$ci
przemawiajace na korzyéé oskarzonego, jak i na jego niekorzyéé. Swiadezy o tym chociazby okolicznoéé, ze Sad w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody uznal, zZe brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu D. S. udzialu
w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, bowiem zgodnie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
ocenil, ze brak jest dowodow wskazujacych na wiedze D. S. o postugiwaniu sie bronig w dzialalnosci tzw. grupy (...).
Nie zostaly zatem naruszone zasady obiektywizmu i bezstronnosci z art. 4 k.p.k. Obronica oskarzonego nie podjal sie
nawet proby wykazania w jaki sposob i ktore dowody korzystne dla oskarzonego w postaci - jak to wskazal w zarzucie —
»Zeznan innych $wiadkéw korzystajacych z dobrodziejstwa art. 6083 k.k.” zostaly niedowarto$ciowane. Okoliczno$é, ze



Swiadkowie wystepujacy w sprawie i korzystajacy z dobrodziejstwa art. 6083 k.k. istotnie nie rozpoznali oskarzonego
D. S. jako czlonka grupy ,(...)” nie podwaza wiarygodnosci §wiadka koronnego. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad I
instancji dokonat przy tym wnikliwej analizy zar6wno wyjasnien oskarzonego D. S., jak i wspo6loskarzonego W. K. (1)
oraz zeznan Swiadkow K. W., K. A, M. J.,P.R,, L. C. oraz J. G.. Poza stwierdzeniem zawartym w obroncy zarzucajacym
Sadowi I instancji, ze taka analiza nie zostala dokonana przez Sad meriti apelacja nie wskazuje, ktére elementy zostaly
przez Sad ten pominiete.

Co do zarzutu uniemozliwienia zadawania przez strony $wiadkowi koronnemu pytan dazacych do wyjasnienia
wszystkich watpliwosci po kazdym odczytanym fragmencie protokotu zeznan tego $§wiadka — swoje stanowisko w tym
zakresie Sad Apelacyjny przedstawil w czeSci odnoszacej sie do apelacji obroncy oskarzonego W. K. (1) i nie wymaga
ono ponownego przedstawiania, bowiem ma pelne zastosowanie rowniez przy rozpoznaniu niniejszej apelacji.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia normy art. 167 k.p.k. Zauwazenia wymaga, ze zarzut ten nie zostal przez
skarzacego obronce w zaden spos6b uzasadniony. W odpowiedzi zatem do$¢ przytoczyé wielokrotnie wyrazane
i jednolite stanowisko w orzecznictwie sagdowym, ze ,w wypadku, gdy strona nie sklada stosownych wnioskéw
dowodowych, powinno$§¢ Sadu wynikajaca z art. 167 k.p.k. powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidtowych
ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktérym sad powzial informacje i ktérego
przeprowadzenie jest w ogole mozliwe. Tej inicjatywy sadu nie mozna myli¢ z funkcja Sledcza realizowana poprzez
poszukiwanie dowodéw w procesie udowadniania sprawstwa i winy oskarzonego” (tak przykladowo: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt V KK 318/14).

Co do podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to stwierdzi¢ nalezy, ze
nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac jedynie watpliwos$ci strony co do tresci ustalen
faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie Sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich
usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego przez obronce oskarzonego, iz D. S. nie mégt mie¢ swiadomosci tego,
iz dziala w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej wskaza¢ nalezy, ze problemowi temu Sad orzekajacy
pos$wiecil wiele uwagi o czym $§wiadczg rozwazania zawarte w uzasadnieniu na stronach 37- 40. Przedstawiony tok
rozumowania nie budzi zastrzezen i tym samym zasluguje na pelna aprobate tego stanowiska. Apelacja skarzacego
obroncy sprowadza sie do zanegowania powyzszej oceny — czemu shuzy¢ maja przytoczone w uzasadnieniu skargi
odwolawczej orzeczenia. Tymczasem do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. wystarczy sama bierna
przynalezno$¢ do grupy przestepczej bez popelniania jakichkolwiek innych czynéw zabronionych. Nie jest konieczna
wiedza o szczego6lach organizacji grupy, znajomosci wszystkich osob ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania.
Wystarczy gotowos¢ sprawcy do spelnienia zadan stuzacych tej grupie, ktorej $wiadomos$é istnienia ma sprawca. Jesli
chodzi o oskarzonego D. S. to wykazal nie tylko gotowo$é¢, ale popelnil tez przestepstwo przypisane w punkcie XIV
wyroku (zarzucone w punkcie XI aktu oskarzenia).

Sad Apelacyjny zgodnie z treScig art. 44781 k.p.k. zbadal prawidlowos§¢ wyroku zapadlego wobec oskarzonego D. S.
takze w czeSci dotyczace]j orzeczenia o karze. Uznal, Ze w tej czeSci zar6wno orzeczonych wobec oskarzonego kar
pozbawienia wolno$ci za przypisane mu czyny jednostkowe, jak i kary lacznej pozbawienia wolno$ci nie mozna w
zadnym wypadku uzna¢ za razaco surowych i to w takim stopniu, ktéry uzasadnialby korekte wyroku w oparciu o
przepis art. 438 pkt. 4 k.p.k. Wrecz przeciwnie — biorac pod uwage dyrektywy surowego wymiaru kary jest ona wrecz
lagodna. Sad I instancji zasadnie ustalil, ze po stronie oskarzonego nie zachodza zadne okolicznosci lagodzace poza
faktem, ze weze$niej nie byl karany, za$ od czasu popelienia czyn6w mu przypisanych nie popehil on nowych czynéw
zabronionych i jego aktualne funkcjonowanie nie budzi zastrzezen.

Dodatkowo w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu D. S. w punkcie XIV wyroku zaszla konieczno$¢ wskazania
jako podstawy prawnej wymierzonej grzywny, ktore stanowily w §wietle przepisow ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii obligatoryjna kare, art. 33 § 11 3 k.k.



Z uwagi na zmiany w zakresie dotyczacym stanu normatywnego z czasu popelnienia przestepstwa z art. 56 ust.11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w stosunku do czasu orzekania stosujac norme art. 481 k.k. Sad Apelacyjny
wskazal, ze zgodnie z regulami intertemporalnymi wynikajacymi z tego przepisu do orzeczonej kary lacznej na
podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. maja zastosowanie rowniez przepisy w brzmieniu obowigzujacym sprzed dnia 8
czerwca 2010 roku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w konkluzji wyroku, o kosztach sadowych
za postepowanie odwolawcze rozstrzygajgc po mysli art. 633 k.p.k., art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624
§1 k.p.k. oraz art. 634 k.p.k.



